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Das Hochfest des Zeus in Olympia. 

Von Ludwig Weniger. 

II. 

Olympische Zeitenordnnng.') 

1. Die Olympische Pentaeteris. 

Tin dritten olympischen Sie^oslied erzählt Pindar, wie Herakles den 
Ölbaum von den Hyperboreiern f^eholt habe, um Schattenbringer für den 
P'estplatz des Zeus und scliönster Preis der Tüchtigkeit zu werden: „Denn 
bereits ließ ihm, nachdem seinem Vater die Altäre mit Opfern gefüllt 
waren, die monatteilende Mene auf goldenem Wagen dahinfahrend des 
Abends volles Auge entgegenleuchten, und der großen Kampfpreise heilige 
Entscheidung und den fünfjährigen Zeitraum zugleich setzte er an 
den hochheiligen Ufern des Alpheios ein/' V. 33: ij'J^j y«^ avrcp natgl 
lUv ß(oixü)v ciYi(Sx)Bvtmv Sixo/^irivic olov x$i;(ra^juaro^ idniqag otpSakiiav 
drTS(p/.€^e Mrjva, y,al fieydXiüv ub&'/mv äyvuv y.Qiatv xal nevraerrjQld^ ccfi^ 
^^xe ^ai^&otg im xqrmvoig 'AX(f€ov, Zu dtxofJLrjvig bemerken die alten 
Scholien: 

..Der Wettkampf findet das eine Mal nach 49 Monaten statt, das 
andere Mal nach .jO. Daher wird er auch das eine Mal im [Monat 
xVpollonios, das andere Mal im Parthenios vollzogen": yivBtai de 6 aycäv 
noxh f.ifv äia /i^' jUi^rcor, not€ Si 6vu v' o*>ev xal nors /lev tc^ *ÄnoX- 
'/.wvLw inrivC, nore di r(»j Uag^evui) enirBlBliai (3,35 g. Drachm.). Damit 
stimmt eine von Greswcll mitgeteilte Stelle aus Porphyrios Scholien zur 
Ilias'-^): „Die Dichter bezeichnen die Panegyris als fünfzigmonatige, weil 
die Olympien abwechselnd nach 50 und -49 Monaten gefeiert verden": 
xal lojv 'O/.vfinivDV de iva?,läl^ ayofievcov due nevtrjxovta fir^rdSv y.ai reatsagd- 
xovice evvea ol notr^rcd nevtr^xovTdfiijvov (paai iijV TiavrjyvQtv, Um den 
Ausdruck 7ievny/.oYidiiirivog zu begründen, sind hier die 50 Monate zuerst 
genannt und dann die 49: für die Sache ist dies ohne Bedeutung, da die 
Zahlen nicht zu den Monaten Apollonios und Parthenios in Beziehung 

1) J. die Ordnung der Agone" s. diese Beiträge, M. IV S. 125—151. 

2) II. 10, -252 p. 148 s. Sehr. Greswell, Orighies cal Hell, 5,497. 
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2 Ludwig Weniger, 

gesetzt worden. *) Die Stellung der Worte in dem Pindarscholion ergibt, 
dass nach 49 Monaten Apollouios, nach 50 Monaten Parthenios Festzeit 
war. Natürlich sind die Monate solche, die in Olympia selbst Geltung 
hatten, nämlich elische. Pisatische Monate hat es nie gegeben. Die 
immerhin merkwürdige Erscheinung erklärt sich aus dem Wesen der 
Pentaeteris, richtiger Tetraeteris, welche die Hälfte eines achtjährigen 
Schaltkreises bedeutet und zu dessen Ergänzung einer zweiten Tetraöteris, 
als der anderen Hälfte, bedarf. Denn das Wesen der Oktaeteris besteht 
darin, daß der Unterschied des hellenischen Mondjahrs von 354 Tagen 
und des Sonnenjahrs von 36574 T., d. i. jährlich IIV4 '^•^ '^ ^^^^ Jahren 
90 Tage ausmacht, welche in drei Monate zerlegt werden, deren jeder 
an geeigneter Stelle des achtjährigen Ganzen eingeschaltet wurde. So 
kommen für die Okta(^teris 96 -f- 3 = 99 Monate heraus, und es leuchtet 
ein, daß die Zwischenräume der Olympien von 49 und 50 Monaten auf 
der Zweiteilung dieser Summe beruhen. 

Über die Lage der elischen Monate ApoUonios und Parthenios ist 
von neueren Chronologen eingehend gehandelt worden. 2) Aber da ein 
sicheres Ergebnis bisher nicht erzielt worden ist, und weitere Untersuchungen 
auf der Einsicht in die Grundlagen des elischen Kalenders aufgebaut 
werden sollen, so muß die Forschung den betretenen Weg eine Strecke 
lang nochmals durchw^andern, um alsdann, Schritt für Schritt weiter 
tastend, in die Erkenntnis der wohldurchdachten, aber in Dunkel gehüllten 
Zeitenordnung des olympischen Gottesdienstes einzudringen. 

Die Grundlage bildet das fehlerhaft überlieferte alte Scholion zu V. 33 
derselben dritten olympischen Ode Pindars^): i]dYi yaq aviiß: negl tov xqovov 
xal>' ov äysxai tu okvf^tnia yMi^^ ixdaTrjV 6/,vfintada. xal xco/t . . TCt 
n€QC7ck€iu)v avyy.tttü^ag (prialv ovtoyg' ngcotov fxiv ovv naVTog neqioSov avvi- 
^rjxev ev rfj riixBqu, cIqx^iv vovfirjviav juijrdc. oc Goydvd^iäg ^ t^Xiöl ovofia^Btai 
neqi ov xqonal ri)dov yivovtai ;fftjUf^tvrtf. xal nä olvnnia ciyBrai ij juijri. 
ivog de ortog öiaifBQOinoiv ry ojQa, ta fiiiv agxofieva rtjg onwQag rä de 
vn aitov roi' ciqxrovqov. ort de xaJ äyerav 6 aycov xai airroc nivSagog 
fxaQTVQeT. 



1) VrI. Paus. .5, ], S \iex^Xiov6i*Er(h\uiü)V(( ytvboi^ai' TovTOVtov*Er6vfUiorog 

2) Vjri. V. Sybel, Hermes b, 1870, S. 192ff.; Uuger, Phüolog. SS, 1874, S. 227 ff.; 
Nissen, JHh. Museum 40, 1885, S. 349 ff.; A. Mommsen, Über die Zeit der Olympien 
1891 und dazu Un^^er, Berl Phil. Wochertschr., 1892, S. 948 ff.; ünger, Griechische 
Zeitrech iiuny, in Iwun Müllers Handbuch 1^ 1892, S. 714ff., besonders 772ft'. 

3) Der Güte des heimgegangenen Tycho Mommsen verdanke ich seiue 
Abschrift der Anibrosianisclien Handschrift. Auch die Hreslauer Handschrift A 
der Rhedigersclieu Bihliothek, welche aus dem Anibrosianus geflossen ist, konnte 
durch freundliche Vermittelung Markgraffs uochinals eingesehen] werden. Jetzt 
ist durch Drachmanus Ausgabe die Überlieferung vollends gesichert. 
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Das Hochfest des Zeiis in Olympia. 3 

Der Text bietet ein Zitat aus einem Schriftsteller, dessen Name in 
dem rätselhaften xo),(i . . versteckt liegt. Wer gemeint ist, geht aus einem 
Scholion zu Piatons Phaidon p. 89 hervor, das sich, wie das unsere, auf 
Herakles und (he Olympien bezieht. Zur Erklärung des bekannten Sprich- 
worts ^TiQog ovo ovo' 6 'HQuxXFjg^ wird nämlich (auf Gnmd der Über- 
lieferung des Echephyllidas) erzählt, wie der Heros, von beiden Molioniden 
verfolg*t, sich durch einen Trunk aus dem Flüßchen an der Straße von 
Elis nach Dyme gelabt habe, das er TJdv vSwq nannte, und das danach 
bei den P]leiern in ihrer Mundart noch späterhin ßadv iä(X)Q hieß. Dann 
heißt es weiter: ra de aihc) xa) <p8QSxv6r^g y.al Koji^iaQXog xal "Iotqoq iv 
lotg 'Hhaxoig laroQovai. So gewinnt man den Namen Koraarchos, der 
offenbar in dem, mit dem Zeichen der Abkürzung versehenen ymh ent- 
halten ist, und der auch sonst vorkommt. ^) Das Wort gibt einen ganz 
vernünftigen Sinn: es bedeutet dasselbe, wie unser Schulze, Schultheß, 
slavisch Supan, Suphan. Kür (Svyy.ata^ag hat Boeckh awiul^ag hergestellt. 
Die Schrift des Komarchos wird nsqi 'HXaimv betitelt gewesen sein. 
Freilich kann man die Worte ev roTg 'Hhaxoig auf Istros allein beziehen, 
dessen mehrbändige Eliaka auch anderwärts erwähnt werden.*) Dagegen 
ist von einem so bezeichneten Werke des Pherekvdes nichts bekannt: 
wohl aber könnte dessen Darstellung im dritten Buche seines mythologischen 
Werkes gemeint sein, wo besonders von Herakles gehandelt wird. Die 
Lesart nfQi ^HQaxleitxiv^ welcher der Inhalt ebensogut entsprechen würde, 
käme also immerhin in Betracht.-^) Erwägt man aber das den elischen 
Verhältnissen Eigentümliche, z. B. das mundartliche ßadv (vgl. Paus. 5, 3, 8) 
und die Angabe der Örtlichkeit, so ist man eher geneigt, an ein perie- 
getisches Werk über Elis zu denken. Der Verfasser scheint, da er zu- 
sammen mit Pherekydes und Istros genannt wird, noch einer verhältnis- 
mäßig guten Zeit anzugehören. 

Die Worte des Scholion: nq^tov f.i€v ovv navrog neqioäov avvsO^rjxev 
ev trj rjfxega geben keinen vernünftigen Sinn. Im Hinblick auf Pindars 
Worte (V. 21: xal fieya^o^v dfl^Xwv dyvav xqiaw xdi nsvrasrriQiS' a(.i^ 
i^t;xe) ist zu lesen: avvBi)y]xe nevTSTrjQlöa, Dies verlangt der Gedanke, 
und darauf weist auch der Ausdruck nsQiodov, der 'allein unverständlich 
ist, hin.-*) Man vergleiche, was die Schollen sonst noch geben, z. B. Rec. 

1) Bei.sj)iele !>. Bensvier s. v. Daß K<»uiar(hos im Soholiou gemeint ist, er- 
kannte zuerst M. Schmidt. Phihl. 1, 044, si)riter auch v. Wilamowitz, 1ml hri. 
Uotting. 188J>. 90 p. 10. 

2) Das 4. Bucli Steph. B. ^Nremr; das ■>. Schul. Pind. Dl. G, 5.') a. Dr. 

3) :rti)} Tihv f'iii(i{40ir 'H(}(.x/.tnov schrie!) Polemon nach Schul. Pind. Ol. 7, 153 
d. Dr., vgl. Prell er Polem. y. fr. \\. 53. 

4) Andere Besserungsversuche s. bei Drachmann S. 114, 7. 8. Den Buchstaben 
nach und dem kalemlarisclien Sachverhalt entsprechend sollte man erwarten 
ovrtD^tfXtr tryr.trtjoi'iSr.. Aber der Zusammenhang sowohl wie die allbekannte 
mythische Überlieferung fordern unzweifelhaft :itvxBxitQi6a. 

V 
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4 Ludtvig Weniger^ 

V. 88 am Ende: xal nevraer'qQCda u^u xateatriapA^ avtoc: drjXovoti 6 
'Hgax^g^ Vet. 88a: !jdr} y^Q «t^^^P nevTasir^QLÖa Jia^fiTt xal i^itsavii 
rcp natq) ^v o ;fcu^oc clderdQog, Nun erklärt sicli auch das x[al vor Ko}- 
fiaQxog. Hält man den gebotenen Gedanken fest, so ergibt sich, daß 
auch gegen Ende der Aufzeichnung für ort de xal oystac 6 aywv x, r. X. 
zu schreiben ist: ori de xatu TrevraeitjQida äyerai 6 dywv xal avrog o 
nivdaqoc naqrvqeT. Pindar bezeugt es ja doch in den eben angeführten 
Worten ^xca TrevtaetyQtd* df^i^ ^i^xe,' Der Dichter spricht übrigens den 
gleichen Gedanken auch in der Jl. olympischen Ode aus, v. 57: xal 
nevtaetriQid^ onwg aQa etfiaaev eogrccv atrv '0/A)fAnu(dt nqtoK}. — Daß 
die Worte ,on de yxixu rrerraerriqida äyerai 6 dywv xal avrog 6 Ilivdaqog 
fiuqrvqeP nicht mehr aus Komarchos entnommen, sondern vom Scholiasten 
mit Bezug auf das im Zitat Enthaltene hinzugefügt sind, leuchtet ein. 

Der Monatsname Qü)(rvl}i(eg ist sonst unbezeugt und sprachlich nicht 
zu deuten. Boeckh dachte an JiogOvog^ der in Thera und Rhodos dem 
attischen Poseideon entspricht. Andere Monatsnamen, wie Gevdaiaiog, 
GeiXov^iog, kommen dem Wortlaut etwas näher, bieten aber keine größere 
Sicherheit. — Für das jussivische aqxsiv bei amtlichen Zeitbestimmungen 
gibt es Beispiele. So in einer attischen Inschrift: rqxev de rov xQovov 
Tov aitovdov, in einer Inschrift von Akraiphiai: n^g de exe%Hqiag xal rrjg 
d(S(fukelag äqxeiv t^i' Trevrexaidexdniv tov 'tTrnodqofuov jitr^voc: xard *)^e6v. *) 
Vielleicht hat Komarchos oder sein Gewährsmann eine Urkunde benutzt, 
die im Prytaneion von Olympia an öffentlicher Stelle zu lesen w^ar. — 
nä ^OXvfxnia bedeutet nqißta 'Okviuma,^^) 

Die Worte hog de ovrog diacpsqovnov rr] üiqg, können nur unter Er- 
gänzung von fHYjvog verstanden werden und würden dann heißen: ,.es ist 
zwar nur einer, aber sie — die Olympien — sind der Jahreszeit nach 
verschieden." Nun weiß man, daß die Olympien abw^echselnd im Apollonios 
und im Parthenios gefeiert werden; das sind doch aber zwei Monate. 
Die Lesart ist offenbar falsch. Das Richtige stellt sich heraus, wenn man 
den, im Hinblick auf den Wechsel der Monate zu erwartenden, Sinn 
erwägt: bald 45, bald 50 Monate der Zwischenzeit, einmal mehr, 
einmal weniger, also Differenz von einem Monate. Danach lautet die 
richtige Überliefennig (zusammengehörig): .Jvog de ovrog diaipeqovrmv tij 
wq(f ra iniv zrA.'' Zu erog deomog „insofern einer weniger ist"'^), nämlich 
statt 50 nur 49, nevtrixo^^ta evog dfoiToc, ist zu ergänzen fiirjvog, dia(fe- 
qovriov wird man als abhängig von r« jtetV und ra de zu fassen haben: 
Die einen der sich durch die Differenz eines Monats der Jahreszeit nach 



1) CIG. 71; Dittenberger, Sylloge^ n. 64G, 56: n. 557, 10. 

2) So Boeckh; Drachmann: srih. vid. Ttrxoa ^OhfiTiiccg. 

3) Vgl. Plut. jjlac. phiJ. 32: o\ Iv zoig hctjxorrrc hog fS/ovatr. Jamblich. p. 187 
Nauck: trog (Uovrog hni Tta(}(((}i(X(n'T((. 
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iintersehcicleiuleii (Olyinpion) bej^iniien in der Opora, die andern so^ar 
beim Erscheinen des Arktur. — DenigeniäB ergibt sich die folgende 
Herstellung der ganzen, für das Verstänchiis des olympischen Kalenders 
bedeutenden Überlieferung : 

i]6yi yaq avrw' negl lov XQovov, xcil>' ov ayerai rce *Okvf.ima 
xad^' €xd(frriv W.vjLinLdda, //mI hojinceQXog, o i« neQi ^Hkeiwv awtd^ag^ 
(pYialv ovttog' 

yTTQwtüv fisv ovv navTog jieQioöov awei^r^xe nevtfryjQvda' agxBiv 
voviUTjviav /iUfVog, 6g Ocjavi^tag ev ""Uhdi ovofiaL^eraiy negl ov tQOnai 
i.Uov yivoviai ;fetjiit(>trat' xal ngcora ^OXvixnia ayerav t] f-iiivi' ivog deovtog 
dtatpSQOVKüV lij t^o^ r« ftfv dQx6f.i€^*a tUfi ondqag^ tu de in cdnov 
XQV aQxrovQOv.^ 

"Oti, de xaxd nBVtaBvt]QiSa äysrai 6 dywv^ xal avtog 6 IHvdaqog naqxvQBl. 

„Über die Zeit, zu der die Olympien in jeder Olympiade gefeiert 
werden, spricht sich auch Ko marchos. der Verfasser des Buchs über 
die Eleier, folgendermaßen aus: .Zuerst von allem richtete er (Herakles) 
die fünfjährige Periode ein. Anfangen soll der Neumond des Monats, 
der in Elis Thosvthias heißt, um dessen Zeit die winterliche Sonnen- 
wende eintritt, und die ersten Olympien werden im achten Monate 
gefeiert. Denn infolge der Differenz eines Monats sind sie in der Jahres- 
zeit verschieden und beginnen die einen in der Zeit der Obsternte, die 
andern erst um die des Arktur.' Daß aber in fünfjährigem Abschnitte 
der Wettkampf gefeiert wird, bezeugt auch Pindar selber.'* 

2. Die Jahreszeit der Olympien. 

Welche von den beiden Olympienfeiern in der Opora beginnt, welche 
zur Zeit des Arktur, ergibt sich aus einem andern Stücke derselben 
Scholieu (Ol. 111 v. ^^.ki): öixduting* SLXof^ir^vig ttsqI irjv ic'. /raraeAifvr^^ 
ovarig äyetat tu 6'/Aff.iniu' lovisari ovfxVfVia naQyhvlov rj dno/2(x)viov fir^rog* 
naq^ cdyvTnioig 6>a5^. rj fieöoqmv. 

Der Ambrosianus schnobt ov^uivia und danach Vrat. A. voviiriviu. 
Der Sinn erfordert dvxofiy]vi(^ oder fueooinfjvCifj ein Wort, dessen seltenes 
Vorkommen wohl den Schreiber auf das bekanntere reo/iiyn« und dann 
vovfitjvUe brachte. 1) — Statt Mesorion. das nach Analogie der attischen 
Monate gebildet ist, heißt der ägyptische Monat gewöhnlich Mesori. Der 
SchoHast sagt also: 

„Die Monatshälfte um den 1().*^) Zur Zeit des Vollmonds w^erden 
die Olympien gefeiert, d. h. in der Monatsmitte des Parthenios- oder 
Apolloniosmonats, bei den Ägyptern Thoth oder Mesorion." 

1) dr/jmiiviii Dradimann; der Ausdruck ist niehrtach bezeugt, s. Unger, Gr, 
Zeitrechnmig'^ S. 72G. laoofinr'n'. bei Jo. Lydus de mens. p. 34 ft'. öfter. 

2} Das ist natürlich falsch; sie trill't auf den 14.- 15; am Hi. war Preisverteiluug. 
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Man erfährt also, daß Partlieiiios dem Thoth, Apollonios dem Mesori 
entspricht. Apollonios war demnach der frühere der beiden elischen 
Monate, wie auch der Mesori in beiden Formen des ägyptischen Jahres 
dem Thoth vorausgeht. Tn dem Wandeljahre der Ägypter schoben sich 
im Laufe der Zeit die Monate durch alle Jahreszeiten hindurch, und wenn 
man annehmen dürfte, daß der Scholiast dieses bewegliche Jahr seiner 
Vergleichung zugninde gelegt hat, so müßte man. um die Lage des 
Mesori und Thoth bestimmen zu können, wissen, zu welcher Zeit er selbst 
oder sein Gewährsmann gelebt hat. Indes würde der Verfasser schwerlich 
eine so schwankende Zeitbestimmung ohne Anknüpfung an eine andere 
Aera gewählt haben. ?> kann nur das, auf dem ägj'ptischen begründete, 
feste Jahr meinen, das Augustus 20 v. C. in Alexandria eingeführt hat. 
Mag; sich dieses auch erst im vierten Jahrhundert in Ägypten selbst ein- 
gebürgert haben, so fand es doch schon früher für wissenschaftliche 
Zwecke Verwendung.^) Im festen alexandrinischen Jahre nun fiel 
der Monat Mesori auf (he Zeit vom 25. Juli bis zum 24. August. Dann 
folg^ten 5, alle vier Jahre 6, Ergänzungstage: darauf kam der Monat Thoth 
vom 2i). August bis 28. September. Demnach würde der olympische 
Apollonios im groben dem August, und der Parthenios im wesentlichen 
dem September entsprechen. 

Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich folgendes über die Zeit- 
bestimmung der Olympien: Hejakles, dem die Einrichtung der vierjährigen 
Periode zugeschrieben wird, nahm aJs Epoche derselben, also auch der 
Oktaeteris, deren erster Hälfte die erste der beiden Tetraeteriden entspricht, 
den Neumond nach der Winterwende-) an. Der Abend des Tages, an 
dem man zuerst die feine Sichel des zunehmenden Mondes wahrnehmen 
konnte, war der Ausgangspunkt für die vergleichende Berechnung des 
folgenden Laufes der Sonne und des Mondes. Die Winterwende fiel nach 
Beobachtung der Alten etwa auf den 25. Dezember.'^) Der erste Monat 
nach der Wende entspricht also durchschnittlich dem Januar; dies ist 
der als Thosythias bezeichnete Monat. Da nun die Olympien, von diesem 
Ausgang ab gerechnet, im S. Monate gefeiert werden, so ergibt sich für 
sie die Vollmondszeit desjenigen Monats, der im groben dem August 
entspricht, und dies ist der elische Apollonios.^) Wenn, wie die dem 



1) z. B. bei Plutarcli Isis 60. 

2) Vax :ibi/t nr iootku \).lnv ytrorrci yttubinrai vgl. Aristoteles mcfeorol. 1, G : 
Kl/ (tir/jn'KK \i(}tit'/^<uy l'Jly/.iovj: tov Mn/.cjyo^ lyi'rtio yofif^TfjC r*o"r/;(> :i()og attxror 

3) Nach Dcmokrit !^G., Kuktenion 24., Kudoxos 2(3., Kallippos 24., Caesar 
2;'). Dezember: vgl. Uuger, Zdtr^ S. 748. 

4) Man beaclite, daß ilein .\j)nllon auch die i,^loicliliej,a^iulen delphisclien, 
attischen und hdvonischen Monate Bukatios, Meta^eitnion, Karneios geweilit waren. 
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Koniarchos zugeschriebene Nacliriclit sa^t. in diesem Falle ein Monat 
weniger ist {ivoq deoviog), und die Olympien invsofern in der Jahreszeit 
verschieden sind und die einen zur Zeit der Opora, die andern erst im 
Zeichen des Arktur beginnen, so ist unter diesem Manco eines Monats 
eben ein früherer Beginn des T'estes zu verstehen. Die zweiten Olympien, 
d. h. die, welche die zweite Tetraet(M*is und damit die zweite Hälfte der 
Okta^teris einleiten, werden also einen Monat später fallen, den, welcher 
im wesentlichen dem julianisehen September entspricht: dies ist der 
Parthenios. Denn daß Apollonios der friihere, Parthenios der ihm folgende 
ist, hat die Gleichstellung des Apollonios mit dem alexandrinischen Mesori, 
des Parthenios mit dem Thoth, bestätigt. Der früheste Apolloniosvollmond 
trifft auf den 6. August, der späteste auf den 5. September; es dauerte 
also der früheste Apollonios vom 23. Juli bis 21. August, der späteste 
vom 22. August bis 11). September. Der früheste Partheniosvollmond 
trifft auf den 20. August, der späteste auf den 11). September: es dauerte 
also der früheste Parthenios vom H. August bis zum 3. September, der 
späteste vom 5. September bis zum 3. Oktober. Dabei ist Apollonios 
zu 30, Parthenios zu 2i) Tagen gerechnet. Von den attischen Monaten 
deckt sich mit Apollonios der Metageitnion. mit Parthenios der Boedromion 
insoweit, als die attische Schaltung der elischen entspricht. 

Hiermit stimmt nun auch die Anknüpfung an Opora und Arktur. 
Mau pflegte die Zeit des Spätsommers und den Anfang des Herbstes an 
das Erscheinen zweier (lestirne erster (jirölie. des Sirius im Sternbilde 
des großen Hundes und des Arkturus im Bootes, zu binden und rechnete 
die onviquj d. i. die Obstreife, vom I^Vühaufgange des Sirius bis zu dem 
des Arktur. Mit dem Frühaufgange des Arktur begann das iisionmwv 
oder (pi^ivomogov. Den Frühaufgang des Sirius setzt iMiktemon auf den 27., 
Eudoxos 22., KalHppos 2o. Juli: den des Arktur Demokritos auf den 11., 
Euktemon 15.. F]udoxos 14., Kallippos 12. September.') Danach ergibt 
sich, abgerundet, für die Opora die Zeit von Ende Juli bis Mitte September, 
für das Metoporon (He darauf folgende. 

Apollonios und Parthenios sind also die beiden Monate, in denen 
die olympischen Spiele einmal um das andere, wie aus dem Wesen der 
Oktaßteris hervorgeht, und wie zum Überfluß ausdrücklich bezeugt wird-). 



1) ÜDger, Zeifr.^ S. 748; vgl. 72()f. A. Momiiisen, Zeit der Oh/inp/en. S. 11 f. 

2) Vgl. oben S. 1: yc.) rotv '(i/.innlv)r dl i'rr.),).f\2 (\yoia'vvn'. Nacll Srliol. 
Plat. Phaedr. p. 2361) wurden die ()lyni|)ien im Muiiycliion gefeiert: 'O'/.vifn/f: M- 
^(jri TOTiOi; iiii x(at\ xiiv lh),onnvytf(Un' i-r lli'of/ .in/.n r//c "II/.kUu /jöntu' l'-vthc rr. 
'O/.vfjiniaf ayojt' ntvx<itxt(i)t3co>:, Movvvynöro^ fniio^ 'i'/f^*^* ''<P '''• f'-^' ^^r iioTivov 
(ftiipavot; a&Xov itSiAoin nh rixlitjcwt' r/rf,* (S' ov xlnivor, ('/.?.' tu r//C /.hyoidvi^^ 
X(OJu(Jte*pavov 1)mUi>;' dnufbfjti dl xtmror i'/.ctyay ry^jit/.ctc^. t]ytTu dl ^rj yci' 
tviavxbv, a:i€{i fA/crrw hxii/.ovr. Die Moiiatsani;:abo paLU trut/ dor Ndinuiij;: von 
Pisa in Elis doch nur für die Olympieien in .Athen (vgl. A. Mominsen. Fe^ffc d. 
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gefeiert werden. Und zwar trafen, wenn die erste Olympiade in den 
8. Monat nach der Winterweude fällt und dieser der Apollonios ist, die 
zweite aber einen Monat im Jahre später in den, der Parthenios hieß, 
auch fortan alle ungraden Olympien in den Apollonios und alle 
graden in den Parthenios. Denn nach jeder Oktaeteris hob dasselbe 
Verhältnis von neuem an, und das ging für alle Zukunft so fort, solange 
man ohne Änderung an der nämlichen Sehaltform festhielt. Aus diesem 
Wechsel erklärt sich der inschriftlich überlieferte Ausdruck „Olympischer 
Monat" fisvg ^0Xv(.mi,x6g'^)^ eine Bezeichnung, die sich von selber heraus- 
gebildet hat, als es darauf ankam, einen Ausdruck zu finden, der ein für 
allemal in Kürze den zutreffenden Monat der Spiele bezeichnen sollte; sie 
ist also appellativisch zu fassen. Als eigentlicher Monatsname würde es 
Olvfxmog heißen. Diese Bildung aber konnte nicht entstehen, weil das 
namengebende Fest zwischen zwei Monaten wechselte. Ob in einem 
Olympienjahr Apollonios oder Parthenios den Titel des Olympienmonats 
verdiente, konnte man sich bei dem regelmäßigen Wechsel merken: doch 
sagten es in Elis sowohl, wie im beteiligten Auslande, die Spondophoren 
jedesmal ausdrücklich an, insofern als sie den olympischen (lottesfrieden 
verkündeten, der von der früheren oder späteren Festlage abhängig war. 

Im folgenden soll versucht werden, aus den wenigen geschichtlichen 
Einzelfällen, die dazu ausreichen, die Lage des Olympienmonats zu erweisen. 

3. Einzelfälle aus der Geschiclite. 
1. Ol. 75 = 480 V. C. Nach der aufgestellten Regel soll Ol. 75 
als ungrade in den 8. Monat der mit dem Neumonde nach der Winter- 
wende beginnenden Periodos fallen und zwar in den Apollonios, der dem 
alexandrinischen Mesori entspricht und in die Zeit der Opora gehört. — 
Die Winterwende 479 v. C. war am 25. Dezember, der folgende Neumond 
am 10. Januar 480. Danach fiel der 8. Vollmond auf den 11). August 
= 14./15. Apollonios. Die Olympien dauerten damals vier Tage, also vom 
18. bis 21. August 480 v. C.^ 

Nach Herodot (7, 206. 8. 72) wurden 480 v. C. die Olympien in Elis 
und die Kameien in Sparta gefeiert: beide Feste fielen in die Tage der 
Kämpfe von Thermopylai und vom Artemision (8, 15. 2(5). Der Karneios war 



St. Ath^n S. 465 f.). Ks ist dieselbe V'erwecliselunj?, die auch sonst, und zwar in 
Bezug auf die Kraozolive, vorkommt. Dalier ist die Vermutung, daß Mtrayurrnövo^ 
für Movvvynxßvo^ zu sclireiben sei, abzulehnen. 

1) Die Oktaeteris bestand zu 01ymi)ia nuch in der Kaiserzeit (Unger, Zcitr.'^ 
S. 760). Man muß ihre Mängel durch Ein- oder Ausschaltung nach Bedarf zu 
beseitigen verstanden liaben. Die Regelung der Zeit geliörte zu der jährlichen 
Frühlingsreinigung im Monat Rlaphios. 

2) So Olympia V, Imchr. n. 8, 2. 16, 15. Vgl. Hochfest I, Beiträge IV, S. 120, 3. 
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ein ^eineiiisamcr Festmonat der Dorier^) und mußte also bei allen die 
gleiche Stelle haben. In Syrakus entsprach er dem attischen Metageitnion; 
CS ist also nicht zu bezweifeln, daß er auch in Sparta die njlmliche Stelle 
einnahm.*) Die Karneien dauerten dort neun Tage: in die Festzeit fiel 
der Vollmond. Der 7. Monatstag, von jeher dem Apollon heilig, gehörte 
auch in Kyrene zu den Festtagen der Karneien.'^) Begannen sie am 7.. 
so fielen die letzten Tage der Karneien mit den Olympien zusammen. 
Daher trafen die Olympien 480 v. C. in den attischen Metageitnion, 
der im Durchschnitte dem August entspricht. 

Die Gleichsetzung des Apollonios 480 mit dem Metageitnion wird 
auch durch das bestätigt, was sich aus den Kriegsereignissen desselben 
Jahres ergibt. Xerxes war während des Feldzugs 480 sieben Monate 
von Asien abwesend (Cornel. Nep. Them, 5). Nach Herodot (8, 113) 
verweilte er wenige Tage nach der Schlacht bei Salamis in Attika; dann 
trat er den Rückweg an und erreichte in 45 Tagen den Hellespont (8, 115). 
Die Schlacht bei Salamis war Ende Boedromion: denn am 2. Oktober, 
dem Neumondstage, der dem letzten Boedromion entspricht, war eine 
Sonnenfinsternis^), die eintrat, als Kleombrotos eben zum Vormärsche 
gegen das abziehende Perserheer opferte (9, 10). Xerxes gelangte also 
bald nach Mitte November in Asien an. Beim Beginne des Frühlings 
war er von Sardes aufgebrochen. Rechnet man von Mitte November 
sieben Monate zurück, so hatte der Aufbruch nach Mitte April stattgefunden. 
Von Sardes bis zum Hellespont brauchte das gewaltige Heer gewiß einen 
Monat. Sammlung und Überfahrt über den Meeresarm erforderte gleich- 
falls einen Monat. In weiteren drei Monaten gelangte das Heer bis 
Attika (8,51); es war also Mitte September, als es dort ankam. Rechnet 
man für den Zug von den Thermopylcn über Doris, Phokis, Boiotien bis 
Athen drei Wochen^), so ergibt sich für den Kampf um den Engpaß die 
Zeit um den 20. August, Mitte Metageitnion. — Als der Sieg entschieden 
war, kamen arkadische Überläufer zu den Persern und sagten auf die 
Frage, was die Hellenen täten, sie feierten die olympischen Spiele (8, 2()). 
Endlich erinnert A. Mommsen an Plutarchs Erzähhing {Them, 10), daß 
man in Troizen den Kindern der attischen Flüchtlinge gestattet habe, 

1) Tliuk. y, r>4, vgl. Paus. 3, 13, 3. Schol. Tlieocr. ö. 83. 

2) Plut. Nik. t>«; vgl. dazu Tlmk. 5, o4t'., 751*. 

3) Denietrios v. Sk. b. Athen, 4, 11). Kur. Alh 44JMt'. Plut. Syuip. 8, 1, 2. 

4) G. Ilofmanu, Söm fliehe hei gn'rch. und laf. Svhrif'fsfcllcrn (Iva Altetfidiis cr- 
irähnfe Sonnen- und Mmidfitfsternisse. Progr. Triest 1<SS4, S. 1(5 f.: -Die Tafeln geben 
eine aus einer zentral-ringförmigen Finsternis verbundene Konjuidvtion . . . DaL» 
die Finsternis total gewesen sein müsse, folgt aus den ^V(^rten Herodots keineswegs: 
vielmehr genügt es, wenn dieselbe am Isthmus eine Grösse erreichte, daU sie 
niclit wohl übersehen werden konnte**. S. jetzt auch F. K. Ginzel, Spezieller Kanon 
der Sonnen- und Mond final er nisse, 8. 174 f. 

5) Vgl. lldt. 7, 183. 11)2. .S, !.•). 23. in; 
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tiberall von dcMi Früchten der Opora zu nehmen. — Nach alledem ist 
man berechtigt, die Olympien von 480 v. C. auf die Tage vom 18. bis 
21. August und den Monat ApoUonios vom 5. August bis 3. September 
anzusetzen. 

2. Ol. 88 = 428 v. C. Als grade Olympiade soll die 88. in den 
Monat Parthenios, entsprechend dem alexandrinischen Thoth, um den 
Frtihaufgang des Arktur fallen. — Die okta^terische Periodos, in der 
diese Olympien die zweiten sind, beginnt Ol. 86,4, Thosythias 1, d. i. am 
19. Januar 432 v. C. Ihre ersten Olympien im 8. Monate (also Ol. 87, 1) 
fallen auf ApoUonios 14 = 28. August 432 v. C. Der fünfzigste Voll- 
mond danach trifft auf Parthenios 14/15, d. i. 13. September 428 v. C, 
also das Hochfest Ol. 88 auf die Tage vom 11. bis 15. September. 

Die bei Thukydides (3, 1— 15)) und Diodor (12, 52. 53. 55) berichteten 
Ereignisse dieses Sommers bieten für die Zeit vor der Olympieufeier bei 
ihrer Dehnbarkeit keinen ausreichenden Anhalt. Die Vorgänge nach 
dem h'este lassen sich eher verwenden, gewähren aber auch kein sicheres 
Ergebnis. Die von Athen abgefallenen Lesbier schickten Gesandte nach 
Sparta. Diese werden nach Olympia beschieden. Nach Ablauf des Hoch- 
festes, fierä Ti]v fOQiijv, also frühestens am 17. des Festmonats, das wäre 
am l(i. September, wird zwischen den Lakedai moniern und ihren Bundes- 
genossen verhandelt (Thuk. 3, 8). Die Lesbier werden in den Bund auf- 
genommen, und man beschließt, sofort nach dem Tsthmos zu ziehen. Die 
Lakedaimonier sind zuerst zur Stelle und treffen Vorkehnmgen für die 
Übertuhrung von Schiffen über die Landenge. Aber die Bundesgenossen 
zögern, weil sie mit der Fruchternte (^' y.aqnov ^vyxofxi^y 3, 15) be- 
schäftigt sind. (Daß man darunter Weinlese zu verstehen habe, läßt 
sich denken: daß man es darf, lehrt Thuk. 4,84, wo zuerst der Ausch-uck 
TQvyrirog, gleich darauf aber dafür das allgemeinere xa^/rog gebraucht ist; 
vgl. SH.) Mittlerweile waren die Athener nicht untätig geblieben, sondern 
hatten hundert Schilfe bemannt und beunruhigten die Küsten des Peloponnes. 
Da kehrten die Lakedaimonier heim und ebenso auch die Athener 
(Thuk. 3, l(i). Diese Ereignisse beanspruchen etwa 14 Tage, und so 
gewinnt man die Zeit um Anfang (Jktober. — Während die Lakedaimonier 
noch auf dem Isthmos standen, unternahmen die Mvtilenaier einen Hand- 
streich go^on Methynma. Da er mißlang, ordneten sie in Eile die Ver- 
hältnisse der verbündeten Inselstädte Antissa, Pyrrha und Eresos und 
kehrten heim. Kaum waren sie abgezogen, so griffen die Methymnaier 
Antissa an. doch ohne Erfolg. Auf die Kunde von diesen Vorgängen 
schickten die Athener den Paches mit tausend Hophten nach Mytilene. 
Dies geschah ttbqI x6 q>Oiv67Tu)Qov itjdi] (XQXoinevov, Mytilene wurde zu 
Wasser und zu Lande eingeschlossen, und der Winter begann, /xd 6 ;fft/u»)r 
rQX^T^o ylyvE(sl)ai, Faßt man den Beginn des Phthinoporon im gewöhn- 
hchen Sinn als die Zeit um h'rühaufgang des Arktur, also Mitte September, 
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und rechnet man Winters Anfan»^ von der llerbstgliMche, d. i. d(Mn 
2ti. September^) ab. so ist es iininöghch. daß die Olympien 42H v. (■. 
um Mitte September i^efeiert wurden und seheinen die recht zu haben, 
welche sie um Mitte August ansetzen. Bemißt man da^e^en. wie Thuky- 
dides auch sonst zu tun pHe<,4. (he Winterzeit auf vier Monate ((>, 21) und 
zieht den attischen Monat Pyanopsion noch zum Sommer, so darf man 
den Bcj^nn des Spätherbstes weiter hinausschiel)en und die erzählten 
Vorgäng:e bis in die ()ktoberta»(e ausdehnen.-) Dies scheint das Wahre. 
Yaw sicheres Eri^ebnis läßt sich aber nicht «gewinnen. Doch ist auch 
ein zwiufi^ender Beweis ^egen die «i^leiche Laii^e von Parthenios 14 und 
September 18 nicht zu führen. 

8. Ol. i)0 = 4 20 V. (\ (Irade Olympias, also Kestnu)nat Parthenios, 
ontsprechend dem alexandrinischen Thoth. um Krühaufji^an^ des Arktur. 
Beginn der Periodos Ol. S4. 4, Thosythias 1, d. i. am 21. Januar 424 v. (\ 
Ihre ersten Olympien im 8. Monat, also Ol. Si)^ 1, fallen auf Apollonios 
14 = 2i). August 424 v. ('. Der .')(). Vollmond danach trifft auf Par- 
thenios 14 = 14. September 120 v. ('.. also das Hochfest Ol. iM) auf 
die Tage vom \'l. bis H). September. 

Nach der Olympienfeier dieses Jahres, nfria ic) 'O'Ufuua (Thuk. ."),.')()), 
begaben sich die Argeier und ihre Verbündeten nach Korinth: auch 
(lesandte der Lak(Hlaimonier fanden sich ein. Nach langen Verhandlungen 
ohne Ergebnis zogen sie. da ein Erdbeben eintrat, nach Hause, /.ui ro 
i}^QOc fteievra. dann folgt: rov d' (jnyiyYOfiCvov xf'i"<^^'oc. Der Mangel 
an Vorgängen läßt auf eine kurze Zwischenzeit von der Olympienfeier 
bis Ende des Scnnmers. also auf s|)äte Zeit des Festes, schließen, und 
dazu stimmt die Lage am 14. Sept(Mnber aufs beste. — Vor Ol. W. im 
selben Sommer 420 v. C, hatten sich Abgeordn(»te von Argos, Elis und 
Mantineia nach Athen begeben und mit den Athenern auf hundiMt Jahr 
ein Schutz- und Trutzbündnis ^geschlossen, dessen Wortlaut Thukvdides 
mitteilt.'*) Darin war bestimmt, der Bund solle alle zwei Jahre von 
neuem beschworen werden und die Athener dazu immer 30 Tage vor 
den Olymj)ien nach Klis. Mantineia und Argos gehen, die Argeier. Eleier 
und Mantineier aber allemal 10 Tage vor <len großen Panathenaien nach 
Athen kommen: avavBovaDai de tovc oqy.ovc 'Ath^vaioiK jiiv lovrag eg 
^Hhv xcd ig Maniririav /.dl fc AQyog liJiaxovia tju'Qaig ttoo 'O'/AUi/iiiüv, 
'Aqyeiovg de xal 'HXeiovg y.a) Mavriv^ag Uirmg 'Aihjrat^e dtxa iitbQitig noo 
IJaraOrivaicov rwv fueyahnr. Daß der Vertrag gleich nach seinem Abschluß 



1; V^d. rujjfer, (inW/,. Zt-itr.' S. T4S. 

t?) Ilesycll: if 'hio.irfnfn- u A.io r/J.- niiTi-yfr.iAhyr.i i/j r.iyinuritr /O/J'ov /f^.- r/]j 
.lHTf-;(fii(U/Cf'(Tffg Af-;ffn^-iotar. n'r M r..in r/Jj i-i^nnii^^ (hrrinr.^ cryttioror reu .it'ü.ir 
blyofiTti^ (Strn'oa^ thxiu.-ioitn. 

I - K • I I S 

3) .">, 44- IT. Per Wortlaut war aiuli auf oiner Stele im Z»Mist(Mn|)ol vini 
Olympia aufgezoiehnet ; Paus, f), 12, s. 

88 



12 Ludivifj Weniger, 

im Sommer 420 noch in Athen selbst bescliworen wurde, versteht sich 
von selbst. Der nächste Schwur sollte dann Ol. 90, 3 = 418 v. C. zehn 
Tage vor den Panathenaien in Athen erfolgen. Wenn nun die gioßen 
Panathenaien auf die Tage vom 23. bis 28. Hekatombaion fielen, so war 
die Eidesleistung am 13., und so foi*tan jedes vierte Jahr. Dreißig Tage 
vor Ol. 91, die als ungerade auf den Apollonios fiel, 416 v. C, sollten 
die Athener in Elis, Mantineia und Argos schwören. Begann das Fest 
am 12. Monatstage, so fiel die Eidesleistung auf nahezu denselben Tag 
des attischen Hekatombaion, nämlich den 11.. wenn man den Hekatom- 
baion zu 29 Tagen rechnet.^) Ol. 92, 1 = 412 v. C. fiel aber nach der 
Regel in den Parthenios; der Schwurtag, 30 Tage vorher, war demnach 
der 12. Apollonios. der nicht dem Hekatombaion, sondern dem Metageit- 
nion[ entspricht. In diesem Weclisel geht es weiter. Wäre die Olympien- 
feier immer in die Mitte des attischen Metageitnion gefallen, so wäre für 
jede der Eidesleistungen nahezu dasselbe Datum des Hekatombaion her- 
ausgekommen. So bestechend diese Folgerung für die Zeitbestimmung 
der Olympien erscheint, so wird man ihr doch nicht zustimmen dürfen. 
Es machte aber auch für die Festigkeit des Eides w^enig aus, ob er alle 
vier Jahr um einen Monat später geleistet wurde, und das mußten sich 
die Verbündeten auch selber sagen. Man hat die Bestimmung im Anschluß 
an die Olympienzeit gewählt, weil die Kalender der drei Kleinstaaten 
anderwärts wenig bekannt waren. Ob die Athener, um den Termin ein- 
zuhalten, nach Elis, Mantineia und Argos je einen besonderen Gesandten 
schickten, oder ob ein einziger am 30. Tage vor den Olympien von Athen 
aufbrach und erst in Stadt Elis, dann in Mantineia und zuletzt in Argos 
sch\vur, ist nicht gesagt. Auch ist Teilnahme der Gesandtschaft an der 
bevorstehenden Olympienfeier keineswegs ins Auge gefaßt. Immerhin 
reiste sie unter dem Schutze des Gottesfriedens, und dieser wurde durch 
die Spondophoren jedesmal vorher angesagt. 

4. Ol. IOC) = 35f) V. C. Grade Ol., also Festmonat Parthenios, 
entsprechend dem alexandrinischen Thoth, um den Frühaufgang des 
Arktur. — Beginn der Periodos Ol, 104,4, Thosytias 1, d. i. am 
3. Januar 3(i() v. C Ihre ersten Olympien im 8. Monat, also Ol. 105,1, 
fallen auf Apollonios 14 = 29. August 424 v. C. Der 50. Vollmond 
danach trifft auf Parthenios 14 = 27. August 35(>, also das Hochfest 
Ol. 10() auf die Tage vom 25. bis 29. August. 

Plutarch schreibt im Leben Alexanders (3): „(Jeboren wurde Alex- 
ander am f). des Hekatombaion, den die Makedonier Loos nennen, an 
dem der Tempel der ephesischen Artemis abbrannte. Darauf bezieht sich 

1) Hätte luau, wie A. Moiniiiseii vorschlägt, den Vollmoiulstag für die Eide 
wühlen wollen, so wäre dies sicher fornniliert worden. Tnger (Philol. 33 8. 233) 
ninnnt an, daLi der Vertrag am 11. Hekatombaion geschlossen wurde, und daß 
daruin dieser Tag aucli für die Krneuerung gewählt sei. Das scheint richtig. 

39 



Das Hochfest des Zeus in Olympia. 13 

der Ausspmch des Hegesias von Magnesia . . ., es sei wohl zn begreifen, 
daß der Tempel abgebrannt sei, da Artemis als Hebamme bei der Geburt 
Alexanders zu tun hatte. Dom Philippos, der eben Potidaia eingenonmien 
hatte, wurden drei Botschaften zu gleicher Zeit gebracht, erstens, daß 
die Dlyrier von Parmenion in einer großen Scldacht geschlagen seien; 
zweitens, daß er in Olympia einen Sieg im Pferderennen erlangt habe, 
drittens von der Geburt Alexanders.^) Die freudige Stimmung steigerte 
der Ausspruch der Seher, daß der zugleich mit drei Siegen zur Welt 
gekommene Knabe unbesiegbar sein werde." Daß Alexander nicht am 
(>. Hekatombaion geboren sein kann, ist längst erkannt worden. Bei 
Demosthenes (de cor. 157) wird in dem eingeschobenen Briefe König 
Philipps der makedonische Loos dem Boedromion gleichgestellt: %ov 
ivscsxißtoq fir^vog Ai^ov^ wg i)fi€lg äyofieVj (6g de ^A&rivaTm, BorjdQOfiKovog^ 
IOC de KoQivi^toi, Ifavefiov. Alexander ist nach Aristobulos bei Arrian 
(7, 28, 1) 32 Jahr H Monat alt geworden: ißim de Svo xal fgidy.ovta 
etYj x(d rot tqixov fxrjvag emXaßev oxrco, a/c /.eyei 'AqiaioßovXog. Nach 
demselben Aristobulos bei Plutarch (.4/. 75) starb er am 2D. Daisios, 
nach den königlichen Tagebüchern aber am 28., d. i. 13. Juni 323 v. C. 
Der Daisios entspricht dem attischen Thargelion. -) Vom 20. Thargelion 
32 Jahr 8 Monate zurückgerechnet, ergibt Knde Boedromion für den 
Geburtstag Alexanders. Wenn der Parthenios dem Boedromion entspricht, 
so konnten die Nachrichten aus dem nahen Pella und aus dem fernen 
Olympia sehr wohl gleichzeitig an den noch bei PotidaiaT weilenden 
Philippos gelangen. Die Zeit von 14 Tagen wäre der Entfernung zwischen 
Elis und Makedonien angemessen. 

5. Ol. 184 = 44 V. C. Grade Ol., also Festmonat Parthenios, 
entsprechend dem alexandrinischen Thoth, um den Krühaufgang des 
Arktur. Beginn der Poriodos Ol. 182, 4, Thosythias 1, d. i. am 4. Januar 48 
V. C. Ihre ersten Olympien im 8. Monat, also Ol. 183,1, fallen auf 
Apollonios 14 =- 13. August 48 v. C. Der 50. Vollmond danach trifft 
auf Parthenios 14 = 28. August 44 v. C, also das Hochfest Ol. 184 
auf die Tage vom 26. bis 30. August. 

An den Iden des März 44 war Caesar ermordet worden. Cicero 
hatte Rom verlassen. Um seinen in Athen studierenden Sohn zu besuchen, 
ging er am 17. Juli bei Pompei zu Schiff {ad Att, 16,3) und fuhr an 
der Küste von Lidcanien entlang. Einen Tag weilte er in Velia, am 24. 
und 25. in Vibo: von da gelangte er nach Rhegium. Am G. August 
unternahm er von dem nahen Leukopetra aus die weitere Seefahrt, wurde 



1) 4*i),lTimü Ak ce(JTi norhSaidv l^Qiixöii T()tTg 7]xov ayyb'/.lr.i xc.ra rov uvrov 
yoovoV y fih' *f?M'(}tov^ rjTT(}oi)^(Ct firr/ij tifyahj dia IhcQ/tuvuoyo^. t) M- *0).vu7rl(iatv 

2) Nach Piut. Alexander 16 vergliclieu mit Camillm 19. 
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aber durch heftigen Südwind zur Umkehr genötigt. Während er in Rhegiuni 
auf bessern Wind wartete, liefen erfreuliche Nachrichten aus Rom ein: 
man wünsche Cicero zurück: am 1. September solle eine wichtige Senats- 
sitzung sein. Da gab Cicero die griechische Reise auf und machte sich 
auf den Heimweg. Am 17. August hörte Brutus, der mit Schiffen in der 
Nähe weilte, Cicero sei in Velia. Er suchte ihn sogleich auf und brachte 
allerlei Neuigkeiten mit. Man habe geglaubt, Cicero sei der guten Sache 
abtrünnig und willens gewesen, (he olympischen Spiele zu besuchen. 
Cicero war peinlich berührt. Er müsse dem Scirocco dankbar sein, schreibt 
er an Atticus (16, 7), daß er ihn vor solcher Schmach bewahrt habe. — 
Durch diese Darstellung wird die Lage der Olympien 44 v. C. um Ende 
August bestätigt. Daß sie nicht im Juli sein konnten (Vollmond am 21^.), 
wenn Cicero erst am (>. August von Leukopetra aufbrach, leuchtet ein. 
Der Septembervollmond anderseits (am 26.) liegt zu fern, als daß er für 
das Erzählte passen könnte. 

4. Der JaliresaufanR. 

Da der 1. Thosythias nach der Winterwende sich in einem Spielräume 
von 2i) Tagen bewegt, so ergibt sich, daß, wenn nicht besondere Um- 
stände die Regel störten, die Apolloniosolympiade sowohl auf den zweiten, 
wie auf den dritten, die J^artheniosolympiade sowohl auf den dritten, wie 
auf den vierten Vollmond nach der Sommerwende fallen konnte. War 
ferner der Apollonios der 8. Monat der oktaeterischen Periodos, so war 
er allemal der zweite und Parthenios der dritte im elischen Jalire, vor- 
ausgesetzt, daß dieses ebenso, wie das delphische und das attische, im 
Sommer anfing. 

Unger und nach ihm die neueren nehmen an, daß in den Worten 
des Scholion (oben S. 5): cIqxsiv voviurjviav ,<ir^roc — ttbqI ov rqondi 
'q/.iov yivovroLi xf^*'^^"'«^'» und in der Bezeichnung des Monats der ersten 
Olympienfeier als des achten, der Anfang des Jahres im Winter bezeugt 
werde. Dazu hegt jedoch ein zwingender Grund keineswegs vor. Ko- 
marchos sagt nichts anderes, als daß mit dem Neumond um die Bnima 
die Periodos beginne, und er hat darin Recht. Die Anknüpfung an den 
Jahrespunkt gerade derjenigen Sonnenwende, von w^elcher ab das Licht 
zunimmt, und die Benutzung der nächsten Neumondphase bot einen ver- 
nünftigen und brauchbaren Ausgangspunkt, und allemal nach Ablauf von 
H Jahren wird derselbe nach Vollendung des eben vorausgegangenen 
letzten der drei Schaltmonate durch die erfolgte Ausgleichung des Unter- 
schieds zwischen Sonnen- und Mondlauf wieder erreicht. Ebenso geschah 
es auch in Delphi und Athen und wo sonst noch Winterschaltung üblich 
war. Die alte Periode war abgelaufen, und die neue* nahm ihren Anfang. 
Der durch Beobachtung und Rechnung zu ermittelnde Jahrespunkt der 

41 



Das Hochfest des Zeus in Olf/mpia, 15 

Winterwende gibt den Kaleiiderordnoni den Anhalt für die Sonne, wie 
die nächstfolgende Neugeburt des Mondes für diesen. Aber es war |daruni 
nicht notwendig, daß mit dieser J^eriodos auch das Jahr seinen Anfang 
nahm, in Eiis ebensowenig, als dies in Delphi oder in Athen geschah. 
Freihch wohl hätte der Jahresanfang eigentlich an diese Stelle gehört, 
und daß er ursprüngUch und vor Ahers einmal, wie in Boiotien und auf 
Delos, in dieser Winterzeit gelegen hat, möchte sich für Delphi und Athen 
erweisen lassen und dürfte auch für Olympia anzunelimen sein. Aber 
schon früh wurden in Delphi und Athen aus Gründen, die wir nicht 
mehr kennen, die Jahresanfänge auf den Sommer verlegt. Daß der 
Schaltmonat an diesen Orten als Poitropios 11 und Poseideon II in den 
Winter fiel und im ganzen dem Dezember entsprach, ist ebenso sicher, 
wie daß das Jahr ebendaselbst sechs Monate später im Sommer begann. 
Nichts nötigt, für Olympia eine andere Einrichtung vorauszusetzen. 

Der elisch-olympische Jahresanfang im Sommer wird aber auch durch 
anderes gesichert.'-^) Bei Synkellos (Chronogr. 3(^8, 13) heißt es: „Eine 
Olympiade ist b^i den Hellenen ein Zeitraum von vier Jahren, bei dessen 
Vollendung zu Anfange des Jahres der olympische Wettkampf ver- 
anstaltet wird"; ^0}.v(.iniccc de i<Sn naq "EXhiCi rBxqasx^qixdc x^or^^y ov 
xatä lipf (JvfinkrjQüyfJiv ((QXOf.isrov tov tiovg 6 ^OXvixmay.og dycov äyerai. 
Natürhch ist das olympische Jahr gemeint. Daß der Agon im Sommer 
war, steht ja fest. Wenn der Olympienmonat ApoUonios vom Neujahr 
ab der achte in der Monatsreihe gewesen wäre, so konnte diese Zeit nicht 
als Anfang des Jahres bezeichnet werden. Er war aber der achte nach 
Beginn der neuen Periode, auf deren theoretischen Anfang im Januar 
für den praktischen Gebrauch des Festlebens und die Ordnung des im 
bürgerlichen Verkehr angewandten Kalenders nichts ankam, gerade so, wie 
man auch die wechselnden Tetraeteriden von 41) und 50 Monaten nicht, 
wie es sich gehört hätte, von Winterwende zu Winterwende, sondern von 
Olympiade zu Olympiade rechnete. Die acht Monate zur Ausfüllung der 
Periodos sind, wenn man von der Winterwende an zählt, am Anfange, 
nicht, wie bei der Zählung von Olympienfeier zu Olympienfeier, am Ende 
in Rechnung gestellt. 

Auch andere Umstände scheinen den Jahresanfang im Sommer und 
die Ansetzung des Schaltmonats im Winter für Elis zu bestätigen. Die 
Schaltung der Oktaeteris findet nach Geminus (Hj im 3. 5. 8. Jahre statt, 

1) In Olympia stellte man durch Beobaclitung die Frühlingsgleiclie fest und 
konnte von da zurückreclnien. VhvY die Alistäntlc der Jahrespunkte voü eiiiandri- 
gibt ein Papyrus des Louvre die Ansicht der j^roLien Chronoh>gcii {\os Altertums 
wieder; vgl. Unger, Zeifr,-, IV). 

2) Nicht jedocli durch die Worte (Ut ulymjMschen Inschrift V n. 22: ro ^l- 
^Flxoq (cQx^i äXifxntag, d(Min es liaudelt sich in ihr um eine selinuntische Olympiade; 
vgl. ebd. Dittenberger Sp. 5ö. 
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kann aber auch anders verteilt werden, z. B. im 3. 6. 8. Jahre. Nun steht 
fest, daß die Hellanodiken zehn Monate vor jeder Olynipienfeier, also gleich- 
viel, ob die Olympien in den Apollonios oder in den Parthenios fielen, in 
Elis zusammentraten, um von den Nomophylakes Unterweisung zu erhalten 
(Paus. 5, 24, 8). Wenn man annimmt, daß im Winter vor der Apollonios- 
olympiade ein Schaltmonat lag, im Winter vor der Partheniosolympiade 
aber keiner, so erreicht man ein für allemal einen bestimmten Tag als 
Ausgangspunkt dieser Hellanodikenvorbereitung. Sicher ist es an diesem 
Tage nicht ohne gottesdienstliches Zeremoniell, Reinigung z. B. und Opfer, 
hergegangen, sodaß derselbe zu einem eindrucksvollen Feiertage w^urde. 
Hätte der Schaltmonat des achten Jahres der oktaeterischen Periodos im 
Sommer gelegen, so wäre nur dann derselbe Ausgangspunkt für die 
Hellanodikenunterweisung möglicli gewesen, wenn man bereits im ersten 
Jahre der neuen Oktaeteris wiederum eine Sommersclialtung vorgenommen 
hätte. 

Tansanias berichtet, daß alle Jahr am 19. Elaphios die Asche vom 
Altare der Hestia im Prvtaneion auf den Hochaltar des Zeus in der Altis 
übertragen wurde. Es soll bei anderer Gelegenheit nachgewiesen werden, 
was dieser gottesdienstliche Akt auf sich hatte: indes mag schon hier 
auf einen höchst bemerkenswerten Umstand hingewiesen werden: Rechnet 
man nämlich nach, so stellt sich heraus, daß dieser 19. Elaphios jeder- 
zeit, Jahr für Jahr, allemal gerade hundert Tage vor dem ersten Tage 
des siebenten Monats nach der Winterwende lag: d. h. also vor dem 
Neujahrstage, wenn man den Jahresanfang in die Sommerzeit setzt, 
wie in Delphi und Athen, und ebenso, wie dort, den Schaltmonat in den 
Winter. Offenbar ist das kein Zufall, sondern bewußte Absicht. Man 
hat die hundert Tage von einem bedeutenden Datum ab zurückrechnen 
wollen, das zugleich einen festen Punkt im Kalender bildet, und ein 
solcher ist der Jahresbeginn. Es kommt dazu, daß. wenn der Schalt- 
monat in den Sommer fiele, das Verhältnis der hundert Tage dreimal in 
jeder Oktaöteris gestört, d. h. überhaupt bedeutungslos würde. 

Auch die Angabe Xenophons (Hellen. 7, 4, 28) xal eniovrog 'OXvfi' 
niaxov erovg (otjiQxddeg) naQSfJxevd^ovto noieTv tä '0?.vinma (Sxjv UKsdraig, 
. . . insl Se o tb ni^ ijxeij iv c^ tu ^OXv^ima yiyvsrai di i€ ijineQai^ fi» afg 
tj navi'iyvQig dO^Qoi^erca xrA. bekundet den Jaliresanfang im Sommer. Denn 
wenn es auch nicht möglich ist, die Zeit der Ereignisse des Jahres 3(U v. C. 
(Ol. 103, 4. 104, 1) genauer zu ermitteln, so ist doch nicht zu bezweifeln, 
daß sich die berichteten Vorgänge nach Ablauf des Winters, in dem ja 
doch die Kriegsfühnmg zu ruhen pflegte, zugetragen haben. 

5. Die umgekehrte Periodos. 
Es bleibt noch nachzuweisen, woher es kommt, daß die Feier der 
Olympien das eine Mal in den zweiten, das andere Mal in den dritten 
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Monat des elisclien Jahres fiel. Denn die Abwechselung der beiden Te- 
traeteriden von 49 und 50 Monaten erklärt diese Tatsache nicht ohne 
weiteres. Auch die Pythien in Delphi waren, die einen von den andern 
durch Zwischenräume von 49 und 50 Monaten geschieden, ohne daß sie 
doch zwischen zwei Festnionaten hin und her schwankten. Von den 
attischen Panathenaien gilt dasselbe; sie wurden immer im Hekatombaion 
gefeiert, das eine Mal nach 49, das andere nach 50 Monaten. Auch in 
Olympia hätte der Zykel so gestellt werden können, daß das Hochfest 
allemal in ein und demselben Monate stattfand. Wenn nämlich, wie sich 
aus der natürlichen Ausgleichung von Sonnen- und Mondjahr ergibt, sei 
OS im 8., 5. und H., oder im 3., (>. und 8. Jahre der Okta6teris geschaltet 
wurde, so entliielt die erste der beiden Tetraeteriden, welche eine Oktaßteris 
ausmachen, einen Schaltmonat, die andere zwei, und wenn dann die 
Olympiaden am Ende dieser ersten Tetra^teris nach 49, die am Ende 
der zweiten nach 50 Monaten gefeiert worden wären, so wären sie immer 
in ein und denselben Monat gefallen, da ja die Schaltmonate nur den 
Namen des vorhergellenden mit der Ziffer 2 tragen, also eine Vor- oder 
Zurtickschiebung nicht veranlaßten. Und so ging es denn auch mit Pythien 
und Panathenaien zu: nach Ablauf der ersten Tetraöteris von 49 Monaten 
wurden sie gefeiert, die einen im Bukatios, die andern im Hekatombaion, 
und nach Ablauf der zweiten Tetraöteris von 50 Monaten fielen sie wieder 
die einen in den Bukatios. die andern in den Hekatombaion. In Olympia 
war es anders. Sieht man zu, so stellt sich heraus, daß hier die Zahlen- 
folge die umgekehrte war, trotz der nämlichen Schaltweise. Denn man 
beging am Ende der ersten Tetraeteris, die nur einen Schaltmonat enthielt 
und daher auch nur 49 Monate umfaßte, wider alles Erwarten das Fest 
nach 50 Monaten, d. h. im 51., und am Ende der zweiten, welche doch 
zwei Schaltmonate enthielt und daher 50 Monate umfaßte, doch bereits 
nach 49 Monaten, d. h. im 50. Der natürlich gegebene Zyklus wurde 
also so zu sagen auf den Kopf gestellt, umgestülpt. Dadurch allein ist 
der höchst verwunderliche Monatwechsel des größten aller hellenischen 
Volks- und Götterfeste erreicht worden. Nach Komarchos fand Olympiade 1 
im H. Monate, d. i. im Apollonios. statt. Diese Olympienfeier 1 bildet 
also den Anfang für die Oktaeteridenzählung, und ihr entsprechend tut 
dies fortan jede ungrade Olympiade. Mit einer solchen beginnt die 
erste Tetra(^teris. Diese erste Tetraeteris enthält 12 + 12 + 13 + 12, 
d. i. 49 Monate. Sind diese um, so ist wieder Apollonios. Aber in ihm 
findet das Fest diesmal nicht statt, sondern erst vier Wochen später im 
Parthenios. Man sieht, daß der Apollonios vor dieser zweiten Olympias 
noch zur ersten Tetraöteris zugeschlagen wurde, und daß Ol. 2 somit erst 
nach 50 Monaten begangen ward. Die nun folgende zweite Tetraöteris 
enthält 12 + 13 + 12 -f 13, d. i. 50 Monate. Sie geht aber vom 
Parthenios aus. Erst wenn diese 50 Monate um sind, müßte man die 
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Wiederkehr des Festes erwarten, und es würde dann wieder Parthenios sein. 
Aber nicht dieser ist in Ol. 3 der Festmonat, sondern bereits Apollonios. 
Man erkennt, daß Ol. 3 nach 4i) Monaten gefeiert wird, einen frtiher, 
ivog deovtog. Und so fortan, jede ungrade oder ApoUoniosolympiade 
nach 49, jede grade oder Partheniosolympiade nach 50 Monaten, oder 
anders gefaßt: jede Olympiade. nach Ablauf der ersten Tetraäteris im 51., 
jede nach Ablauf der zweiten im 50. Monate, d. i. die erstere nach 50, 
die andere nach 49 Monaten. Ol. 1 macht den Ausgangspunkt für die 
Rechnung. Als man sie feierte, muß man sich durch eine große Katharsis 
der Zeitenordnung zu Ehren der Gottheit die Unterschiede des Sonnen- 
und Mondjahrs ausgeglichen denken, oder, wie Komarchos es ausdrückt, 
Herakles stellte eine Periodos zusammen, und zw^ar tat er es so, daß er 
die Winterwende suchte, den nächsten Neumond beobachtete und diesen 
als Ausgangspunkt festhielt. Von da an zählte er die Vollmonde, und 
am 8., d. i. dem des Apollonios, feierte er Ol, 1. Diese Feier findet 
gleichsam selbst zu Ehren des kathartischen Ausgleichs statt, gehört ihm 
noch an und bildet somit ihrerseits den Ausgangspunkt, wenn man die 
Zwischenräume von Fest zu Fest berechnen wiU. Tafel I führt das Ver- 
fahren deutlich vor Augen. Auf anderm Wege ist der Monatwechsel 
nicht herauszurochnen ; nach der angegebenen Weise aber leuchtet er ein 
und stimmt mit der Überliefenmg : yiverai 6 aywv noxe ptev im reütfa- 
^axoiTff ^rvsa ,(iijmi', note de dia neviijxovTa' oif€v xal noie (iiev ri^ 
'Anoklwru^ jur^vC, note de rw flag^e^^itp inneXeitai. 

Man darf also den olympischen Tetraeteridenkreis als einen um- 
gekehrten Zyklus bezeichnen, insofern, als das Fest gerade in der 
entgegengesetzten Weise angesetzt wird, als das rechnerische Ergebnis 
nahelegt, und als es anderswo bei großen, mit der achtjährigen Schaltung 
in Verbindung gebrachten und nach ihr geregelten Götterfesten üblich war. 

Um einen Einblick in die Gestalt der ersten olympischen Oktaöteris 
geschichtlicher Zeit, welche sich an die 776 v. C. gefeierten Olympien 
anschließt und von dem ersten Neumonde nach der Wintei'wende 777 als 
Epoche ausgeht, zu gewinnen, sind auf Tafel 11 die Neumonde und Voll- 
monde dieser 8 Jahre nach julianischer Rechnung zusammengestellt. Des 
Zusammenhangs wiegen sind die Phasen von 777 und von 768 zugefügt. 
Die Winterw^ende 777 traf rund auf den 25. Dezember^), der folgende 
Neumond auf 13. Januar 776. Der 8. Monat enthält die erste Olympiaden- 
feier; sie trifft also auf den 8. Vollmond nach dem 13. Januar, d. i. den 
22. August 776. Der Monat ist der Apollonios. Er beginnt mit dem 
Neumond am 8. August und reicht bis zum 5. September. Von diesen 



1) Nach den Alten: s. oben S. 6, richtig auf den 28. Dezember früh 6 U. 7* 44" 
Pariser Zeit. 
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Olympien (Ol. 1-770 v. C.) au 50 Monate gezählt trifft (Ol. 2 =- 772 v. C.) 
auf den 6. September als Vollmoudstag; der Monat ist der Parthenios. 
Er beginnt mit dem Neumond 23. August und reicht bis 21. September.^) 

Die Neujahre dieser ersten Oktaöteris fallen auf folgende Tage: 
I. y. JuH 776; II. 28. Juni 775; ITI. 18. Juni 774: IV. 5. JuU 773; 
V. 25. Juni 772: VI. 14. Juni 771: VII. 3. Juli 770; VIU. 21. Juni 769 v. C. 
Die Schaltung ist auf das 3., 6. und 8. Jahr gesetzt; Schaltmonate 
sind also vom 12. Dezember 774 bis 10. Januar 773; ferner vom 8. De- 
zember 771 bis 7. Januar 770; endlich vom 16. Dezember 769 bis 
14. Januar 768. 

Olympias 3 ist nach Ablauf von 49 Monaten am 23. August 768 
= Apollonios 14/15 (Vollmond). 

Man erkennt, daß die Lage der Olympien zweier Tetraeteriden, was 
das Verhältnis zum Sonnenlaufe betrifft, nicht weiter auseinander fiel, 
als wenn sie immer in demselben Monate gewesen wären. Infolge der 
Schaltung lag^en die Partheniosolympien nur 15 Tage näher dem Herbste 
zu, als die des Apollonios. Ebenfalls 15 Tage Zwischenzeit, nur näher 
dem Sonmier zu, hätten stattgefunden, wenn die in Delphi und Athen 
gebräuchliche Ansetzung der Festfeier beliebt worden wäre. 

Die Annäherung an den Herbst wird schwerlich der Grund für die 
in Olympia getroffene Maßregel gewesen sein. Es muß ein anderer, viel 
schwerer wiegender, sich unvermeidlich aufgedrängt haben, sonst würde 
man sich nicht zu dieser unnatürlichen, in vieler Hinsicht unbequemen 
und bedenklichen Einrichtung entschlossen haben. Bedenklich erscheint 
sie durchaus: denn es liegt im Wesen der großen gottesdiensthchen Feste, 
daß sie mit unzerstörbarer Stetigkeit an dem Regelmäßigen festhalten. 
Wieviel mehr nmßte das der Fall sein bei einem Feste, das selber an 
die Zeitenordnung gebunden war und das aus besonderen Gründen, wie 
kein anderes in Hellas, für die Zeitenordnung eines Jahrtausends von 
Einfluß werden sollte! In weitesten Kreisen der damals bekannten Erde, 
zuerst bei den Hellenen selbst, dann bei makedonischen Königen und den 
Diadochen, bei den Großen im hellenistischen Ausland und bei den Macht- 
habern von Rom, zuletzt weithin auch bei den Barbaren, fanden die 
Olympien Teilnahme. Wieviel mußte daran liegen, daß eine gleich- 
mäßige Stätigkeit vorhanden war! Fiel auch der Monatwechsel für die- 
jenigen Völker, welche sich des elischen Kalenders nicht bedienten, wenig 
ins Gewicht, so war doch auch die Vollmondpliase der Spätsommerzeit, 
an die man sich hätte halten können, ins Wanken gekommen. Und 
selbst wenn die Einrichtung, ohne Einfluß im Ausland, auf Elis allein 



1) Die Mondpliasen sind nacli Fleischauer berechnet; kleine Ungenauigkeiten 
kommen iiicjit in Betracht. 
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22 LnJnig HVwifler, 

boachrilnkt ^^bliolHMi waix\ so stAiule sie doch ganz vereinzelt in der 
(Jeschiohto dt\^ hoUonisohon Kostwesens da. 

Ks jivbftlui sioh. dou (Jrftnden, welche zu einer so künstlichen und 
Hlolulirh oi>»l \u\A\ hin^oui Erwilgen ausgeklügelten Maßnahme geführt 
hnhon, uarhxuspüivn. 

iu Das Hochfest der Hera. 

NaohdiMti l*auHania8 das Wichtigste von der Geschichte des Hera- 
toiiipotM in großer Kürze angegeben hat. wendet er sich zur Besprechung 
dor SrhwoHttM'Hchaft von sechzehn Frauen, denen der Dienst der Göttin 
oblag: „Alle fünf Jahre w^eben die Sechzehn Frauen der Hera ein 
Gowand. Kben diese Frauen veranstalten auch den Wettkanipf der Heraien; 
dli^Hor Wettkainpf besteht in einem Wettlauf für Jungfrauen." 5, IG, 2: 
du) Hfifintov de v(paivov<ftv erovg t]ß"HQ{t nsnhov at ixxcddexa yvvulY.Bg' 
ul iU avtal iit^iafSiv xai ay^^va 'Hgala. 6 de dyoiv ianv afiiMa dqonov 
;ni()i>fi'ot;. Danach geht der Perieget auf die gruppenweise Folge der 
Wi^ttlllufe und die Tracht der Läuferinnen ein: dann fahrt er fort: „Auch 
(lieHiMi ist zu ihrem Wettkampfe das olympische Stadion überwiesen, aber 
für d(^n Lauf etwa um ein Sechstel verkürzt. Den Siegerinnen geben 
HJ«^ Kränze des Ölbaums und ein Stück von einer der Hera geopferten 
Kuli. Auch ist ihnen gestattet, Bilder mit Inschrift aufzustellen'; uno- 
itiHypiivov fisv dtj ig rov aycoi'« e(ftir xal ravraig to ^0kvfi7ux6v Cmdiov. 
d(f'(aqov<Si ÖF avraTg ig rov dgoinov tov aradiov xo txtov fxah(fta' ratg de 
vixaiaaig ilaiag re didoaci at£(pdvovg xal ßoog [noTgav rc^Vjuevijc rij "^Hgif 
xal JiJ dva^eTvai C(fiaiv etfn ygaipafievaig ely.ovag. 

Offenbar ist, wie die Darbringung des Gewandes für die (üöttin, so 
auch der Mädchenwettkampf und was dazu gehört, in tetraeterischer 
Wiederkehr veranstaltet worden. Opfer, Gewandw^eihe und Wettlauf 
gehören untrennbar zusammen und bilden als ein Ganzes das Fest 
der Heraien. 

Als Monat der Heraien ist der Parthenios anzusehen. Die Monate 
erhalten gern ihre Namen von Göttorfesten, die in ihnen gefeiert wurden; 
so in Sparta der Karneios, in Delphi der Theoxenios, in Athen der 
Anthesterion und viele andere. Das inmier wiederkehrende Fest gab 
dem Monat, an dem es geknüpft war, in den Augen des Volkes seine 
Kigenart. IVIan könnte sich denken, daß der Wettlauf der naq^evoi als 
„ Jungfernfest'', mtQÜei'ia. bezeichnet wnirde im (lOgensatze zu den Agonen 
der Männer, und daß danach der Name des Parthenienmonats gebildet 
worden ist. Allein manche Monate trugen den Namen der (Jottheit, 
die in ihnen ihre Kirmes feierte, und so könnte auch der Parthenios den 
seinen einer Göttin verdanken, die im elischen (iottesdienste den Namen 
der Jungfrau mit besonderer Hervorhebung erhalten hat. Man denkt 
zunächst an Athena und an Artemis. Der Dienst der Athena war in 
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Olympia unbedeutend; aus dein der Hauptstadt F^lis indes, welcher recht 
ansehnlich gewesen sein muß. hat sich der, jetzt inschriftlich bezeugte^), 
Monatsname Athanaios gebildet. So war diese Göttin bereits im Landes- 
kalender untergebracht. Dazu kommt, daß der Stand der Jungfräulichkeit 
Athenens bei den Eleiern nicht nur nicht betont gewesen ist, sondern 
daß sie in einer besonderen Auffassung sogar den Namen der Mutter 
(Ai>rivu fu'jtijg) trug, einer Legende zu liebe, die Tansanias (5. 3, 2) be- 
richtet. Auch Artemis, deren Jungfräulichkeit, wie überall, so auch bei 
den Eleiern, festgehalten wurde, war in deren Kalender bereits durch 
einen eigenen Monat, den Elaphios, vertreten. Athena und Artemis 
kommen somit für den Parthenios nicht in Betracht. Dagegen steht fest, 
daß in den Hochstätten des Heradienstes, in Argos ebenso, wie auf 
Samos, aber auch in Euboia, am Kithairon, in Nauplia. Hermione, Stym- 
phalos, Wert darauf gelegt wurde, das ursprüngliche und stets erneute 
Magdtum der Hera hervorzuheben und sogar den heimlichen Liebesverkehr 
mit Zeus damit in Beziehung zu bringen. Vielfach spielt dabei ein Fluß, 
als Bad der Jungfräuhchkeit, eine RoUe in Legende und Kidtus. In 
Nauplia erzählte man, die Göttin werde jährlich nach vollzogenem Bei- 
lager durch ein Bad im Fluß Kanathos wieder zur Jungfrau. An einem 
Orte nahe dem P'lusse Theren im Gebiete von Knosos wuirde die heilige 
Hochzeit vollzogen gedacht und jährlich mimetisch gefeiert. In Argos 
floß der Asterion oberhalb des Heraion und wurde der nahe Eleutherios 
zu Reinigungen und geheimen Opfern benutzt. Wie die ganze Insel 
Samos der Hera zu Ehren den Namen Parthenia trug, so hieß der Fluß 
Imbrasos, an dem gleichfalls die Hochzeit der- Göttin mit Zeus stattfand, 
Parthenios oder Parthenia. Man erkennt überall denselben tsgog Xuyog 
und daran geknüpfte dQwfisva^ eine Lutrophorie, wie die der Heresiden 
in Argos. 2) Nun mündet eine Meile oberhalb von Olympia ein Flüßchen 
in den Alpheios, das den Namen l\irthenia (P. (>. 21, 7) oder Parthenias 
(Strab. 8, 357) trug, gegenüber von Phrixa, in einer Gegend, die den 
Hauptherd der alten Pisatensage bildet. Es wäre denkbar, daß auch 
dort eine ähnliche Anschauung im Zusanmienhange mit dem Heradienste 
vorhanden gewesen ist.*^) Darf man annehmen, daß Legende und Dienst 
im ältesten Olympia der hochverehrten Landesgöttin mit besonderer Fest- 
haltung ihres jungfräulichen Standes gewidmet war, so erklärt sich 

1) Ol. V^ Tl. 11:?, 2 *Afh(i'(iw) xio fisra rtfV oiilj [*0lv^nia6it]. 

2) Paus. 2, 17, 1. Hesycli. 'Hotm'thj: xIiqui rj ).ovr^(\ xo/iPCovoai rJ^ '/'(>«• 
Ktyin. M. p. 43G * Htteahhc, r) Uittuu Tf/g ih- "Aitybi'HitaQ' ario Ttj^"H(}fc^' tj TzaQcc 
rbv (tQvmo fUD.ovxH, attvairtAf-g. ai (((tvoutitu in Aorr^xf. Doriscli 'AittjoidFg Hesych. 

3) Paus. 6, 21, üft". Wenn der Perieget bemerkt, der Fluü habe den Namen 
von dem Pferde (ies Manna x, eines Freiers der IIij»podameia, so ist das wenig 
glaubhaft, selbst wenn ei)ische Überlieferung in breiter Ausmalung der Pferde- 
namen nicht vergaß und (»ines der Tiere Parthenia nannte, was ja fiir eine Stute 
passen würde. Die Darstellun?^: geht auf die großen Ehoien zurück. 
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daraus, daß der Göttin Hera Partheiios zu Ehren ein Monat des Jahres 
den Namen Parthenios erhielt. Demnach bedeutet dieser elische Monat, 
wenn in ihm die Heraien gefeiert wurden, dasselbe, wie anderwärts 
Heraios oder Herasios: umgekehrt könnte man die olympischen Heraien 
ebenso mit dem besonderen Namen von Parthenien bezeichnen, wie 
etwa die olischen Dionysien den Namen Thyien tnigen und der Monat, 
in dem sie stattfanden, Thyios hieß. 

Ftlr die weiteren Untersuchungen hängt viel davon ab, an welchen 
Tagen des Parthenios die Heraien gefeiert wurden. Nicht in Betracht 
kamen zunächst die vom 10. bis l(i., in welche alle acht Jahre Olympien 
fallen. Die Zeit der großen Herafeste anderwärts, z. B. in Argos, ist 
nicht bekannt. Man hat darauf hingewiesen, daß in Hera Züge einer 
Mondgöttin zu finden seien, insbesondere, daß ihr die von uralten Zeiten 
bei den Völkern geheiligten Neumondtage gewidmet waren. Für die 
römische Juno ist das durch genügende Zeugnisse gesichert, und diese 
Tatsache ist für die Beurteilung der olympischen Verhältnisse nicht un- 
wichtig; denn es steht fest, daß der Gottesdienst von Olympia auf Italien 
und Sizilien von Einfluß gewesen ist. Was allerdings Röscher zum Er- 
weise seiner Behauptung für die gleiche Bedeutung des Neumonds auch 
im griechischen Heradienste beibringt, ist zwar ansprechend, aber nicht 
zwingend.*) Für den Neumond ließe sich anführen, daß auch das Zeus- 
fest in Olympia an eine der großen Mondphasen angeknüpft war. So 
heißt im römischen Gottesdienste Juppiter Gott aller Idus, Juno Göttin 
aller Kaienden. *"^) 

Auf die Annahme, daß die Heraien in die ersten Tage des Monats 
Parthenios fallen, ist ein Teil der nachfolgenden Untersuchungen gebaut. 
Sie gewährt die Möglichkeit, das Rätsel des Monatswechsels der Olympien 
in befriedigender Weise zu lösen. 

7. Die Ilcräische Pentai'teris. 

Aus der Tatsache, daß die Heraien ebenso, wie die Olympien, in 
vierjährigen Zwischenräumen gefeiert wurden, ergibt sich, daß sie eben- 
falls an einen achtjährigen Schaltkreis geknüpft waren. Entweder, so 
muß man schließen, war die Feier der Göttin den Olympien nachgebildet, 
oder sie war unabhängig davon also geordnet. Wenn ein Monat nach 
einem Feste seinen Namen erhalten hat, so muß es wohl alljährlich 



1) Röscher, Hera und Juno, S. 22, 28 t!., besoiulers 31 f. Selaic und Ver- 
wandtes, S. 14. 

2) Jo. Lydiis de mens. p. 36: lathov rJf oxi ca xch'inSc.t *'H(»fi4 tj f-oftxfj bxryyavoVy 
lovxhait oe),7ivti>;' o) yctQ ipvaixoi wc HfJhjfitr tlTiorxt^:, iUi fdr xov \]).utr,^'Hfjav 
61 xtjv ae?.}iytjv h'ofuCpv tlvat. xa) xf^v idr rtofirjyucy xuvxt^. xac dk f/rJorc (xovxtaxi 
xrjv fitaofAfjvi((y) Jii ?jyory fjlio* ctynpeQoy, Ti/.tjyi/.ovytity xa^ ti^ovc xi'JMvyxfC o)oye} 
7iXrj(}oae?.ljytoy. 
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stattgefunden haben: ein nur alle vier Jahre gefeiertes Fest läßt nicht 
so starke Eindrücke zurück, daß es der Mondzeit, in die es immer erst 
nach so langem Zwischenräume fällt, ein eigenes Gepräge gibt. Wenn 
ein Jahresfest bestand, so konnte dieses nach Ablauf der ganzen oder 
halben Schaltperiode, zu der es in Beziehung stand, besonders glänzend 
begangen werden. Diese Entwickelung mag bei den meisten ennaeterischen 
und pentaäterischen Götterfesten vorgelegen haben. Wenn z. B. in Athen 
jährlich kleine Panathenaien stattfanden, so bezeugt dies den geschilderten 
Gang: Die Jahresfeier war das Erste, nach vier Jahren wurde sie durch 
besondere Veranstaltungen, wie Peplosweihe u. a., zum Hochfeste gesteigert. 
Auch bei den olympischen Heraien war es besonders die Peplosweihe, 
die ihnen alle vier Jahre einen größeren Glanz verlieh. 

Es kommt nun darauf an, ob die heräische Schaltung in Olympia 
dieselbe Epoche hatte, wie die olympische, mit andern Worten, ob das 
Hochfest der Hera in demselben Jahre stattfand, wie das des Zeus. Man 
könnte denken, daß die tetraeterischen Heraien im 2., 3. oder 4. Jahr 
einer Olympiade begangen wurden, also niemals mit den Olympien sich 
berührten. Indes ist in der Überheferung keine Spur solcher Anordnung 
zu entdecken. Es scheint, als werde die Gleichzeitigkeit beider Eeste 
vorausgesetzt, und auch solche Einzelheiten, wie die zehn Monat lange 
Einübung der Hellanodiken und die Webezeit der Sechzehn Frauen, welche 
(nach athenischer Analogie zu schließen) ebenfalls zehn Monate gedauert 
und am gleichen Tage begonnen haben wird — die Sechzehn sind das 
weibliche Seitenstück der Hellanodiken, und ihr Webehaus stand unweit 
des Hellanodikengebäudes in Stadt Elis^) — , sprechen dafür, daß die 
großen Heräen im nämlichen Jahre, wie die Olympien, immer aber im 
Monate Parthenios gefeiert wurden. Auch wird man verständigerweise 
nicht an ein und demselben Orte zwei Schaltsysteme derselben Art, ok- 
taöterische nämlich, von zwei verschiedenen Ausgangspunkten ab gerechnet 
haben. Die Schaltung, ein mit großer Weisheit ausgesonnenes, durch 
feierliche Veranstaltungen gefestigtes imd mit dem Nimbus der Heiligkeit 
umgebenes Werk, welches alle andere Zeitenordnung des Orts, zumal 
Jahresbeginn und Monatzählung, nach sich zieht und auch mit folgen- 
reichen Geschäftsverhältnissen, als Zinsberechnung und Schuldabzahlung, 
in Verbindung steht, kann nicht dadurch unwirksam gemacht werden, 
daß man durch ein zweites System ein Durcheinander der an sich so 
schwierigen Regelung hervorruft, dessen schädhche Folgen nicht absehbar 
waren. Auch läßt sich kein Beispiel nachweisen, daß an einem hellenischen 
Orte mehr als eine Schaltung desselben Systems, oder, was dasselbe sagt, 
mehr als eine Epoche der gleichen Schaltart vorhanden gewesen sei. 
Wohl kam es vor, daß neben tetraeteri scher Jahresordnung und Anberaumung 



1) Paus. 6, 24, 1 verglichen mit 10. 
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des Hochfestes der Ortsgottheit ein altertümlicher Rest früherer Schaltung 
anderer Art, z. B. ein trißterisches Dionysosfest, sich erhalten hat, allein 
das war ohne Bedeutung für die Ordnung der gottesdienstlichen Ver- 
hältnisse sonst, und mit den Tetraeteriden des Hochfestes sozusagen in- 
kommensurabel. Auch findet sich der Fall, daß Pentaeteriden anderer 
Orte her übergreifen, wie z. B. eleusinische, marathonische, brauronische, 
delische in Athen *), oder daß künstliche Schöpfungen rücksichtsloser Macht- 
haber, das Alte nachahmend, Feststiftungen vierjäliriger Wiederkehr will- 
kürlich einführten, wie z. B. Augustus tetraöterische Aktia, vielleicht auch 
Hadrian in Athen tetra(^terische Panhellenien schuf, oder die athenischen 
Olympieien tetraöterisch einrichtete. Allein derartige Erscheinungen kommen 
für die natürliche Entwickelung der Verhältnisse nicht in Betracht. Aus 
KÜH ist von einer andern pentaeterischen Gottesfeier nichts bekannt. Es 
darf als sicher gelten, daß keine weiter bestanden hat, wenigstens an 
keinem der Orte, die zum alten Landesbestande von Niederelis und Pisatis 
gehörten. Bleiben somit allein Olympien und Heraien übrig, so ist der 
Schhiß berechtigt, daß beide Hochfeste alle vier Jahre zur gleichen 
Zeit, nur um einige Wochen von einander geschieden, veranstaltet 
worden sind. 

Die Heraien wurden also Jahr für Jahr, mit größerem Aufwand aber 
alle vier Jahr, allemal aber im Parthenios, gefeiert, der von ihnen 
oder der Göttin den Namen hat. Dagegen fanden die Olympien ab- 
wechselnd im Apollonios und Parthenios statt, die apollonischen 
nach 49, die parthenischen nach 50 Monaten. Sind nun die Heraien 
immer im Parthenios begangen w^orden, so waren die Zwischenräume 
von einem Herafeste zum andern in der entgegengesetzten Folge einmal 50, 
das andere Mal 49 Monate; d. h. nach Ablauf der ersten Tetraeteris, die 
nur einen Schaltmonat enthielt, 49 Monate, nach Ablauf der zweiten, die 
zwei Schaltmonate in sich begriff, 50 Monate. Die Schaltordnung der 
Heraien entsprach daher den Pythien und den Panathenaien : es war ein 
grader Zykel, die der Olympien ein umgekehrter. Die oben zu S. 18 
aufgestellte Tafel 1 läßt sich daher so anwenden, daß statt der Pythien 
die Heraien eingesetzt werden: ein Unterschied besteht nur darin, daß 
der Pythienmonat Bukatios der zweite, der Heraienmonat Parthenios aber 
der dritte im Jahre war (Tafel HI). 



1) Ari.stot. 'Jtf. llo).. 54: x/,t/(}oi dl xc.\ hTt(tovg dhxa (\e()07iotovg)f rovg xax' 
h'iavxoy xa/.ovfityovg, oV i^voücg rt xivuq i)^vovat [xai r]«^ [ntvieJTt^Qtöag anaaag 
iSiotxovaiv n/.rjv IlaycMtjVfdifjr. t[loi (Sl] ntvitTtUHdeg <(J'>, fiia fillr ij Et]g Jl^kov — 
ton dh] xiil i-nxtTtni)g hvxnvih: — Atvxi(jic <Sb B(ii(V(tdjvt((, xfjtxtj [dl *Hiti(X?.si]a, XExä(fX¥i 
iSl * E/.€v[atri((. Dazu Poll. 8, 107: h(to7toioi dixa ovxtg ovxoi fO^vov S^voiag xag 
:revxtX7i(}id((g. xtjV tlg /Itjkor. xtjv /*)• Boarttofri, xtjV Xiör ^H{}(ix),eU'n\ xt/v *EXevoivt. 
Die liier gemeinten Heiakleien waren die Maratlioniselien; A. Mommsen, Feste 
d. St Athen, 161 f. 
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28 Ludwig Wenigem, 

Dies Ergebnis ist in hohem Grade lehrreich. Es führt zu der Er- 
kenntnis, daß die Schaltordnung der Heraien die einfachere und natur- 
gemäß gegebene ist. die der Olympien dagegen eine künstlich erfundene, 
offenbar das Ergebnis langes Nachsinnens, um einen Ausweg aus großer 
Verlegenheit zu finden, ohne doch die Sache preiszugeben. Daraus aber 
folgt der weitere Schluß, daß die Einrichtung der Heraien älter ist, als 
die der Olympien. 

Diese Tatsache wird nun auch durch andere Beobachtungen bestätigt. 

8. Hölieres Alter des Heradienstes in Olympia. 

Das Bild der olympischen Altis, wie es sich aus den Funden, zu- 
sammengehalten mit schriftlicher Überlieferung, darstellt, zeigt, daß ihre 
ältesten Heiligtümer nahe dem Fuße des Kronosberges gelegen haben. 
Von dort ausgehend baute man im Laufe der Zeiten weiter nach Süden 
in die Ebene hinein. Je ferner vom Berge, desto jünger sind im allgemeinen 
die gottesdienstlichen Anlagen. 

Fundschichten von Opferasche, Kohlenresten und kleinen Weih- 
geschenken aus Ton und Erz, die sich bis unter den Boden der Tempel, 
des Metroon nicht nur, sondern auch des uralten Heraion, erstrecken, 
haben gelehrt, daß vor Anlage dieser Bauten tempelloser Altardienst 
mit großem Eifer betrieben worden ist. Die älteste aller durch die 
Grabungen ans Licht gebrachten Stätten der Gottesverehnmg war der 
große Altar südlich vom Heraion über der Nordwestecke des Pelo- 
pion. Er war von Asche und gehörte der Hera lange vor Erbauung 
ihres Tempels. Daher ist er nicht nach dem Heraion orientiert; denn 
dieses ist, wie der Platz allein ermöglichte, auf dem engen Räume zwischen 
Altar und Berg erbaut worden.^) 

Ein Überblick über Tempel und Heroa der Altis bekundet, daß nicht 
nur die weiblichen Dienste in Olympia überwiegen, sondern daß gerade 
die Kultbauten am unteren Abhänge des Kronion lauter weiblichen 
Gottheiten gewidmet waren. Dies gilt außer dem Heiligtume der Erd- 
göttin mit dem Altare der Themis sowohl vom Heraion, wie vom Metroon, 2) 



1) Der in der Teni])ela<li.se des Jleraion östlich vorliegende große Altar 
gehörte ebensowenig zu diesem Tempel, wie der, hi j^leieher Weise etwa zwei 
Plethra vor den) Zeustempel gelegene, znm Zeustejniiel gehört hat. Vielleicht war 
der erstgenannte der Dopi)elaltar für Hermes und Apollon: da diese den Agonen 
vorstanden, würde sich die große Masse der Votive erklären. AVäre er der Hera 
gewidmet, so würde das lleraion von der Ostseite lier durch Stufen zugänglich 
gewesen und geblieben sein. Das ist es aber nicht; man betrat es von Si'iden 
durch vorgebaute Treppen an den beiden äußersten Interkolumuien. 

2) Das Metroon ist ja ein später Hau aus dem vierten Jahrhundert, aber der 
Kultübcrlieferung und dem uralten und hochheiligen Altare der Khea zuliebe 
gleichfalls an den Kuß iWs Herges gelehnt. Ks war nach Osten orientiert, trotzdem, 
daß der Altar westlich vor seinem Hinterhanse zu liegen kam. 
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vom Tempel der Eileithyia^ der Aphrodite Urania, der Chamynaia und 
vom Hippodameion, da« unterhalb der Zanes vor dem Stadioneingange 
gelegen hat. ^) Von männlichen Gestalten haben nur Pelops und Zeus 
andere Heihgtümer als Altäre, beide jedoch, Pelopion wie Olympieion, 
liegen weiter vom Berg entfernt, als irgend eines der genannten. Man 
erkennt, was sich auch aus inneren Gründen erweisen läßt, daß die 
weiblichen Dienste älter sind, wie der des Zeus. 

Der älteste Gottesdienst des olympischen Haines gehört der Gaia 
und hängt mit dem Seelenglauben der pelasgischen Urzeit und dessen 
Äußerung in Höhlenmantik und Baumkult zusammen. An die heimische 
Erdgöttin haben sich nach und nach verwandte Gestalten weiblicher 
Gottheiten von auswärts angeschlossen und in der Umgebung des Gaion 
am Stidabhange des Kronion eigene Heiligtümer gefunden. Zunächst die 
mütterliche Demeter Chamvne; sodann die kretische Mutter des Wald- 
gebirgs, Rhea, und an sie anknüpfend, die geburtfördernde Eileithyia als 
Pflegerin eines, der heimischen Erde entsprossenen, Daimon^), ferner die 
orientalisch gefärbte Aphrodite Urania, zuletzt und am stärksten entwickelt, 
Hera. Von Kreta überkommen, dann unter Einfluß von Argos her zur 
echthellenischen Göttin geworden, erhielt die olympische Hera gesteigerte 
Verehrung von der Zeit ab, da der Dienst des Zeus sich zu entwickeln 
begann. Der durch die aitolischen Epeier von Dodona mitgebrachten 
männlichen Gottheit wurde die weibliche, die man zu beseitigen 
nicht wagte, zuerst anbequemt und als hochgeehrte Gemahlin zur Seite 
gestellt. Zeusdienst ist in vereinzelter Nachricht auch an das Erscheinen 
des Pelops geknüpft. Aber eigentlich ist es Herakles, mit dessen Namen 
die folgenreichsten Einrichtungen zu Ehren des Olympiers verbunden 
werden, wenn auch der große Heros nicht ohne Widerstreben bei den 
Eleiern Aufnahme fand.^) Man erkennt, daß immer wiederholt Einflüsse 
von außen zu den vorhandenen, im Pisatenland eingelebten, Gottesdiensten 
zugekommen sind. Von den weiblichen Gottheiten besitzt keine ein 
Heiligtum, das in gleicher Weise, wie die beiden der Hera, Hochaltar 
und Tempel, einen in alter Zeit mächtig entwickelten Dienst bekundet. 
Mit Hippodameia vereint, der Tochter des Landesherrn, ist dieser Göttin 
der Pistatengau an beiden Ufern des Alpheios zur Heimat geworden, 
während der Zeusdienst durch die aus Aitolien eingewanderten Stamm- 



1) P. 6, 20, 7 ist statt no/nTrtxtfv hooöov zu schreiben 6Q0fiixriv tooSov, d.h. 
Eingang zum Stadion (ÖQOfioq). 

2) Der Dienst der Eileithyia und des Sosipolis ist jung (Paus. 6, 20, 2 f.), 
aber er beruht auf altem Grunde: Am Kronosberge war einst eine idäische Grotte, 
vgl. Pind. Ol. 5. 17, dazu Schollen und Boeckhs Erklärung. 

3) Es ist sehr auffallend, daß Herakles so gut wie keinen Kultus in der 
Altis gefunden hat. Der bescheidene Altar am Schatzhause der Sikyonier war 
nicht einmal unbestritten; vgl. Paus. 5, 14, 9. 
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heroen sowohl, wie durch die später hinzugekommenen, den lydischeu 
Pelops, den dorischen Herakles und den aitolischen Oxylos, einen über 
das Pisatengebiet hiuausreichenden, bereits amphiktyonischen Charakter 
erhielt. 

Ist somit die Verehrung der weiblichen Gottheit, die als Hera zu 
besonderer Geltung gelangte, als älter zu betrachten, wie die des Zeus, 
so fällt aus dieser Tatsache auch auf das dieser Göttin gewidmete, aus- 
schließlich von Frauen gefeierte Hochfest einiges Licht. Andere Beob- 
achtungen kommen bestätigend hinzu. Die ältesten Olympien unterscheiden 
sich in der Art ihrer Feier nicht von den Heraien: wie diese bestehen 
sie aus Opfer, Agon, Kränzung mit Ölzweig und einem an das Opfer 
sich anschließenden Festmahle; der Agon aber war ebenso, wie bei den 
Heraien, auf Wettlauf im Stadion beschränkt.^) Sind somit beide Fest- 
formen ursprünglich gleich, so liegt es nahe, daß die eine der andern 
nachgebildet ist. Das größere Alter des weiblichen Gottesdienstes spricht 
für Priorität der Heraien. Für den Wettlauf der Mädchen, so überliefert 
Pausanias, dient ebenfalls das olympische Stadion, aber um ein Sechstel 
verkürzt: änodedeiyi^iivov fxiv Srj ig rov dydva e<sn xai tavtatc ro ^Okvfi- 
nixov (frddiov, dfpaiQOvac öe avtatg eg wv dqofiov lov CraSiov ro sxtov 
ftdXufta. Somit betrug die Rennbahn der Mädchen 500 olympische Fuß 
(IG 1,85 m), während die Männer ()00 Fuß (192,27 m) zu durchlaufen 
hatten. Das größere Stadion soll erst Herakles abgeschritten haben. 
Diese Nachricht deutet darauf hin, daß das kleinere das ursprüngliche 
gewesen ist. 2) Das Tcmenos der Chamynaia, anfänglich ganz freiliegend, 

1) Dagegen A. Körte, Die EntßteJning der Olympionikenlisie, Hernien 39, 1904 
S. 224ff. Daß in der Urzeit Wageurennen und andre Agone, die in geschichtlicher 
Zeit in Olympia erst allmählich Eingang fanden, vorkamen, ist nicht zu leugnen; 
vgl. Nestors Erlebnisse IL 11, 669ff., 23, 630flf., dazu Strabon 8 p. 355. Eine Er- 
innerung an große Kampfspiele der Vorzeit hat sich auch in der Überlieferung 
über die Olympien erhalten: erst nach längerem Verfalle soll sich der Agon von 
77t) an allmählich neu entwickelt haben. Man vergleiche, was Krause, Olympia^ 
S. 27, zusammengestellt hat. Die geschichtlichen Olympien als gottesdienst- 
liche Veranstaltung zu Ehren des Zeus, beginnen, von 77^; gezählt, mit be- 
scheidenem Aufwände. Daß in den ersten 24 Olympiaden bereits Wagenrennen 
waren, läßt sich nicht erweisen. Die Figuren von Pferden und Wagen unter den 
kleinen Weihgeschenken um die alten Altäre reichen dazu nicht aus. — Wenn 
Schol. Find. Ol. 1, 14(; sagt, daß die Eleier dem Pelops vor Zeus opferten (Körte 
S. 227), so gilt das vom Enagismos am Abende vor der Hekatombe (vgl. Hochfest I, 
Beiträge\\\ S. 130, 2). — Gibt man zu, daß die Überlieferung der älteien Olympiaden 
in Dunkel gehüllt ist, so scheint es doch zu weit gegangen, wenn der Verfasser 
behauptet, bis Ende des 5. Jahrhunderts habe es keine zusammenhängende 
Siegerliste und keine Geschichte der olympischen Spiele gegeben. Schon von Ol. 50 
an beginnt sich das Dunkel zu lichten. 

2) Gellius 1, 1. Herakles bestimmte die Länge nach dem, was ein Mann mit 
einem Atemzuge durcldaufen konnte, Isidor. (higg. 15, IG. Die Ostraauer der 
Altis hat die Länge des älteren Stadion, nämlich 500 olympische Fuß oder 5 Plethra. 
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ist erst durch die Verlängerung nach Osten in das neue Stadion hinein- 
gezogen worden. Man muß das aus dem Vorrechte der Priesterin, von 
einem altarähnlichen Marmorsitze den Agonen zuzusehen, schließen, 
Paus. 6, 20, 9: sau de djiavnxQv tiov 'EkXavodi^xwv ßwfxog Ux^ov Xevxov' 
irrl rovTOv xade^oitievri tov ßuyfiov deätai yt;iij ra 'Okvfxnia, iiqBva Jtj- 
fir^cQog Xa]iiinn]g, njuijv tavtrjv ällore aAAij Xafißavovaa naQU 'HXsltxiV. 
Auch die Lage dicht am Berge" zwischen Hippodameion und Chamynaion 
spricht für das hohe Alter des Stadion und für seine Beziehung zu dem 
weibUchen Gottesdienste. 

Dem Ergebnis, daß die Heraien älteren Ursprungs sind, als die 
Olympien, scheint nun aber die eine der Überlieferungen über die 
Geschichte des Herafestes entgegenzustehen. 

Nachdem Pausanias über den Wettlauf der Mädchen das WesentUche 
erzählt hat, berichtet er (5, 26, 4) zunächst, daß man auch diesen Agon 
auf die alten Zeiten zurückführe, indem man erzähle, Hippodameia habe 
aus Dankbarkeit für die Heirat mit Pelops die Sechzehn Frauen zusammen- 
gebracht und mit ihnen zuerst die Heraien veranstaltet, auch sei die 
Niobide Chloris darin Siegerin gewesen. Wenn nun an anderer Stelle in 
der Geschichte der olympischen Spiele (5, 8, 2) erzählt wird, Pelops habe 
ein Geschlecht nach Endymion den Agon dem olympischen Zeus auf 
bedeutendere Weise, wie alle vor ihm, veranstaltet, so läßt das ^auf 
Gleichzeitigkeit mit der Stiftung Hippodameias schließen. Pelops ist der 
erste, von dem gesagt wird, daß er das Spiel zu Ehren des Zeus ein- 
richtete. Aber man erkennt nicht nur die Abgicht, den großen Heros 
an dieser Stiftung teilnehmen zu lassen, sondern begegnet wieder 'dem 
bemerkenswerten Umstände, daß die Feste beider Gottheiten einander 
entsprechend gestaltet sind. Eine Entscheidung über das höhere Alter 
des einen oder des andern läßt sich also aus dieser Nachricht nicht treffen. 

Nun berichtet aber Pausanias im Anschluß an das eben Erzählte 
auch von einer zweiten Überiieferung (5, 16, 5), und diese scheint eine 
spätere Entstehung der Heraien zu bezeugen. Der Tyrann Damophon 
von Pisa, so erzählt er, habe den Fleiern viel übles zugefügt. Nach 
seinem Tode gewann indes eine versöhnliche Stimmung zwischen Pisaiern 
und Eleiem die Oberhand. Da nun in Elis damals noch sechzehn Städte 
bewohnt waren, wählte man aus jeder eine besonders alte, vornehme 
und hochgeachtete Frau, um die Streitpunkte beizulegen. Die Aussöhnung 
durch die Frauen kam zustande. Nachher aber habe man denselben auch 
die Veranstaltung der Heraien und das Weben des Gewandes übertragen : 
vfSxsqov de xal tov ayalva inBxqdnrifSav vn avt(ov dslvai td ^Hgaia xai 
v^vMd-at Tj ''HQif %6v ninkov. Der Krieg des Damophon mit den 
Eleiem fällt in die Zeit von Ol. 48 (P. 6, 22, 3). Der damals gemachte 
Versuch der Pisaten, sich von den Eleiem zu befreien, war vereitelt worden. 
Indes versuchten die Sieger sich doch mit den auf ihre alten gottes- 
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dienstlichen Rechte eifersüchtigen Pisaten im guten zu verständigen, und 
es kann sehr wohl auf geschichthcher Wahrheit beruhen, daß man sich 
zu diesem Zwecke der hochangesehenen Matronen bediente. ') Die Sechzehn 
Frauen besorgten in Elis dem Dionysos, in Pisatis der olympischen Hera 
den Gottesdienst. Auch ist überliefert, daß sie in Elis die Dionysosbraut 
Physkoa, wie in Pisatis die Hippodameia, als Stiftcrin ihrer Genossenschaft 
ansahen. Die Legende von den beiden Stifterinnen bedeutet, daß an 
jedem der beiden Orte, Elis und Olympia, ursprünglich ein eigener, von 
dem andern unabhängiger Dienst bestand, ein Thyiadenkollegium in EHs, 
eine heräische Schwesterschaft in Olympia. Durch Vereinigung beider 
erfolgte nun die Aussöhnung der Landschaften, denn die sechzehn Städte 
gehörten offenbar beiden an, und die Gottheiten, denen die Frauen dienten, 
waren jede die angesehenste in ihrem Heimatgau. 2) Es wird ohne Be- 
denken angenommen werden dürfen und steht auch nicht in Widerspruch 
zu Pausanias' Worten (s. oben S. 31), daß den pisatischen Frauen 
der Hera von jeher bereits die Veranstaltung des Festes ihrer Göttin ob- 
gelegen hat, die dann später den vereinigten Sechzehn übertragen worden 
ist. Daß es später, vatSQov, geschah, ist nicht ohne Bedeutung. Ver- 
mutlich beanspruchten die Pisaierinnen zuerst allein die Agonothesie ihrer 
Landesgöttin als ihr gutes altes Recht. Die Schlichtung der Streitigkeiten 
war nicht auf das erste Mal gelungen; denn Ol. 50 unternahm Pyrrhos, 
des Damophon Sohn, nochmals den Versuch, sein Land von der Ober- 
herrschaft der Eleier zu befreien. Das Ende war die Zerstörung von 
Pisa, Skillus, Makistos ^und Dyspontion. Nun wurde den Pisaten der 
Vorsitz bei den Olympien ein für allemal genommen. Dies wird die Zeit 
gewesen sein, in der auch die Agonothesie der Heraien ein für allemal 
den vereinigten Sechzehn übertragen worden ist. 3) 



1) Versöhnliches Wirken der Sechzehn Frauen aucli später (um 312) Flut. 
mul. virL p. 251. Vgl. darüber und über das Folgende meine Abhandlung Das 
Kollegitim d. Sechzehn Frauen, Weimar 1883. 

2) Gewiß hatte auch Pisatis vor Zeiten Thyiaden. Denn Diouysosdienst hat 
dereinst im Pisatengau nicht minder geblüht, wie in Niederelis {Ahh. 16 Fr. S. 3). 
Aber die Eleier liaben ilin von dort losgelöst und in ihrer Hauptstadt konzentriert 
(gerade so wie sie den Dienst der Artemis FJapiiiaia von Elis losgelöst und nach 
Letrinoi verlegt haben, P. 6, 22, 10). So kommt es, daß in Olympia von allen 
()9 Altaren außer dem des Dionysos und der Chariten (der unter den sechs Doppel- 
altären nicht fehlen durfte) keiner dem Dionysos geweiht war, bis auf einen, sjmt 
errichteten, wenig bedeutenden, der als Stiftung von Privatleuten bezeichnet wird 
(P. 5, 15, 4). Für die alten pisatischen Heresiden sollten nun die Sechzehn Frauen 
den Ersatz bilden und zugleich die Obliegenheit der elischen Thyiaden über- 
nehmen, in denen die pisatischen fortan aufgingen. 

3) Paus. 6, 22, 4. 5, 10, 2. 6, 4. Um dieselbe Zeit fanden auch in Delphi 
und Athen große sakrale Reformen statt Ol. 47, 3 wurde Krisa zerstört: Pisa 
fiel zehn Jahre später. Eben damals geschah es auch, daß die Eleier in Olympia 
die sechs Doppelaltärc für die großen Landesgötter von Elis-Pisatis aufstellten 
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So bleibt denn auch nach dieser zweiten Überlieferung* von der Ent- 
stellung des Kollegiums der Sechzehn Frauen die Annahme unversehrt, 
daß die Heraien älter sind als die Olympien. 

9. Sclieidung der Gottesdieuste. 

In dem Vorstehenden ist auf anderem Wege dieselbe Erkenntnis 
gewonnen, welche sich oben aus der Vergleichung der olympischen Schalt- 
kreise auf tat: Von beiden ist der heräische (50 -f- 49) der einfachere, in 
hergebrachter Weise geordnete; der olympische (49 -f- 50) ist künstlich 
gebaut und hat nirgends seines gleichen. Der heräische erscheint somif 
in jeder Hinsicht als der ältere. Heras Dienst war in Olympia bereits 
vorhanden, als die gottesdienstliche Verehrung des Zeus Eingang fand. 
Er blieb noch eine Zeitlang bedeutender; allein allgemach hob sich die 
Anerkennung der männlichen Gottheit und drängte die weibliche in den 
Hintergrund. 

Verdrängung von Gottesdiensten hat von jeher Bedenken erregt. 
Aus gutem Grunde. Denn sie steht dem Gedanken entgegen, auf dem 
aller Kultus beruht. Was einmal heilige Pflicht sein soll, darf das andere 
Mal nicht als unwesentlich gelten. Den Göttern selbst ist zuzutrauen, 
daß sie für verletztes Recht schwere Strafe verhängen. Das erste Miß- 
geschick, eine schlechte Ernte, eine Epidemie, ein Erdbeben, kann auf 
Rechnung solcher Änderung gesetzt werden. Die Herafeier kurzerhand 
beseitigen oder verschieben, um dem Zeusfeste deren günstige Stellung 
einzuräumen, nuißte unmöglich scheinen. Auch die Seher, namentlich 
die Jamiden, die keineswegs von vornherein auf elischer Seite standen, 
mochten Einspruch erheben. Dazu kam die Rücksicht auf die immer 
zur Empörung geneigten Pisaten, welche das entzogene Recht auf Olympia 
um so schmerzlicher trugen, je mehr sie sahen, welche Vorteile den Eleiern 
daraus erwuchsen.^) Dennoch mußte auch den veränderten Verhältnissen 
nachgegeben werden, w(Min die gottesdienstliche Einrichtung, die sich so 
günstig entwickelt hatte, weiterhin erfreulichen Fortgang haben sollte. 

Es läßt sich noch erkennen, daß man zunächst eine Übergangsform 
schuf. Sie wird bezeichnet durch das Bestreben, die männlichen und 
weiblichen Dienste gleichzustellen. Erst Parität, dann Superiorität; dies 
ist von je die Kampfesform streitender Parteien gewesen. In Olympia 
ist ein streng ausgebildeter Parallelismus deutlich wahrzunehmen. Der 
Hera selbst steht Zeus gegenüber, der Königin der König, dem Weibe 
der Mann, beide als „olympische'' ausdrücklich bezeichnet, beide Kinder 
des Kronos und der Rhea und dazu noch durch Ehebündnis vereint. In 



und die Zweizahl der Hellanodiken einführten, gleichfalls Einnchtungen, die zur 
Festigung der staatlichen Einheit lielfen sollten. 
1) Vgl. Paus. 6, 22, 2. Strabon. 8, p. 355. 

B«itragu z. altf ii GeHcliichte VI. 3 
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beider Dienste dieselbe Gleichstellung, die hochheiligen Altäre aus Opfer- 
asche, die Feste Heraien und Olympien, pentaöterisch eins wie das andere 
und mit Wettlauf im Stadion und Siegskranz vom Reise des Ölbaums 
eingerichtet, beide endlich in ihren Dienerschaften einander entsprechend, 
den Sechzehn Frauen mit ihren Gehilfinnen, den Hellanodiken mit ihren 
Alyten, die einen wie die andern Agonotheten der Feste, die Webezeit 
der Frauen und die Vorbereitungszeit der Hellanodiken, die nahe bei 
einander befindlichen Amtsgebäude, Hellanodikeon und Webehaus, in Stadt 
Elis, vor Antritt der olympischen Dienste beider Kollegien die Reinigung 
an der Piera mit Ferkelblut und Wasser. Ein ähnlicher Parallelismus zeigt 
sich femer auch in den großen Heroengestalten Hippodameia und Pelops, 
Weib und Mann, gleichfalls durch Ehe verbunden, beide mit Temenos 
und Enagismen in der Altis, der eine so hoch verehrt unter den Heroen, 
wie Zeus unter den Göttern, die andre unter den Heroinen, wie Hera 
unter den Göttinnen. Solche Parität ist keine zufällige oder von selbst 
gewordene: sie ist gemacht, und zwar mit Bewußtsein gemacht, und 
erklärt sich durch die Verdrängung des alten Dienstes der Göttin, eine 
Verdrängung, für die gewissenshalber die Form der Gleichstellung zu- 
gestanden und äußerlich festgehalten worden ist, bis andere Zeiten und 
andere Sitten kamen, die Tradition in Vergessenheit geriet und allgemach 
der Dienst des Zeus den der olympischen Hera so sehr überwuchert hat, 
daß die Einzelheiten ihres Kultus als wenig bekannte Reste altertümlichen 
Brauches sich darstellten, und das Heraion selbst zu einem Thesauros 
herabsank. ^) 

Die Einrichtung der Periodos zeigt besonders deutlich, wie man vor- 
gegangen ist, um die beiden Götterfeste Heraien und Olympien zu ge- 
bührender Geltung gelangen zu lassen, ohne einander zu beeinträchtigen. 
Sie verrät langes und gründliches Nachdenken in der Zeitenordnimg 
erfahrener Fachmänner. Ähnlich nämlich, wie man sich bei der Er- 
richtung gottesdienstlicher Bauten gescheut hat, vorhandene ältere Heilig- 
tümer zu beseitigen und den Ausweg ergriff, das neue Werk darüber 
hinweg zu bauen 2), ebenso half man sich bei Einrichtung des Zeusfestes 
dadurch, daß man dessen Tetraöteris über die der Heraien gleichsam 
überstülpte und, um dies zu können, lieber das schwere Opfer brachte, 
auf regelmäßige Wiederkehr des P'estes im gleichen Monate zu verzichten. 
Fanden die Heraien immer am Neumonde des Parthenios statt, die 

1) Ebenso das Metroon P. 5, 20, 9. Der Tempel der Aphrodite Urania lag 
zu Pausanias Zeit in Trümmern (6, 20, 6); man erkennt, wie der Kultus der weib- 
lichen G»)ttheiten überhaupt dahingeschwunden war. 

2) So den Zeustempel über den Altar im Innern, welcher bei der Monats- 
opferung zuerst bedient wurde. Ähnlich erklärt sich die Bauanlage im Apollon- 
terapel zu Bassai. Es ist dieselbe Rücksicht, die nach Beseitigung des Königtums 
Titularkönige für den Opferdienst schuf. 
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Olympien dagegen einmal zur Vollmondszeit des ApoUonios, das andere 
Mal zu der des Parthenios, so liegen die Heraien mitten zwischen beiden 
Olympien, das erste Mal nach, das zweite Mal vor dem Feste des Zeus. 
Man fragt sich, warum die Kalendcrordner von Olympia nicht ein für allemal 
den ApoUonios zum Olympienmonate gewählt haben, was doch, wenn 
einmal die Heraien an den Parthenios gebunden erschienen, am nächsten 
lag. Es läßt sich dafür kaum ein andrer Grund erkennen, als der, daß 
man den Heraien nicht den Glanz und die Feststimmung ein für allemal 
vorwegnehmen wollte. Denn waren die Feste im übrigen gleich, so hatte 
das erste unzweifelhaft den Vorteil der freudigeren Spannung seiner Teil- 
nehmer, und das zweite lief Gefahr, bloß zu einem Anhängsel herab- 
zusinken. Derselbe Grund sprach im Interesse des Zeusfestes dagegen, 
daß man dieses immer in den Parthenios verlegte, ganz abgesehen davon, 
daß es allzuweit in der Jahreszeit vorgerückt wäre. Um die Zeit der 
Herbstgleiche wurde das Wetter unsicher, das Reisen unbequem und selbst 
gefahrvoll. Um somit Vorteil und Nachteil gerecht und billig zu verteilen, 
nahm man für die Olympien beide Monate in Anspruch und ließ doch 
den Heraien ihren altererbten Festmonat, ein Ausweg, der unbedenkhch 
schien, weil die w^echselnden Olympienfeiern auch bei dieser Anordnung 
nur um vierzehn Tage von einander entfernt büeben. So fand also das 
olympische Hochfest des Zeus, als es noch auf den Vollmonds- und 
Agonentag beschränkt war, einmal zwei Wochen vor, das andere Mal 
zwei Wochen nach den Heraien statt, später, als die Feiertage vom 10. 
bis 16. dauerten, abwechselnd vierzehn Tage vor und neun Tage nach 
denselben. Als der (ilanz des Zeusfestes auf der Höhe stand, war das 
alte Herafest bereits zur Bedeutung eines Komplements der Olympien herab- 
gesunken, so viel der hellenischen PanegjTis nachstehend, als die pisatische 
Landesgöttin ihrem Gemahl: aber immer blieb es mit den Olympien 
durch dieselbe kathartische Schaltform verbunden und durch sie geregelt. 
Wenn eine derartige Maßregel, wie die Zusammenrückung zwei so 
heiliger Götterfeste von den geistlichen Behörden nach reiflicher Erwägung 
und peinHehen Streitigkeiten als endgültiger Kompromiß durchgesetzt 
worden war, so kam es darauf an, Einrichtungen zu schaffen, durch 
welche die Gebiete beider Gottesdienste reinlich auseinander gehalten 
wurden. Insonderheit war Vorkehrung zu treffen, daß die Heraien nicht 
irgendwie ihre alten Vorrechte geltend machten. Dies erschien um so 
wichtiger, als, wie wir sahen, die Pohtik ins Spiel kam. Hera war der 
Pisaten Landesgottheit von alters her, und der Glanz ihres einstigen 
Dienstes wird durch die gewaltige Masse der Weihegaben bestätigt. Es 
war recht wolil denkbar, daß die Unterdrückten den Gottesdienst zum 
Verwände nehmen und gelegentlich den Versuch wagen konnten, mit 
seiner Hilfe ihre alte Macht wieder zur Geltung zu bringen. Man denke 
an die Vorgänge von Ol. 104. 
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Von diesem Gesichtspunkt aus erklärt sich das viel berufene Gesetz 
(vojuo^), welches Frauen bei Todesstrafe verbot, den Spielen am Hochfeste 
des Zeus zuzuschauen.^) An bestimmt festgesetzten Tagen durfte kein 
Weib den Alpheios überschreiten; wurde es ertappt, so sollte es vom 
Typaion, einem steilen Felsabhang am Wege von Skillus nach Olympia, 
hinabgestürzt werden. Sturz in den Abgrund: das war die alte Strafe 
von Tempelräubem. Hierbei ist nun das Verbot, den Alpheios zu über- 
schreiten, noch besonders auffallend. Denn da die Altis auf der rechten, 
nördlichen Seite des Stromes liegt, waren nur die von Triphjiien her 
Kommenden genötigt, dies zu tun ; die Wege vom Meere sowohl, wie von 
Elis und Arkadien, auf denen bei weitem der meiste Zufluß kam, lagen 
diesseits des Stromes. Dieser Umstand und die Lage des Typaion 
deutete darauf, daß man vor allem gegen die Skilluntier einzuschreiten 
Ursache hatte, die alten Erbauer des Heratempels und Bundesgenossen 
der Pisaten in den Freiheitskämpfen gegen dieEleier.^) Doch das Verbot 
traf die Frauen überhaupt. Gründe des Anstands sind es schwerlich 
gewesen, welche das merkwürdige Gesetz veranlaßt hatten und eine so 
schwere Strafe auf ein Vergehen setzten, dem mit weit geringeren Zucht- 
mitteln zu begegnen war. Auch hört man nicht, daß bei andern großen 
Agonen ähnlicher Art in Griechenland Frauen zurückgewiesen wurden. 
Und wenn die Nacktheit der Männer, die seit Ol. 15 üblich war, die 
Bestimmung veranlaßt hätte, so bliebe es auffallend, daß man jungen 
Mädchen das Zusehen gestattete. Der Einwand, daß dorische An- 
schauung dem weiblichen Geschlechte vor der Ehe eine ziemlich weit- 
gehende Freiheit gewährte, kommt wenig in Betracht, da die Sitten von 
Sparta keineswegs die Lebensgewohnheiten der Frauen von Elis bestimmten. 

Dies alles führt zu dem Schlüsse, daß das Verbot gegen das Geschlecht 
der Hera gemünzt war, und zwar in erster Reihe gegen deren priester- 
liche Dienerinnen, die alten pisatisch-triphylischen Heresiden, an deren 
Stelle die vereinte Schwesterschaft der Sechzehn Frauen getreten ist. 



1) Es lohnt sich, die Belegstellen anzuführen: A|elian. H. A, 5, r< xa\ totxaai 
(al fjivTai) Tojv yvvmxdiv twv inixiogtojv (StcMccrretv ovx oXlyoVy fi fiij itQn ri 
iyxQOtitneQai al fivlm ixelvict ratv yvratxwv bfioloyovvxcti rolg h^yrng' rag jutiv 
yccQ 6 Trjg aycjviag xal Tfjg scar* ((vrtjv Oü)(fQoavvtjg ro/Aog b?MVVFt rag yvvaixagf 
ai fivlai öh bxovaai zoJg lEQOig cctpiaravtaif xal h' filv raig ie(}OV()yi((tg xal na^x) xhv 
TctJv a&XcDv XQOvov xov VBVOfiio^Uvov anakkccTTOvrai. Paus. 5, 6, 5 xata (Ve rtjv ^g 
*0).vfjatlav bSbVf tiqIv tJ diaßr/vai xov *A?.(peibv, boriv oQog ix Sxi)J.ovrrog i-Q/ofttru) 
nktQaig viprjXaTg anbtofior» bvo/jia^eTat Öh Tvnccior xo oQog. xaxr. xovxo xag 
yvvatxag *HXEioig iaxh wlf'eiv vbfjiog, tjv <fWQcMwoiv &g xov aywva i/.O-ovoat xov 
OXvfiTiixbv fj xal okofg iv xmg uTtetQfjfitvaig Oifiatv ijfA^Qatg Amßäaai xov 
AX<pEibv. ov fifjv ov6e akwvcu }.kyovaiv onhfiUcv, oxi fjitj Ka/j.t7iaxet()av fibvov. 
Hierzu die oben S. 31 mitgeteilte Stelle über das Vorreclit der Cliamynepriesteriu 
Paus. 6, 20, 9. Kallipateira betr. s. Paus. 5, 6, 7. G, 7, 1 und dazu ßlämner. 

2) Vgl. Paus. 5, 6, 4ff. und die große Inschrift IGA n. 119 S. 180. 
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Man beachte, daß die Sechzehn bei Pausanias und Plutarch wiederholt 
kurzweg als „die Frauen der Eleier", cd Tc5r 'Hhiwv yvvaly.eg^ bezeichnet 
werden. Wenn irgend welche, so hätten diese ehrbaren alten Damen 
aus den höchsten Kreisen des Landes ein Anrecht auf Ehrenplätze an 
den Stätten der großen Agone und Opferdarbringungen des Hochfestes 
gehabt, Ehrenplätze, wie sie z. B. den zalilreichen Priesterinnen im attischen 
Dionysostheater eingeräumt waren. Schickten doch auch zu den Pferde- 
rennen Frauen ihre Gespanne nach Olympia, elische wie auswärtige 
Besitzerinnen von Rennställen. Die Sechzehn vertraten die Hauptorte 
des gesamten elischen Landes. Andere einheimische Weiber kamen neben 
der Aristokratie für ein solches Vorrecht überhaupt nicht in Betracht; 
man wird nicht geneigt gewesen sein, solchen aus dem Volk ein hoch- 
geschätztes Recht zu gewähren, wenn es den Vornehmen versagt werden 
mußte. Vielleicht wird man auch in Elis so klug gewesen sein, den 
Gesichtspunkt des Anstandes nicht unbetont zu lassen. Von auswärts sind, 
zumal in älterer Zeit, schwerlich Frauen, es sei denn als Glieder einer 
priesterlichen Theorie, versucht gewesen, zum Hochfeste des Zeus nach 
Olympia zu reisen. Dies widersprach hellenischer Sitte, und von aus- 
wärts Kommende durften erst recht einen Anspruch nicht erheben, der 
den Einheimischen versagt war. Tlieorien priesterlicher Frauen aber zu- 
zulassen, mußte sich aus demselben Grunde verbieten, welcher die vor- 
nehmen Eleierinnen fernhielt. 

Daß das Verbot dem Priestertum der Hera, nicht dem weiblichen 
Geschlecht als solchem galt, bezeugt die Tatsache, daß das Amt der 
Chamynepriesterin, die der Lage ihres Heihgtums wegen nicht ausgeschlossen 
werden durfte und daher einen eigenen Platz gegenüber dem Hellanodiken- 
sitz im Stadion einnahm, unter den vornehmen elischen Frauen wechselte 
(oben S. 31), so daß viele Gelegenheit hatten, einmal wenigstens dem 
großen Schauspiele der Männerkänipfe zuzusehen ; übrigens auch ein Beleg 
dafür, daß Rücksichten des Anstandes nicht in Betracht kamen, da gerade 
nur im Stadion die Männer nackt auftraten. Die Zulassung von Jung- 
frauen ist gewiß auch nicht so zu verstehen, daß beliebig zureisende 
griechische Mädchen, unter die Schaar der Männer gemengt, den Agonen 
beiwohnten. Es werden bestimmte gewesen sein, denen man ein be- 
sonderes Recht einräumte, eben die vermutlich, welche den Wettlauf bei 
den Heraicn auf eben diesem Stadion, an das sie ein uraltes Recht 
hatten, unternahmen. Man darf voraussetzen, daß dieser Mädchengruppe 
ein eigener Platz angewiesen war, auf dem sie des Schutzes der Festpolizei 
sicher waren und unter Aufsicht der Chamynepriesterin standen. 

Hierher gehört auch die Bestimnmng, welche Frauen untersagte, den 
oberen Teil des großen Zeusaltars zu betreten. Paus. 5, 13, 5: «x^t fiiv rfij t^$ 
TtQod^vaewg eanv civaßrjvai> xal naq&evotg xal wöavtwg ywai^lv, insidav rijg 
^OXvfAniag (.ir ^e^eiQyojvrai. ano rovwv de ig rd avwrarw toi ßanfiov ftiovoig 
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effuv di*iQd<fiv dve/.^etv. Die Worte „f/rfirf«r rf^g 'O/.v/nniac juij fStt^ycorrat" 
besagen, daß es sich um die Zeit außer dem Hochfeste des Zeus handelt, 
in der das Monatsopfer durch die Theokolen oder die laufenden Tages- 
opfer durch den Kathemerothytes und nach Belieben auch private Opfer 
dargebracht >\Tirden. Auch für dieses Verbot ist der Grund nicht in 
Rücksichten der Züchtigkeit zu suchen. Dort, auf der obersten Höhe 
des Altars, fand die Verbrennung der Opferstücke und daneben die Feuer- 
schau der Seher statt. War doch auch in der Mantik Zeus an die Stelle 
einer weiblichen Gottheit getreten, der Gaia nämlich und mit ihr der 
Themis, deren Orakeldienst vor Zeiten durch eine jiQotpring geschah, 
welche der Göttin Vertreterin war, wie die Pythia in Delphi. 

Somit war dafür gesorgt, daß Hochfest und Gottesdienst des Zeus von 
jeder Vermengung mit dem altpisatischen Frauendienste freigehalten blieb. 

Die Heraien waren stätig, die Olympien beweglich, bald vor, bald 
nach den Heraien. Fielen die Olympien in den Apollonios, so war das 
Zeusfest mit allem Zubehör vorüber, und die Theorien waren heimgekehrt 
oder auf der Heimreise begriffen, wenn gegen Ende des Monats die 
Sechzehn Frauen mit Mädchen und Dienerinnen auf der heiligen Straße 
von Elis her gezogen kamen und nach erfolgter Reinigung am pierischen 
Quell ihre gottesdienstlichen Obliegenheiten in Olympia verrichteten: am 
Vorabend einen Fnagismos der Hippodameia in deren Friedhof, am 
heiligen Tage Peplosweihe und Opferung, am folgenden den Agon. Waren 
die Olympien im Parthenios, so konnten die Frauen noch vorher wieder 
in Elis sein, wo sie zu Beginne der Panegyris dem Achilleus eine Trauer- 
feier zu veranstalten hatten. 
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Per E. Brecela. 

Giustino, che tutti abbiaino la lodevole abitudine di malmenare, pur 
accettandone spesso, per contro, le nien precise affeniiazioni, accenna alla 
successione di Mitridate al trono di Partia, colle parole seguenti: (XLI. 5, 8) 

Tertius Parthis rex Friapatius fnit, sed et ipse Arsaces dictus 

Hie actis in regno XV annis decessit^ relictis duobus filiia^) Mithridate 
et Phrahate. Quorum maior Phrahafes morc yentis heres regni, Mardos, 
vnlidam gentem hello doinuit, nee multo post decessit plurihus filiis 
relictiSf quibtis praeteritiSj fratri potissimum Mithridati, insignis virtutis 
viro, reliquit imperium, plus regio quam patrio deberi tionmii ratus, 
2)otiusque patriae quam liheris consulendum. Nella numerosa serie di 
coloro che hanno avuto occasione d'occuparsi piü o nieno direttamente di 
storia partica — dal VailJant, al Saint-Martin, al Gutschmid, al Rawlinson — 
niuDO ha niai dubitato della perfetta esattezza di tali parole, anzi alcuiii 
ne hanno fatto la base o il punto di partenza di parecchie argomentazioni. 2) 
Eppure non 6 difficile accorgersi che le ultiine frasi del periodo citato 
costituiscono uu commento affatto soggettivo di Trogo. Egli non dubitando 
che nella Partia vigesse la forma monarchica rigorosaniente ereditaria, col 
privilegio della successione spettante al priniogenito legittinio, di fronte a 
una supposta deviazione da siffatta regola, volle spiegarla neir unico modo 
possibile — intuitive per chi si fosse trovato nelle sue condizioni di mente — 
ricorrendo alla ragione di stato. Ma, a parte ogni altra considerazione, 
noi possediamo per mezzo di Strabone una notizia che emana da Posidonio, 
la quäle distrugge tanto il more gentis heres regni, (juanto il resto del- 
Taffermazione di Giustino. Strabone si libera della Partia con brevi e male 



1) Ecco una priraa iuesattezza o aloieno una prima contraddizione; un ter/o 
figlio di Fraapate sarebbe stato Artabauo, salito al trono depo la morte del prinio- 
genito e successore di Mitridate. (Just. XLII. 2. l.) 

2) Citerö per tutti lo Schrader, (Die Datierung der hahyUmischen sogenamiten 
Arsacidcninschriften. Nachtrag; Sitzungsberichte d. BerL Akad. 1891 p. 1. sg.) il quäle 
si fonda suUe parole di Giustino per poter sostenere, a torto, che Tera arsaeide 
s'inizia col 181/0 a. Cr. Mitridate sarebbe il fondatore dell'era e per gratitudine 
verso il Iratello che gli aveva lasciato il trono, Tavrebbe fatta cominciare non 
dal suo primo anno di regno, raa da quello del suo predecessore. V. anche Saint- 
Martin, Hts^otVe des Arsacides, I p. 424 sg. 
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ordinati cenni, perch6 com' cgli stesso dichiara, iioii viiol ripotore quanto 
aveva scritto a lungo nel sesto libro dci Commciitarii,^) dis^raziatamentc 
perduti; noiidimeuo, per fortuna, aggiunge iin particolare o taciuto nel- 
Topera storica, o che gli sembrava cosi caratteristico da meritarc di miovo 
menzione: roaovrov smovreq fiovor^ oti xoSv Uaodvaiwv (Svvsdqiov (fr^öiv 
slvai Iloaeiddviog Sntov^ ro f.uv avyysvwv^ ro de aocfwv /xd fiayi^v, el^ o)v 
apiffolv tovg ßaCilsTg xci^icxa(si>ai. Evidcntemente se uella Partia vigeva 
la forma monarchica elettiva, ciofe se Tassemblea generale dei (Svyyevwv 
e dei aotpdjv yxa (ndytov insieme uniti, aveva il diritto e il dovere di scegliere 
nella famiglia reale il nuovo sovraiio. 6 per lo meno inesatto e certo 
mostra di nou avere chiara conoscenza deir ordinamento costitiitivo dei 
regno partico, Trogo, quando afferma che il maggiore dei figli dei re, era 
more geniis hcrcs regni e che Mitridate sali al trono con pregiudizio dei 
suoi nipoti. Si potrebbe pensarc che iieppure le parole deir epitomatore 
siano in aperto contrasto con Posidonio. ammettendo per la monarchia 
partica una forma d' elezione siniile a qiiella che ebbe luogo di verificarsi 
nell' Assiria, dove per togliere di mezzo contrasti e macchinazioni di 
possibili pretendenti, gi-a durante la vita dei re, si addivenne talora alla 
proclamazione dei suo successore, cio6 si designo e riconobbe uno dei figli 
quäle legittimo principe ereditario. (v. Lehmann, SaniasSinnukhi. Erster 
Teil. Drittes Kapitel^ in Assyr. Bibliothek VIII.) 11 senato partico non 
avrebbe avuto dunque altro potere che qnello di determinare qnale fosse 
tra i principi reali il legittimo erede-e quindi nel caso nostro Fraate avrebbe 
fatto considerare come bastarda tutta la sua prole -: ma dal contesto della 
tradizione parmi di dover dedurre che diverso era il sistema in vigore 
nella monarchia di cui ci occupiamo. Tutti i membri legittimi della 
famiglia reale avevano uguali diritti alla successione. ma tra essi rassemblea 
ricordata da Posidonio, sceglieva cd eleggeva liberamente il re. Un tale 
principio. suUa cui base, dei potere sovrano, in ultima analisi. disponeva 
in certa misura ed era depositario questo avveäQiov, era o doveva apparire 
come il mezzo piü prudente ed efficace per eliminare le lotte e gT intrighi 
di palazzo soliti a verificarsi neue monarchie dove fiorisce THarcm. E nel- 
l'ammettere in modo esplicito che il diritto d'elezione spettava eostitazional- 
mente e quindi in ogni caso, all' aristocratico concilio, che il mio modo 
di vedere si scosta anche da quello dei Percy Gardner •2) e dei (lutschmid.^) 
Pur non volendo attribuire un valore assoluto all' autorita di Posidonio, 
basta conoscere Tordine di successione dei re partici, per convincersi della 
verita della notizia che egli ci offre. Quest' ordine non si puö certo fissarc 
ancora con precisione, ma V indcterminatezza delle fonti appunto, le quali 
indicano sovente come successore, o lo zio o il fratcUo dei sovrano morto, 



1) Strab. XI p. 515. 2) The Parthian Coinaoe p. 5. 

3) Geschickte Iraiis j). 41 e 57. 
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senza sentire affatto il bisogno iV iiulicarne lo cause, come fanno invece 
quaiulo cio sia a\^'eniito in iina monarchia ereditaria, dimostra che il trono 
non spettava presuntivanientc al primogenito. A prcscindere dai due prinii 
Arsacidi^) che pure sarebbero stati fratelli, e dal nostro Mitridate, al figlio 



1) 11 primo Arsace non porto peraltro il titolo regio (250/49— 248 7) come e 
provato dal fatto che Tera avsacide conüncia dal 248/7 anno in cui prese la 
pori)ora Tiridate. (Smith G., Assyrian Discoverics p. 389 cfr. Kusebio ed. Schöne 
2, 120). Solo posteriormeute, il primo Arsace tu accolto nella lista ufficiale dei 
re di Partia (Gutschmid, Neve Beiträge zur Gesch. d. alten Orients p. 150). 11 Niese, 
(Gesch. d. griech. u. mak. Staaten II, p. 1G5) pone la rivolta della Partia contro la 
Siria soltanto sotto Seleuco II (24G— 226), ritenendo che anche Tiridate non sia 
stato in origine altro clie un Freibeuter, ma se non della Vartia, fin dal 248/7 
Tiridate fu re dell' Astavene (Gutschmid, Tran p. 30—31; Strack, G. G, Ä. 1900, 
p. 651; alla 1. 39 per una svista tipograüca si legge 298/7 in. luogo di 248/7). Che 
con quesf ultima data s'inizi Tera arsacide, troppi elementi concorrouo a far ritenere 
rome dimostrato (cfr. Zeitschr. für Assyriologie VI p. 226). Le obbiezioni dello 
ScJiratler, (Sitzungsl)erichte d. Bert. Akad. 1890 p. 1319 sg.; 1891 p. 1 sg.) non sono 
riuscite a modificare Toi^inioDe prevalente. Non e qui il caso di riprendere ah imis 
la (juestione delle datazioni arsacidi babilonesi, ma si deve riconoscere che lo 
Schrader (v. anche Oppert, Journal Asiatique avril-mai 1889 p. 507) aveva per- 
fettamente ragione sostenendo essere impossibile ammettere datazioni arsacidi 
nella Babilonia, in cpochc nelle «piali il dominio greco su questa rogione, non 
era contestato dai Parti. Ma poiohu vi sono in realta alcune datazioni arsacidi 
che cadrebbero o sembrercbbero catiere appunto ncl periodo della supreuuizia 
seleucidica, v necessario trovare per esse una spiegazione. Le date ricordate dallo 
Schrader, sono (piattro: 1) 108 Ars (= 108 Sei =: 204 a. Cr.): 2) 153 Ars {— 153 Sei 
^-: 159 a. Cr.): 3) 156 Ars (=i 156 Sei = 156 a. Cr.); 4) 157 Ars (^ 157 Sei ^ 155 
a. Cr.). La jjrima e terza si rinvengono nelle iscrizioui arsacidi publicate dallo 
Strassmeier nel vol. III della Zeitschr. für Assijr. p. 129 sg.; vi si dovrebbe trovare 
anche la <|uarta, ma a meno che non sia una svista dello Schrader, non sono 
riuscito a rintracciarla; la seconda si trova tra le Neue babylonische Planeten- 
Tafeln edite da Kpping et Strassmeier {Zeitschr. f. Assyr. V. p. 354). Evidente- 
mente non e possibile ritenere 108 Ars = 108 Sei == 204 a. Cr. perche nel 204 
a. Cr. il potere di Antioco ill nella Habilonia era ben saldo, ne si puo concepire 
quindi che allora ivi si datasse invece col nome di Arsace re dei re = Ar-sa-ka-a 
sar sarräni. Ora pur trascurando lo stato di conservazione poco felice di que- 
sCiscrizione, non va dimenticato che abbiamo numerose epigrali le (luali portauo 
doj)pia data, una secondo Tera arsacide e Taltra secondo Tera seleucidica e il nome 
di Arsace, e allora perche non dovremmo ritenere che laddove incontriamo una 
data sola e il nome dei re di Partia, questa si riferisca semplicemente all' era 
arsacide? Avremmo cosi 108 Ars — 140/39 a. Cr. (cfr. Zeitschr. für Assyr. VIII 
p. 108 sg.). ]\nrimenti le date dei 153, 156, 157 Ars, non possono essere rispetti- 
vamente uguali a 159, 156, 155 a. Cr. perche in quegli anni Demetrio I possedeva 
incontrastato la Babilonia, e invero pegli anni dal 160 al 1.53 a. Gr. si conoscono 
iscrizioni coUa sola data seconilo Pera seleucidica e il solo nome dei re di Siria. 
Per le date 156 Ars. e 157 Ars. la spiegazione sarebbe aualoga a <iuella che ab- 
biamo proposta per la data dei 108 Ars. Tale spiegazione non puo valere per la 
data dei 153 Sei. perche qui abbiamo una doppia data: sanat 89 (Kan) sa-U-i sanat 
153 (Kan), ma c|uest' iscrizione fa parte di una delle tavolette contenenti note 
sulle a]>parizioui di varii pianeti, e non cretlo vi sia una ragione assoluta per 
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di que^t' altinto. Frmate H. sac^tes^ l«) zi») Artabano l:h Süiatroc«». ahro 
tiglio secoodo aleiml di Xicri<^(e L avrebbe (>eeapato il troQo dopo due 
discendenti A Artabano. e a dire di Giostino ♦XLU. 4. 2^ Orode era fra- 
tello del suo predecessore. E di drastiea evidenza che il principio del- 
1 ereiiitarieta oon s^i pao eoaeepire in armonia con qnest'ordine di successione: 
le monarchie delleta ellenistiea offrono troppi esenipi di guerre civili 
suscitate da priocipi ribelli, bramosi di rieonquistare il trono di cai si 
credevano, a torto o a ragione, spodestati, perch^ possiamo essere indotti 
a eredere ehe una eosi hrequente ^iolazione del diritto legittimo sarebbe 
avvenuta senza dar luogo a gravi e eontinui rivolgimenti. Del resto in 
(liustiiio medesiuio troviauio prove contro la sua citata affermazione : 
(XLII, 1, 1) Post necem MithridatiSf Parthorxim regis^ Phrahates ßius rex 
staUiituVy e piü inaiizi: in htiius locum (di Kraate) Artabantis patruiis 
eins reo: suhstituitur. Le forme rex statuitur, rex 8ub8tituitw\ non sono 
casuali: rcpitoniatore deve averle derivate dalla sua fönte e da ci6 con- 
segue che pur un altro storico antico, forsc o certo indipendentemente da 
Posidonio, eonsiderava non ereditaria la dinastia arsacide. Ma Giustino 
dice aucora, a proposito di Mitridate II, che questi per la sua crudeM 
a senatti Bxrtliico regno pellüur^ c ciö nii senibra offrire una convincente 
riprova di (|uanto abbiaino giä afferinato, che cio6 del regio potere. era 
depositario o dispoueva il tfwedQtov Sirrov^ il quäle non solo eleggeva, 
nia poteva ancho doporre il sovrano. Le prove non sono ancora esaurite. 

ritenere du» la tavolottu 8la st ata coinijosta nel 153 Sei. Ma se e stata composta 
posterionneiite, (luaiido ciot' nella Habilonia (loiniuavano i Parti, la doppia data 
si sj)i«»ga faciliiKMito soii/.a includere la necessitil del predomiuio arsacide nel 
158 8el ~ 15» a. Cr. Hiiiscendo ad cliiniiiare le quattro date accennate, per 11 
l)oriod() anteriore al 110 a. Cr., anno in cui la Babilonia cadde delinitivamente 
sotto la sign(»rla dei Parti, non riniarrebbe finora che una data, <|uella del 132 Sei 

^" 180 71> a. Cr ; ^anat (is-ttt tia-h'-i sauat I.VMu Ai^sa-ka-a-sa (Zeitschr, für 

Ansffi\ VI II ]). 108 sg.). K in base a (|uesta datazione bisoguerebbe amraettere una 
non inipONsibih» tenqioranea invasione della Partia nella Babilonia (giil nel 133 Sei. 
torna la sola datazione seleuoidica). Tuttavia nello stato attuale delle nostre 
conosoenze, sani opportuna una prudente riserva nell' esporre le deduzioni storiche 
che dalle dataziimi arsaoidi babiloncsi, si dovrebbero poter trarre. Cfr. piü inanzi, in 
iiuesto stesso fasoioolo dei />Vi7>%f, le dimostrazioni compleiuentari di C. F. Lehmann. 
1) Just. XLII. -J, 1 iHttruuit eiiiSs ma altrove afferma che Fraapate ebbe due 
soll 11^:11, Mitridate e Kraate (XU. 5, 8), o se cio si collega col fatto che Artabano 
sarebbo salito al trono dopo circa 50 anni dalla morte del padre, e non solo dopo 
duo fratelli uui ancho dopo un nipote, sf couverra che i rapporti di parentela tra 
Kraate II cd .Vrtabano 1, difticilmente erano quali la designazione di Giustino 
farebbo eredere. In ojjjni caso, come io piu avauti sostengo, va abbassata piü 
che sia possihile la data della ))rtH*lauuizione a re di Kraate 1 e quindi di Mitridate. 
Secondo il Vaillant seguito da tutti Uno al Gutschmid e da taluno anche dopo, 
il successoiv di Mitridate si sarebbe chiamato Artabano (I), ma ha perfettamente 
raKi<»ne il (lutschmid, so.steuendo che quest' ijjotesi non ha base alcuna. Just. 
XLI. Ik T Polyb X. i>8 chiamano il ftfomdo re di Partia, Arsace semplicemente. 
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E ehiaro che iina monarchia. se in origine elettiva, tende senipre a tra- 
sformarsi, per la forza stessa delle cose, in ereditaria, nia nella Partia 
Tazione d'un potere estraneo e contrapposto alla famiglia reale, si riscontra 
anehe in nn periodo di parecchio ulteriore a quello di eui ci andiamo 
occupando, al tenipo cioe di 1^'raate l\. Questi aveva avuto da una giovane 
d'origine italiea, un figlio. Kraatace, il quale craccordo colla matlre, fece 
niandare a Roma come ostaggi i figli legittinii e qnindi uceisc il padre, 
poiehe, per dirla eon Flavio Okisei^pe (XVITI. 42) deivov ijyelro xcii 
c(fia x^ortor rov natQog didovrog rf^v oQx^v '/MfJißctvsiv. Anche in 
questo easo gli accenni al diritto ereditario sono puraniente sogget- 
tivi e derivati dalle condizioni di fatto, e cio e tanto vcro che lo 
storico ebreo, a proposito della successione riniasta aperta depo Tassassinio 
del re, usa le frasi seguenti: avfX(j)Qovtjaavteg di ol yBvvcaotaToi TlaQ^on', 
tt)^ aßMil€vtOLc i^iiv df.itjX(tvov noXirsvcDai, ol Si rov ßa(5Ü.Bvovtoc i/. rov 
yivovg ixor *Aqaaxidm\ ov yaq itegotg aQxsiv v6f.niiov x, r. h Inoltre niuno 
ignora che i re partici assunsero tutti, ufficialmente, il nonie di Arsace; 
ebbene a presciudere da ogni altra fönte da cui potrennno ricavare la 
medesima notizia. Strabone dice in modo esplicito ch'essi portavano nella 
vita privata il loro nome individuale. Ne risulta che il nome Arsace il 
nuovo sovrano lo assumeva al niomento di salire al trono, perche se 
altrimenti fosse stato. il Kronprinz^ come in Egitto per es: accadeva pei 
Tolemei, fin dalla nascita avrebbe assunto il nome dinastico. Ci sembra 
di poter dunque flssare con dimostrata precisione i due punti seguenti: 
1. Nella Partia — caso singolare tra le dinastie delKetA ellenistica — 
vigeva la forma monarchica elettiva; il re non poteva essere scelto al di 
fuori della famiglia reale, ma Fassemblea riunita dei due consigli, quello 
dei cosidetti parenti del re, e quello composto dai sapienti e dai magi, 
aveva il diritto di scegliere liberamente ed eleggere il sovrano fra i vari 
principi del ranio legittimo. 2. Mitridate sali al trono senza violare il 
diritto di alcuno, ma colle forme e per le leggi ordinarie deirelezione. 

Vediamo ora di poter determinare, almeno approssimativamente, lanno 
in cui prese a comandare sul suo paese l'uomo che doveva con tanto 
successo proseguire Topera di consolidamento e d'espansione iniziata dai 
predecessori, e fare cosi della Partia una grande potenza, anzi una delle 
piü grandi potenze del tempo. Tra il 174 e il IGO a. Cr. non c'c si 
pu6 dire anno che non sia stato proposto con mirabile disaccordo, dagh 
scrittori modemi, spesso senza esporre le basi del loro calcolo artificiale.'^) 



1) Strab. XV. p. 483; efr. Just. XLT. 1, 5: Cass. Die XL. 14. 

2) HawliusoD, The Parthia j). 60 sg. da «lueste cifre 174— 13G; Saiut-Martiu 
o.e. 173—137; von Hartholomaeis, Memoire^ de la Societv (V ArcheoL et de Numism. 
de St. Petersburg fl p. 1 sg. 170—140; Visconti. Jean. grer. III p. 58 sg. 165 oUre 140; 
Gutschraid, o. c. 171—138. Cifn^ an po' diverse ma non raaggiormente fondate 
presentano il Lenormant, Mem. mr le classe^nent des medaiUes qui 2>euvent appartenir 
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Se noii c'inganniamo. lunica via per giungere a im risultato probabilc, 
6 quella di porre in relazione avvenimenti cronologicamente determiiiati, 
con altri che devono essersi svolti inimediatamente dopo la proclaniazione 
a re di Mitridate, e se Ic prime imprese di lui vanno coUocate subito 
dopo alcuni fatti verificatisi uel regno siriaco tra il 162/1 — 160/59, potremo 
accettaro come molto prossima al vero la data del 161/0 a. Cr.^) A qiiesta 
noii si possono trovare elementi ehe contraddicano nella incerta e soltanto 
approssiniativa cronologia dei predeeessori. 11 prinio Arsace, come s'e 
visto, tent6 di costituirsi im possesso autonomo, ma scnza portare il titolo 
regio dal 250/49 al 248/7. Tiridate gli successe come re goveriiamio per 
37 anni, cioe fino al 211/10: per il sovrano seguente non ci sono State 
tramandate cifre, e soltanto per verosiraile ipotesi se ne colloca il regno 
tra il 211/10 e il 191/0 circa: perciö Fraapate,'^) che governö 15 anni 
deve aver tenuto il potere dal 191/0 al 175 presse a poco. Se Fraate prese 
nn dal 175 la Corona, nulla c' impedisce di prolungarne la vita sino al 
161 ca, perch6 Giustino dice di lui semplicimente: Mardos validam gentem 
hello domnit, nee mulio post deeessit, e tali frasi non ci obbligano a ri teuere 
che Fraate abbia vestito la porpora per brevissimi anni, avendo potuto 
regnare parecchio tempo anteriormente a questa impresa: infatti il Bevan^) 
non e alieno dair attribuirgli la conquista delle parti settentrionali della 
Media, I.a data che propongo per Mitridate apparirä accettabile ((uando 
avremo dimostrato ch' egli non rivolse i suoi primi attacchi contro il vicino 
regno ad Oriente sul cui trono era salito Eucratide.*) fi indispensabile 
riportare integrahnente im passo. alquanto lungo. di (uustino (XLI. 6, 1). 

aux treize irremws Arsacidvs, e il Longperier, Mih)i. ,v«r la Chron. et Ucott. de rois 
Parthe^ Arsacides; il Wroth, On the Beurrangenient of Varihian Coimge m Numism. 
Chrw}. s: Serie, vol. XX p. 184, c il IJevan, The Home of Seletu-tis, seguono il Gutschmid. 
1) La data del IGO c scclta anclie dal Sallet, Die Nachfolger Alexayiders des 
Grosmi etc. p. 8sg. unicamente in base alle monete, sul valore della quali come 
fonti della storia.deir Iran in questo periodo e anc' oggi vero cio che giustauiente 
pensava il Gutschmid o. c. \h 45 Aum. 4. 

'^) II Gardner o. c. p. 27 attribuisce a Fraapate una moneta che porterebbe 
la data 125 er. sei = 188/7 a. Cr. o in base a (|uesta attribuzione gli fa iniziare 
una politica lilelleuica; il Gutschmitl ue deduce che la conciuista della Comisene 
e.dclla Coarene fatta dai Parti risalga air anno della morte di Antioco Magno, ma 
V probabile che il gruppo di monete in discorso non apparteuga a Fraapate. 
1^: infatti omai certo che gli Arsacidi avevano fondato una propria era, ed e 
(luindi logico ritenere che couiassero monete e in genere datassero (v. p. 3 n. 1) 
secondo l'era propria, piuttosto che secondo quella dei Seleucidi. Percio se le 
lettere EKP delP esergo di (|ueste monete vanno interpretatc come una data (ctV. 
>Vroth, 0. c. p. 185) si avrebbe a mio vedere 125 er. ars =- 123/2 a. Cr. (non 125/4 
come opina il Rapson, Nitm. Chron. 1892 p, 212 v. anche Wroth 1. c). 

3) 0. c. II p. 158. 

4) Anche il primo anno di regno d' Kucratide (• stato fatto oscillare dal 200 
a oltre il 170, ma se e vero «luanto sostengo a proposito di Mitridate, anche 
Kucratide dev' essere salito al trouo in uu auuo uou molto lontauo dal. 160. 
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Eodem ferme f empöre, sicnt in Fartliis Mifhridates , Ha in Bactris 
EticratideSj magni ntorque virij regna inetinf. Sed Parthorimi fortuna 
felicior ad sninmion hoc dnce imperii fasfigium eos perdnxit. Bactriani 
antem per varia bella iacfafi non regnum taut um , verum etiam Über- 
tatem amisenmf, siquidem Sogdianormn et Arachotoriim et Drangarum 
et Areornm, Indornmque helUs fatigati ad postremnm ab invalidioribus 
Parthis velut exsangues oppressl sunt. Midta tarnen Eucratides bella 
magna virtute gessit, qnibus adtrltus cum obsidionem Demetrii, regis 
Indorum, j^^deretttr, cum CCC mUitibus LX milia hostimn adsiduis 
erutionibus vicit. Unde cum sc reciperet, a filio, quem socium regni 
fecerat, in itinere interficitur etc. L'epitomatore trovatosi a fare un con- 
fronto tra i Parti e i Battriani, dopo affermato il valore di entrambi i 
popoli-molto naturalmente in una tale comparazione-accenna alla finale 
disfatta della Battriana, nia cio non significa punto che a questa disfatta 
non debbano essere preceduti altri avvenimenti. In veritä egli allude ad 
Eucratide come a re degno di stare a paro con Mitridate, e il confronto 
mal si spiegherebbe se Mitridate avesse ottenuto le sue prime vittoric sul 
eonteniporaneo signore della Battriana. Eucratide, a dire di Giustino, 
avrebbe condotto con grande valore magna bella, e bisognerä pur con- 
cedere un certo periodo di tempo a tali guerre, ch6 se la Battriana cadde 
dopo una serie di lotte contro la Sogdiana, TAracosia, la Drangiana^ 
TAria e Tlndia, 6 necessario che degli anni siano trascorsi prima del- 
Tintervento dei Parti che trovarono la nazione velut exsanguis.^) Giustino 
soggiunge (id. 6,6): Dum haec apud Bactros gerunttir, interim inter 
Parthos et Medos bellum oriiur, Ora poiche Vhaec si riferisce alle guerre 
dei Battriani e d' Eucratide contro i loro avversari. e evidente che la 
guerra medica e anteriore alle conquiste della Partia a danno di Eucratide. 2) 
E cio 6 tanto vero che Tepitomatore accenna in realtA, soltanto dopo, alle 
conquiste orientali (id. 6, 8). Ne bisogna dimenticare che il predecessore 
di Mitridate, Fraate I, aveva assoggettato il valoroso popolo dei Mardi, 
trapiantandolo prcsso Charax, e che era morto di U a poco: ne consegue 
infatti non solo che la Comisene e la Coarene e forse qualche altro 



1) II Rawlinson d difatti costretto ad ammettere due spedizioni contro la 
Battriana, l'una iiei prirai anni dei regno, Taltra dopo le conquiste occideutali. 
II üutschmid, per assegnare un certo periodo alle belle imprese d'Eucratide, poue 
le guerre di conquista di Mitridate uel tempo delle lotte civili scoppiate nella 
Battriana verso o dopo il 100, ina non~ e verisimile, tra l'altro, da parte di 
Mitridate, una inazione di oltre dieci anni. 

2) Che tali conquiste siano peraltro avvenute essendo ancora in vita Eucratide 
si dovrebbe ricavare da Strabone XI p. 515 cupeilovxo 6h xa) rJiq BaxtQiavfjg fit(wg 
fftaoafjifvoi Tovc Sxi'O^ag xal Ixi 7T{)OTE(tov rovg tieq) EvxQnrl6m\ y. r. ).. cf. p. 517. 
Non si puo trattare d'un Eucratide II come credono il Vaillant, e il Saint-Martin 
0. c. p, 362 percbe il figlio i)arricida si chiamava Eliocle o Apollodoto (Gutschmid 
0. c. p. 48). 



4(^ K Brecda, 

distrotto della Media erano ^A in potere degli Arsacidi.O essendo 
Charax presso la Porta Caspia. ma risulta pure che U dominio partieo 
in (juelle regioni occidontali. era tntt"altn> che definitivaniente assicurato 
e tran()uill(K o che |>ercio Mitridate, ap)>ena salito al trono. doveva di 
esso anzitutto pnM>ccu|yarsi. l'^'altn^ laio le }\aroie di Giu^tino indueono 
a ritene^v oho la Mo^lia. al moiw^iiti^ tioJla «w^n;«. tftx5:55mi<5?e uno stato 
amononh\. o m>« |>i>^oii<i»> iran^^ivi ^icCi* Ma^ä Am»paiti«H\*i non solo 
jUMx^ht^ Ims>\^i\<^\'4>1v ^11 .v^'A'^ s•^A^*^ 4»ar.<Äi5iS;5vtv s y^ucvirtv^r^ wnt|uista della 
Mi^h,i svUmu^^hIün^. ^'^vä s^^vjv^s* '.\H!viiv ' V»iu»(w.tv*fJK* rii^i;*;^ j^^mpre uno stato 
^^^d^^v^h^x^^^^. H^I^<-vtN^ij\' vj. 't.vi.u^V itv^Aiv uit e^HMrii mijjUon^ di quella 
\^^x^ <\Vii^^'' \^ «i^^sNfcK s^ V-^HK^s» hAi^iiu»! » Ui:^ L a. V*t.K i|uando Tiniareo 11 
;\NV\\^^^.^^\^kv \K^-«v* tUl>jA^iiui. MJiVJ^*-» ^l titi>k> iv^io. cem) di contrastare il 
^wkisv .> IVüK^HK» Xv^Ki Qit<vsti iiKni lardo a liberare la Babilonia dal- 
l u.ui^i.uoio. ma la Mulia couseivo o ^uadagno nel frattenipo rautonomia, 
vli\ La j^uoiia ei>lla Piutia b<ni presto nuovauieute distrusso. Cosi tutto 
uminulu a lai litoiioro i*ixista la nostra eronologia del regne di Mitridate, 
-.1'. viMue ci sonibra daver diniustrato la sua prima impresa fu contro la 
Media, pouhe in tal caso e fuori di discussione che ci6 non pote essere 
awi'uutu niulto dopo il UU), e non pote avvenire prima del 162, questa 
ii';;ii>iie essemlo stata tino allora, una provincia seleucidica. La Media 
luiuaiciava forse o poteva minacciarc di conipiere la sua unificazione 
licuporando anche la Comisene e la Coarenc. e Mitridate salito adunque 
al trono poeo avanti il KiO credette opportuno intervenire o dov6 inter- 
veuire. Fu guerra lunga o varia. ma la vittoria decisiva rimase a Mitridate, 
il quäle appena ultimata la conquista della regione, vi lascio a governatore 
il suo generale Vagasi. e parti per llreania. 11 linguaggio di Trogo 



1) 11 (iiitsolnuid 0. r. p. 43 sg. opiiia che la roii(|uista delle «lue regioni vada 
attribuita a Fraapate. e precisainente aH'auno della morte di Antioco Magno 
(187 a. Cr.), basandosi su quella nioneta arsacide che secondo il Gardner porterebbe 
la data 125 er. Sei ^ 188 7 a. Cr. e tra altri auche il titolo (fi/.M.tjv. Infatti 
Apaiuea Tunica citta puranieute i?reca negli autichi possessi dei l*arti, sta nella 
Coarene: ma, conie abbianio vistu, rasseguazione della nioueta a Fraapate e tut- 
t'altru che sicura, anzi oggi c ritenuta errata (v. p. (> n. 2) Tuttavia non e aflfatto 
iniprobabile che veraniente Fraapate al»bia fatto la ricordata con(|uista. se la gia 
accennata iscrizione cuneifornie del 182 er. sei - 180 79 a. Cr., deve indurci a 
congetturare non solo che il re ebbe vasti disegni suUe provincie seleucidiche e 
teuto di estendere il suo predominio suUa Media e sulla Babilonia, ma che vi 
riusci anche, per brevissimo t(Mnpo. Ad ogni modo e certo che tutti gli sforzi 
degli Arsacidi, prima di Mitridate. avevano potutt» guadagnare stabilmente alla 
Partia, oltre FAstaveue, soltanto FIrcania, la Cumisene, la Coarene e il paese dei Mardi. 

2) Come invece peusa il Saiut-Marthi (o. c.) in base ad ingegnose combinazioni. 
cfr. Bevan o. c. II p. 303. Quanto alla conquista delFArmenia del pari attribuita 
a Mitridate, accomodando alcuue notizie ili Mose Choreuse, va notato che a parte la 
poca uessuna verosimiglianza della cosa in st'*, da Oiustino (XLI 1. 2, 6 e 4, 1) appren- 
diamoforse che Mitridate 11 fu il primo re partico che intervenne nelF Atropatene. 
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accenna chiaramenle a una spedizione non pacifica, e ci6, pur tenendo 
presente che questa provincia fin da Tiridate era un dominio arsacide, si 
spiega facilmente ritenendo che il difficile conflitto colla Media, avesse 
provocato una ribelJione delle popolazioni soggette si, ma tutt'altro che 
fuse nell'organismo del regno partico. Invero, che non si possa pensare 
all'Ircania come a luogo di residenza deila corte dove il re sarebbe tornato 
a riposarsi, parnii risulti chiaro dalle parole: his viribus atidtis Mithridates 
Mediae Vagasin praeponit^ ipse in Hyrcaniam p'oficiscitur. In luogo di 
proficisdtur^ anche non tenendo conto del legame che il verbo ha colla 
fräse precedente — his viribus amtus — do\Tenimo attenderci un rever- 
titnr^ il quäle invece si trova nelle parole immedianiente successive: tmde 
reversus (dall'Ircania) bellum cum Elimaeorum rege gessit (lust. XLI. 6, 8). 
E indubbiamente la guerra elimaica deve essere avvenuta subito dopo 
che Mitridate ebbe assicurato e rafforzato il dominio nelle due regioni 
test6 ricordate. 11 Gutschmid, opinando che Fepitomatore abbia tralasciato 
tra gli accenni alla spedizione contro la Media e il ritorno neirircania, il 
racconto deir imprigionamento di Deraetrio 11 Nicator, racconto ch' egli 
crede debba andare sostituito dopo le parole in Hyrcaniam j^i'oficiscifiir, 
perchö quivi Mitridate avrebbe ricevuto il prigioniero re di Siria, e perch6 
Trogo non avrebbe accennato a Vagasi e all' Ircania se non avessero 
avuto relazione con fatti importanti, considera invece la guerra contro gli 
Elimei, come ultima impresa del grande arsacide, ponendola anche dopo 
la definitiva conquista della Babilonia. Non credo che noi abbiamo il 
diritto di rimaneggiare a nostro agio il teste di Giustino. il quäle nella 
successione degli avvenimenti cui accenna, 6 forse molto nieno disordinato 
e confuso di quel che siamo abituati a credere. In questo caso intanto, 
non partendo dal falso supposto che T andata di Mitridate nell' Ircania 
sia stata soltanto un ritorno alla residenza di corte, il riassunto del- 
l'epitomatore assume un andamento tanto logico, che V acccnno al satrapo 
partico lasciato nella Media e F accenno relative alF Ircania, divengono 
pienamente spiegabili, anzi sarebbe strano che non fossero fatti, o fossero 
fatti diversamente. Del resto Mitridate condusse personalmente la 
guerra elimaica, e non solo per la tarda eth difficilmente l'avrebbe 
potuto dopo il 140, se probabilmente per questa ragione lascio a uno doi 
suoi generali la cura di combattere Demetrio U, ma ci sarebbe anche 
impossibile assegnare alla durata del suo regno quest' impresa, perch^ 
egli mori nel 140, o al piü tardi sul principio del 139 (v. piü avanti). 
N6 deve costituire un impaccio il fatto che gU Elimei compaiono alleati 
con altri popoh orientaH e con Demetrio II, nella guerra che questi messe 
ai Parti nel 142/1 a. Gr., perchö ciö anzi conforta l'ipotesi che gli Elimei 
fossero giä in qualche modo soggetti, laddove la loro partecipazione alla 
guerra non si spiegherebbe facilmente se fossero stati liberi. In realtä 
non esiste alcun serio argomento per non coUocare subito dopo la guerra 
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contro la Media e la spedizione nell' Ircania, la guorra elimaica di cui 
aicuni particolari sono stati conservati da StraboneJ) II re di Partia 
[)onotrA con forzo preponderaiiti iiel territorio degli Elimei, devastö i 
Hantuari di Atena o di Arteinide, asportandone un bottino di 10000 talenti, 
(^ H inipadroui di Soloueia, la grande cittä posta sul fiume Edifonte. II 
paeso iion veniie ridotto a provincia, 116 sottoposto al diretto e assoluto 
doininiü dolla- Partia; infatti in tempi non molto posteriori ci appare 
govornato da ro, forse soltanto tributari degli Arsacidi.^) La stessa politica 
segui Mitridate verso la Persia dove non tardö a stabilire il predominio 
partico, pur lasciando che si governasse con una certa autonomia sotto 
re propri. AI periodo seguente, agli anni cioe vicinissimi alla nietä del 
secondo secolo a. Cr. vanno attribuite le guerre contro la Battriana: agli 
anni inimediataniente successivi al 150, le altre conquiste verso Oriente 
che condussero Mitridate a estendere il dominio partico fino, e forse per 
qualche tempo oltre i confini deir India. Eucratide, salito dunque al trono, 
secondo i nostri calcoli, non molto prima del 160, s' era trovato a dover 
lottare contro la Sogdiana, Y Aria, V Aracosia e la Drangiana. Mentre 
stava ultimando una spedizione contro V India, una nuova e piü violenta 
guerra civile scoppiö nel suo regno, ed egli nel viaggio di ritorno veune 
assassinato dal proprio figlio, dianzi elevato a corregente. Mitridate che al 
manifestarsi di questi rivolgimenti aveva creduto giunto il moniento d' inter- 
venire, giä prima della morte di Eucratide pot6 impadronirsi delle due 
satrapie di Aspiones e Turiva, e depo V assassinio del re, continuare la 
guerra d' invasione con tanta fortuna da riuscire ad assoggettare non solo 
i territori per Y inanzi sottoposti alla Battriana, e che lo dividevano dal- 
rindia, ma anche le regioni comprese tra Y Indo e Y Idaspe.^) Que- 
st'ultimo dato va accolto con una certa riserva. perch6 non deve trattarsi 
d' una stabile conquista, bensi d'una di quelle spedizioni verso il famoso 
paese, care ai grandi guerrieri del tempo ma prive di risultati pratici 
durevoli. AI dominio degli Arsacidi rimasero certo fin d' allora guadagnate 
oltre le due provincie ricordate, Y Aria, la Margiana. il paese degli Anavi, 
la Zarangiana, parte dell' Aracosia e molto probabilmente anche la 
Carmania. ^) 

Intanto nella Siria si riproducevano quelle lotte intestine che andavano 
sempre piü indebolendo la signoria dei Seleucidi. Alla morte di Demetrio 1., 



1) Strab. XVI p. 744. 

2) id. id. 3) XVI p. 728. 

4) Diod XXXIII. 18; Strab. X[. 517; Gros. V. 4, 16. 

5) Quest'ultima proviucia uou e ricordata uella divisione amministrativa tra- 
mandataci da Isidoro Caraceno nei suoi I^tai^nol IhcQihxol. ina bisogna iiotare 
non solo clie Isidoro serisse molto piü tardi, raa pure die euuu)era le t>ole provincie 
attraversate dalle stradc principali, e (|uindi i)uö averne taoiute altre che da (luelle 
strade erano lontaae. K la Cariuania e uua di queste. 
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avvenuta ncl 150, un usurpatore, Alessändro Bala, spacciandosi per figlio 

di Antioco IV Epifane, riusci coH'appoggio dell'Egitto a contendere con 

successo la Corona al figlio di Demetrio Soter, Demetrio 11 Nicator. Tolemeo 

Filometor nel 147 abbandonö il Bala, che sconfitto dopo una lunga guerra, 

fu ucciso da uno del suo seguito nel 145, durante la fuga, e Demetrio, 

cui TEgitto aveva aecordato il suo favore, pot6 cingere la contrastata 

Corona. AI tempo in cui si svolse questa guerra, e piü precisamente 

all'anno 147 e quelli inimediataniente successivi (147 — 145) 6 stata finora 

attribuita la conquista della Babilonia da parte di Mitridate, ma Taweni- 

niento dev'essere posteriore, anche se non si voglia ammettere con noi 

che negli anni dal 150 — 145 ca. il rc di Partia era occcupato nelle con- 

quiste verso Oriente. Non e anzitutto molto probabile che prima della 

definitiva rovina e della morte di Alessändro Bala, Demetrio avesse un 

proprio governatore nella Babilonia^) che era piuttosto sotto Tinfluenza 

del suo avversario, n6 d'altro canto se questa provincia era in potere 

della Partia fin da quando Demetrio non portava il titolo regio, si po- 

trebbero avere iscrizioni babilonesi datate col nome di lui. Di queste 

invece si conoscono due,^) Funa del 168 Er. Sei. = 144/3 a. Cr. e l'altra 

del 170 Er. Sei. = 142/1 a. Cr., e quindi la conquista della Babilonia 

non va assegnata al tempo della guerra civile tra il Bala e il Nicator, 

ma piuttosto al periodo dei contrasti fra quesf ultimo e Trifone. Con ci6 

avremo anche una -piü logica spiegazione degli avvenimenti ulteriori. 

Demetrio non aveva potuto godere a lungo, indisturbato, il potere, perch6 

assai presto aveva dovuto combattere mi avventuriero, Diodoto di Casiana, 

il quäle dapprima gli contrappose un fanciullo, figlio d' Alessändro Bala, 

e piü tardi assassinato il giovinetto, fece proclamare s6 stesso re, col 

nome di Trifone. Fu in questo frattempo che la Partia svolse la sua azione 

decisiva contro la Babilonia, di cui dev'essersi impadronita nel 143/2. 

Demetrio che molto difficilmente resisteva ai progressi di Diodoto, quando 

si vide sfuggire la Babilonia e fors'anche la Mesopotamia'^) decise di 

cercarc una via d'uscita alla criticissima situazione, abbandonando per il 



1) Orosio 1. c. oceiso Deynaetrii praefecto (Mitridate) Babyloniam urhem finesque 
eiu8 imiversos vix^txyr invadit. 

2) Zeitschrift ßr Assynologie \\\ p. 149; VIII p. 108 sg. 

3) Josepli. XIII. 184; Appian, Syr. 48. La presenza di un Dionisio di „Media" 
che govemava la Mesopotamia per Demetrio contro Trifone (Diod XXXUI. 28) 
come non dimostra nulla in favore deirindipendenza che in quel tempo avrebbe 
avuto la Media (v. Bevan o. c. II p. 303 giustamente contro Gutschmid) cosi non 
prova molto contro la possibile conquista della Mesopotamia da parte di Mitridate 
nel 143/2. Come i primi successi di Demetrio spiegauo Tiscrizione cuneiforme 
babilonese del 170 Kr. Sei. = 142/1 a. Cr., cosi ci fanuo comprendere la presenza 
di questo governatore nella Mesopotamia. Ed e anche probabile che la vittoria 
SU Demetrio, non avesse per eftetto il jirouto ricadere della regione sotto il predo- 
minio partlco (v. Diod. 1. c. in fine). 

Beitrage z. alten Ueschichte VI. 4 
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Mitridate (juegli che avrebbo dato Rodoguna in nioglio a Demetrio, bensi 
Fraato suo figlio e successore.^) So la discordante notizia nulla toglie 
airaciimc delle vodiite politiche di Mitridate. cli^ fu certo egli a voler 
vivo il prigioiiiero o a confortalo d'onori e di promesso, va posta tuttavia in 
rilievo. perche ei confenna che il gran re dev' essere stato incolto dalla 
niorte poco dopo la vittoria sul Nieatore. Infatti se giä nel 138 Antioco 
Sidete fratello di Demetrio sposo la cognata Cleopatra, e se Tunione di 
Demetrio e di Rodoguna va posta anteriormente al 138 e poco prima o 
poco dopo la morte di Mitridate, e evidente ehe quesf ultimo deve essere 
sparito dalla seena del mondo non piü tardi del 140/39 come in base a 
Diodoro erediamo di poter dimostrare. Le parole di Diodoro in lode 
del grande arsacide^) si riferiseono evidentemente a persona di cui si 
parla come morta, ma Tallusione a questa morte si trova tra il racconto 
di due fatti eronologieamente ben determinati: Tarrivo di Q. Pompeo alla 
eittä di Lagni, cui pose Fassedio nelF Ol. 159, 4 = 140 a. Cr., e i funerali 
eelebrati in onore di Viriato neir Ol. 100, 1 = 139. Adunque la morte 
di Mitridate va collocata alla fine del 140 o al principio del 139. Prima 
di morire, il vero fondatore della potenza partica aveva potuto vedere 
coronata la sua vasta opera di conquista, avendo non solo reso assai 
difficile ogni ulteriore velleit^ di ribellione, ma avendo anche esteso il 
predominio della sua nazione nella Babilonia e probabilmente nella 
Mesopotamia. Per tal guisa la signoria degli Arsacidi aveva raggiunto 
un'estensione maggiore di quella d'ogni altro stato asiatico contemporaneo, 
unestensione che non molto poteva accreseersi per opera dei suecessori, 
e ehe ei permette di ascrivere o applicare al tempo di Mitridate la notizia 
di Plinio, secondo eui Timpero partico aveva per confini il mare Ircanico 
a settentrione e il mar Rosso o golfo Persico a mezzogiorno. Sülle coste 
di questo mare in veritä i Parti non possedevano che una piccola striscia, 
presse le foei dell'Eufrate, ma non bisogna meravigliarsi ch'essi non fa- 
eessero ogiii possibile sforzo per giungere al mare e acquistar\i predo- 
minio. La meraviglia non sarebbe giustificata come non sarebbe giustifi- 
cata quella di chi rimproverasse alla Svizzera odierna di non essere una 
grande potenza marittima. L'unico mare che avesse unMmportanza 
deeisiva nella lotta per la supremazia politica, era ancora nei due ultinii 
secoli avanti Cristo il Mediteranneo, a cui la Partia avrebbe potuto 
giungere soltanto passando sulle rovine del regno seleucidico; ma oltre 
queste incontro la potenza di Roma. N6 la Partia, chiusa per cosi dire, 
nel euere delFAsia, poteva disperdere, forse senza reale vantaggio, le sue 
forze nel golfo Persico o nel mare indiano, da cui la separavano stati, 
che pur essende da lei dipendenti, avevano potuto eonservare una certa 
autonomia. 



P St/r. r,l. 2) Diod XXXIII. 18. 3) Nat. HM. VI. 1—3. 
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Se finora abbiamo tenuto conto di tutto le poche uotizie che intorno 
a Mitridate e alPopera sua ci sono pervenutc. abbiamo nondimeno trascurato 
un elemcnto che dovrebb'esscre importante, perche 6 noto quanto i co- 
gnomi assunti dai sovrani delle varie dinastie aiutino a couoscere la storia 
delFetä ellenistica. Pcraltro siffatta iinportanza e subordinata ad alcune 
condizioni, mancando le quali i cognonii possono piü facihiiente traviare 
il nostro giudizio e indurci a superficiali e non docunientatc affermazioni, 
che non serv^ano a chiarire le nostre conoscenze. ^) II cognome fu assunto 
dal re durante la sua vita e cpiando, o gli fu decretato dopo morte? Lo 
assunse egli stesso o gli venne tributato in qualche circostanza dai sudditi? 
Sopratutto poi bisogna essere assolutaniente ccrti che un deterniinato 
cognome appartenga a un deterniinato sovrano. Ora in riguardo ai re 
partici il terreno 6 niolto sdrucciolevole e non ci si potra avventurare con 
fnitto, che allora quando tutto il materiale numismatico sia stato di nuovo 
elaborato in modo da rendere indiscutibile lassegnazione delle singole 
monete. Secondo le opinioni piü probabili-), a Mitridate spetterebbero 
parecchi e altosonanti titoh: jnsyacy img)avi]g, sveQyhijc^ Sixaiog, (pUeXXrp^, 
&e6g Q)^)i ßaavXsvg ßaademv. Ignorando appunto le circostiinze e il 
momento in cui ciascum cognome ebbe origine, non possiamo trarne 
alcuna feconda conseguenza, e dobbiamo limitarci a considerarne due che 
hanno un valore per s^, indipendentemente da ogni causa accidentale. 
II cognome ytA^AAi^i» dimostra che Mitridate inizio*) una politica volta ad 
attirare le simpatie della popolazione greco-macedonica, e dimostra pure 
la grande forza deirEllenismo che agiva tanto potentemente su popolazioni 
non da molto uscite dalla barbarie. II titolo di ,,re dei re" Mitridate 



1) 11 Visconti per es: o. c. p. 55 sg. sulla seinplice base d'un cognome suj»- 
poue che Mitridate abbia associato al trono it figlio Fraate. La ragione della 
niia opinione, egli dice, sta nel cognome tftkoTiaTOi) che ([ualche inoneta attribuisce 
a Fraate, e nella soppressioue di (|uesto litolo in altre dove e sostituito da qnello 
di Hb07iitTvj(i. II primo cognome apparterrebbe al tempo in cni Mitridate era 
ancora in vita, il secondo al tempo della morte e deirapoteosi del gran re. 
Bastereb!)e richiamare ([uanto abbiamo cercato di dimostrare intorno alle forme di 
(liritto dinastico vigenti nella monarchia arsacide, per escludere Tipotesi (Funa 
correggenza formale, una corregenza poi che permetterebbe all'associato al trono 
(11 coniare monete con la propria effigie, con leggeuda propria e j)ropri cognonii. 
Del resto non e aflfatto vero che il cognome ipilomtiiot) debba indicare un 
particeps imperü. 

2) V. peraltro Wroth o. c. p. 187 sg. 

3) Nei sommari di Trogo e ascritto a un re designato Tigrane. II Vaillanl 
aveva pensato trattarsi d'uno scambio di nome con Mitridate 1, ma il Gutschmid 
o. c. p. 81 ha molto acutamente osservato che le parole non appartengono al lib. 
XLI, ma al XLII, dove il Rülil, le ha ora infatti collocate. 11 titolo ßtoTiuTioi), 
anche se assunto dal figlio e successore Fraate II, non prova nudto, jierche 
Mitridate puo essere stato divinizzato dopo morte. 

4) V. |). 6 n. 2. 
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potö (lerivarlo scnz'altro dai sovrani di Persia, ma pot6 anclie averlo 
assunto spontaneamente, perchö in realta alcuui reami gli erano tributari 
senz'essere completaniente soggetti. A diraostrare qiianto grande fosse 
nel concotto dci succossori Topera politica del gran re, s'e voluto citare 
il fatto che per oltre 70 anni, fino a Fraate III, niun arsacide avrebbe 
osato chiamarsi ßaauevc ßaadeojv^ nia il fatto non sussiste perchö almeno 
giä nel 108 a. Cr. il titolo torna a riapparire. ^) Invero sc non ha valore 
di regola il prineipio che tanto e piü dappoco il sovrano tanto piu 
nunierosi e ampollosi sono i suoi titoli, non dobbiamo tutta\ia attribuire 
nna soverchia nniilta ai sovrani delFetä ellenistica: d'altro lato le condi- 
zioni politiche della monarchia arsacide non nmtarono essenzialmente 
dopo il 140, e quindi i successori potevano benissinio assumere e politica- 
mente sarebbe stato opportune che continuassero ad assumere il titolo di 
„re dei re". Non per ciö e inen vero che Mitridate I e la figura piü 
notevole nella storiä della Patria. fi certo doloroso che per questo come 
per niolti altri paesi delPantichitä, le nostre conoscenze debbano liniitarsi 
a pochi e grandi fatti politici o militari, a poche o singole figure di 
grandi nomini e ci rimanga completamente ignota la complessa vita del 
popolo, ma 6 innegabile che Topera di Mitridate, in un periodo in cui la 
personalitä del re entra come elemento importantissimo nella storia, ebbe 
una straordinaria influenzä sugli ulteriori destini della sua nazione. 
Soltanto sotto di lui, la Partia sincammino definitivamente su quella via 
di stabili conquiste che dovevano condurla aUa posizione di grande 
potenza, e porla in grado di resistere tenacemente e spesso vittoriosa a 
Roma, a una potenza tale da render giusta Tosservazione di Strabone*-^): 
vvv ind(ßXOV(fi (i Parti) Toauvt-qg ytjg xal toaovtoov ii^vuSv waie uminakoi 
TOlg 'Pw/iaioig rqonov nva yeyovadi y.ara jtteyei^og tfjg aQX'fjg- 

Mitridate non fu soltanto un grande conquistatorc, perche se dobbiamo 
prestar fede a Diodoro^), il cui panegirico va accolto certo cum grano 
salis, ma concorda col complesso deUe notizie pervenuteci, fu anche 
principe di grande animo e di larghe vedute morali e civili: /l^craxijc 6 
ßaüü.evg inieixetav xcd (piXavi^^qvoniav ^rjXwaag avtofiorr^v söxs tiJi' iniQ- 
QOiav Tiov dya&ißv xal %ijv ßaCiXeiav im nXeov tiv^r^ae . . . eJg trihxovTO 
de fiiey€l}og ngoax^slg ßatJikeiag ovx e^TiXo)ae tQvgyqv oirdi vneQrjtpaviav 
cencQ rcdg ixXsitstcag övvaatetaig dxokovO^elv Aftco^ev, dkl' inteixeiav f^ih' 
ngog tovq vrrotetayiiiBvovg, dvdgsiav di nqog rovg dvnrarcofxevovg, xa^okov 
de nolXmv id^vmv iyy.QaTt]g yevofievog tu naQ^ exd(Jtoig cigiata twv vofxißiov 
xaridei^e roZg Ildq^oig. 

AI successore spettava un compito non facile, assicurare i confini 
nord-orientali delPimpcro, e sopratutto impedire il risorgere della potenza 



1) Zeitschrift für Assyr. VIII p. 108 sg.; cfr. Wroth 1. c. 

2) XL p. 515. 3) XXXIII. 18. 
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niriaca che» Hoiiibm divonir subito di nuovo niinacciosa con Antioco VII. 
Ma anclic allora si parvo l'abile prcvidonza di Mitridate. Quando An- 
tioco VII ora riuseito a porre Kraate in difficili condizioni, questi pote 
libcraro Doniotrio, o croare cosi alle spalle deiravversario, un nuovo 
ncMnico. - Riassuniondo, la nostra osposizione vorrebbe avere principal- 
nuujto din)08trato che il rcgno partioo, la eui era sinizia scnza dubbio 
ool 'i-lH/? a. ('r., si basava sopra una carattoristiert forma d'elezione del 
Hovrano: cho il roj»"no di Kraate va posto negli anni 175 — 160 ca. e 
c|Uollo di MItridrtto ncgli-^uini 1<>0 ca. — 140/39 e quindi in eonfonnita va 
n»^:c)lala la cronolojjfia di Kucratido re della Battriana (1(35, poco oltre 150 
pn»HH() a poco^: cho g\\ avvonimonti svoltisi sotto Mitridate furono i 
H(»^uonli nel se^uonte online: l(>0 -150ca.: 1. Conquista della Media. 
*J. Sp<Mll«ione per rafTorzare il doininio neirircania. 3. Guerra eliniaica. 
•1, So^K^^Älone «lella Pernia; 150 — 145 ca. Conquiste a danno della Bat- 
hiann o HUcoeHHivainonte spediziono vcrso Tlndia; 143/2 Invasione della 
jlHhlhmia \\ Iuihc, della Mesopotainia. 142/1 Deinetrio Nicator passa 
IMiifrati^ I» nuiovc^ guerra ai Parti; 140 Definitiva sconfitta c prigionia 
di hiMiii^trio; I 10 o principio de] 139 Mortc di Mitridate. 

A Mitridate^ I iion \n\6 äscriversi alcuna inipresa contro TAtropatenc 
u cuntro rArnienia. 
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Die griechischen Historikerfragmente bei Didymos. 

Von Felix Stähelln. 

Erster Teil. 

Fast zu j2:leielier Zeit hat der unerschöpfliche Boden Ägyptens dem 
Historiker zwei köstliche Gaben gespendet. Auf die römische Geschichte 
fällt neues reiches Licht durch eine Epitonie aus Livius, die uns den Inhalt 
der verlorenen Bücher 48 bis 55 dieses Autors einigermaßen rekonstruieren 
hilft. Sie ist in Oxyrjmchos gefunden und liegt zum erstenmal im 
IV. Bande der Oayrijnclms Papyri (London 1904) veröffentlicht vor; bereits 
hat auch Ernst Kornemann im ztveiten Beiheft der Beiträge zur Alten 
Geschichte (Leipzig 1J)04) den Text aufs neue herausgegeben und mit 
einer eingehenden sachlichen Untersuchung begleitet. Ebenso wertvoll 
ist der zweite neue Papyrusfund, den ich zum Gegenstand meiner 
Erörterung mache, für die Kenntnis der griechischen Geschichte und 
Historiographie. 

Es ist ein Stück aus dem Kommentar des Didymos Chalkenteros zu 
den Demosthenischen Reden, das vom Berliner Königlichen Museum gegen 
Ende 1901 in Kairo erworben worden ist. Im Frühling 1904 ist die 
Editio princeps erschienen^), und man kann den Herausgebern nicht 
dankbar genug sein dafür, daß sie ihr schon nach w^enigen Monaten eine 
Teubnersche Textausgabe ''^j haben auf dem Fuße folgen lassen und den 
Text dadurch jedermann leicht zugänglich gemacht haben. Jede der 
beiden Ausgaben hat ihren Wert für sich: die Leipziger Edition bietet 
den Text in etwas besserer Gestalt, da ihr zahlreiche Beiträge von andern 
Gelehrten zu Gute gekommen sind. Die Editio princeps hat vor ihr voraus 
eine genaue Abschrift mit sorgfältiger Sonderung des Sicheren und des 
Unsichern, einen knappen Kommentar und namentlich eine treffliche Ein- 
leitung von Diels. Hier werden wir über den Charakter des Buches in 
jeder Hinsicht aufgeklärt. Es ist kein Buchhändlerexemplar, sondern 
eine Abschrift zu privaten Zwecken wie die Londoner 'A^rjvaimv noXiteia 



1) Berliner Klassikertexte, heraiisgegebeu von der Generalvenvalltnig der 
kgi MuMen zu Berlin. Heft I : Didymos Kommentar zu Demosthefies (Pap. 9780), 
bearbeitet von II. Diels und W. Schubart. Berlin 1904. 

2) Volumina Aegypfiaca. Ch-dinis IV. grammaficorum pars I. Didymi de 
Demosthene commenfa recognoverunt II. Diels et W. Schubart. Lipsiae MCMIV. 
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ftO Felh Smhelin, 

\\%^ Ari»totolo8. Her SchmlH^r, dor im Beginn des 2. Jhdts. n. Clir. 
Kt^lobt hahon niuB, verfahrt oft tlüehti«): und verständnislos. Dagegen 
hloit^^ or keine bloBe Kpitonu\ nicht verkürzte Exzerpte, sondern er gibt 
»eine Yorl«s^^ jst^tnnt wieiler AUeniing^ mit der Einschränkung, daß er 
nnr tUe HUf the S«cherkUmng ausgehenden, ihe n*al-historischen Partien 
dty4 UltlvmiKHkommeutÄr« aufnimmt, während das Grammatisch -Kritische, 
\\m iMdvnu^^ üieher auch U^hauilelt hat. hier fast ganz weggelassen wird. 
Uie v^teileu nun. au ileneu l>itl\iuo>s selber das Wort ei^reift, haben für 
wm uiehl viel mehr Wert, als ikiß sie uns die unleidlich breite und 
»*eiehte Art muer Kr<Viterui^t «eigeit Desto wertvoller sind dagegen die 
»Hhheieh^vi^ Zitatex vhe er eiustrt^ut: unter ihnen stehen an Zahl und Be- 
deutung \m weitem voran ihe Historikerzitate, die uns teils als wörtliche 
^'vHguu^uUs teiU in b'orm von rt^ferierenden Exzerpten geboten werden. 
hieU \K%i üU^Avu^end dar, datS l>idynios diesen ganzen reichen Stoff 
\\\{,M selber j^wsHUHuelt, somlern den Materialien entnommen hat, die teils 
iui Aov /»^iuoav^^'vovv dtvs Kallimacheers Hermippos, teils in Altereu I)e- 
moälluuuMikonunentaren niedergt^legt waren: Didymos selbst hat das alles 
nur ^uuz huudwerksmätJig aufgeiirbeitet. In jedem Falle können wir 
uns eines neidischen (iefühls nicht ganz envehren, w^enn wir hier einen 
Kiublick erhalten in die enorme Fülle von Stoff, die den alexandrinischen 
(ielehrten zu (lobote stand. 

Wir betrachten im folgenden zunächst die Fragmente desjenigen 
Autors, für den die Ausbeute am größten ist: 

Philochoros. 

Zwölf größere oder kleinere Fragmente von ihm liegen vor. Ich 
bespreche sie nach der chronologischen Reihenfolge. 

col. 7, 35 ff. Ein verstümmeltes Fragment über Konon aus dem 
Jahre 397/6; es ist auch von der Schlacht bei Knidos (394) die Rede, 
mithin hat Philochoros die annalistische Form durchbrochen. Es wird 
sich auch später dann und wann zeigen, daß er bei den Ereignissen eines 
Jahres auf Vergangenes zurückgreift oder bereits einen Blick auf spätere 
Ereignisse wirft. 

col. 7, 53 ff. Philochoros als Quelle für Konons Mauerbau angeführt. 

col. 7, 17 ff. handelt von den Friedensverhandlungen, die im Verlaufe 
des korinthischen Kriegs zwischen Sparta und Athen gepflogen worden 
sind. Unter dem Archon Philokles, also unter dem Jahre 392/1, erzählt 
Philochoros, die Athener hätten den Frieden verworfen, den der König 
zur Zeit des Antalkidas „herabsandte", weil darin die Bestimmung ent- 
halten war, daß alle kleinasiatischen Griechen „im Hause des Königs 
als annektierte aufgeschrieben" seien. (Wie Diels zeigt, gibt Philochoros 
hier den authentischen Wortlaut des königlichen Briefes). Aber auch die 
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Gesandten, die in Sparta Zugeständnisse gemacht hatten, seien von den 
Athenern auf Antrag des Kallistratos verbannt worden, obsehon sie ihr 
Urteil nicht abgewartet hatten; sie hießen Epikrates von Kephisia, Andokides 
von Kydathenaion, Kratinos von Sphettos (?) und Eubulides von Eleusis. 
So Philochoros. Mit dem erstgenannten Frieden kann nicht der bekannte 
Königsfriede von 386 gemeint sein, obwohl gerade damals Antalkidas 
als Vermittler die Hauptrolle gespielt hat. Denn gegen die Annahme 
des Königsfriedens haben sich die Athener zwar wohl gesträubt, schließlich 
aber ihn doch notgedrungen angenommen. Auch würde sich schwer ein 
Grund dafür anführen lassen, weshalb Philochoros von diesem Frieden 
schon im Jahre 392/1 gehandelt hätte. Vielmehr werden wir an die 
früheren Friedensunterhandlungen zu denken haben, die Antalkidas nach 
Xen., Hell. 4, 8, 12 — 15 in Sardes mit dem persischen Generalstatthalter 
Tiribazos führte, Unterhandlungen, die am Widerspruche der Athener, 
Thebaner und Argeier gescheitert sind. Allerdings gibt Xenophon den 
Grund, warum die Athener damals vom Frieden nichts wissen wollten, 
wohl richtiger an als Philochoros, der den Ereignissen ferner steht: weil 
ihnen im Friedensentwurf die drei Inseln Lemnos, Imbros und Skyros ab- 
gesprochen wurden. Dagegen trifft auf diesen Frieden der Ausdruck des 
Philochoros: i]v UOrivaToL ovx ide^avro, durchaus zu. Größere Sicherheit 
noch als in diesem Punkte besteht hinsichtlich der Zugeständnisse, die 
in Sparta gemacht worden sind. Da Philochoros unter den Gesandten 
den Andokides erwähnt, können hier nur diejenigen Friedenspähminarien 
gemeint sein, die Andokides als athenischer Unterhändler in Sparta ver- 
einbart imd nachher dem athenischen Volke in der noch erhaltenen Rede 
n€Ql rr^g nqoq yHaxeSatjiüviovg eiQrjvr^c zur Genehmigung empfohlen hat. 
Wie wir aus der Hypothesis dieser Rede wissen, ist der Friede von der 
Ekklesie verworfen worden, obsehon darin den Athenern der Besitz ihrer 
drei Klerucheninseln zugestanden war. Die Kriegspartei tnig den Sieg 
davon. 

Die Chronologie dieser Jahre ist ein umstrittenes Kapitel der 
griechischen Geschichte. Nicht einmal die Reihenfolge der Ereignisse 
steht hinreichend fest. Jetzt, da mit dem neuen Philochorosfragment 
eine so bestimmte chronologische Angabe auf den Plan tritt, hat eine 
neue Untersuchung dieser schwierigen Fragen mehr Aussicht auf be- 
friedigenden Erfolg als bisher, wo wir großenteils im Dunkel heruni- 
tappen mußten. Schon längst, bevor man von dem neuen Zeugnisse etwas 
wissen konnte, hat K. Fuhr {Animadver&iones in oratores Atticos, Diss. 
Bonn 1877, S. 5 ff . 17) nachzuweisen gesucht, daß die Friedensrede des 
Andokides im Winter 392/1 gehalten worden sei, und ähnlich hat mein 
verewigter Lehrer Ulrich Köhler in seinem Kolleg über griechische Ge- 
schichte (Sommersemester 1895) die Friedensrede des Andokides in den 
Sommer 392, die Reise des Antalkidas nach Sardes in den Winter 392/1 

8 



58 Felia Stähelin^ 

l^esctzt. Ich zweifle nicht daran, daß die Chronologie des Philochoros, 
der beide Ereignisse im Jahre 392/1 unterbringt, sieh bei genauerer 
Untersuchung bestätigen wird. Wie bereits erwähnt, ist der Friede auch 
in der milderen Form, die Andokides in Sparta vereinbart hatte und den 
AthcJierii vorlegte, vom Volke verworfen worden. Die Vita des Andokides 
gibt an (Ps. Flut., vitae X orntorum p. 835 A), daß Andokides infolge 
seiner Friedensgesandtschaft den Athenern strafbar erschienen sei und 
daher in die Verbannung habe gehen müssen {äo^ag adcxeTv 6(pvys). Diese 
Nachricht haben Blass (Ati, Bej-edsamkeit P 295, 1) und Eduard Meyer 
(Gesch. d. Alt V 253) als eine „wenig w;ahrscheinliche Kombination" 
verworfen. Jetzt lernen wir aus Philochoros, daß die Angabe der Vita 
durchaus auf Wahrheit beruht. Philochoros nennt den Antragsteller des 
Verurteilungsdekretes sowie die vier verurteilten Gesandten, und der Umstand, 
daß er die Namen der letztern mit den Demotika versieht, beweist uns, 
daß er sich dabei auf eine urkundliche Quelle, nämlich auf den Wortlaut 
des Verurteilungsdekrets, stützt. Wenn wir in dem Antragsteller Kalli- 
stratos wirklich, wie Kirchner in den Addenda zu seiner Prosopographia 
Attka (11 4G8) annimmt, denselben Mann erblicken dürfen, der um die Zeit 
der Schlacht bei Leuktra der hauptsächliche Lenker Athens gewesen ist, so 
muß sich in den politischen Neigungen dieses Staatsmanns eine bedeutende 
Wandlung vollzogen haben: während er hier als junger Mann die Gesandten 
wegen allzugroßer Nachgiebigkeit gegenüber Sparta zur Rechenschaft zieht, 
verficht er nachmals mit Erfolg eine Politik, nach der die Athener sich mit 
Sparta auf möglichst guten Fuß stellen und gemeinsam gegen die neue 
thebanische Großmacht Front machen. Ebenso neu wie derjenige des 
Anklägers sind für uns die Namen der drei Mitschuldigen des Andokides. 
Immerhin lassen sich zwei unter ihnen so gut wie sicher mit bereits 
bekannten Trägern derselben Namen identifizieren. In Eubulides von 
Eleusis erkemien die Herausgeber und Kirchner (Prosop. Att. Addenda 
II 459) mit Recht den Archen des Jahres 394/3 wieder, für den das 
Demotikon 'Elevainoc feststeht. Mehr Schwierigkeiten bereitet uns Epi- 
krates, über den sich die Herausgeber nicht äußern. Ich stehe nicht 
an^), mit Kirchner (a. a. 0. 457) ihn für identisch zu erklären mit einer 
sehr bekannten Persönlichkeit dieses Namens, nämlich mit dem radikal- 
demokratischen Politiker Epikrates aaxeaifoQOc:, der erweislich irgend ein- 
mal .wegen einer erfolglosen (iesandtschaftsreise einem Kapitalprozeß 
verfallen ist. Ich stelle in Kürze zusammen, was uns über den Mann 
durch anderweitige Autorennachrichten überliefert wird (inschriftUche 
Zeugnisse fehlen ganz). 

1) [Korrekturnote: Meine Abliandlunp: war bereits dem Setzer übergeben, als 
ich auf die Berliver P/iilohghsr/ie Wochenschrift vfnn 3. Sej)t. 1004 aufmerksam 
wurde, in der K. Fulir Sp. 1123 f. zu meiner freudigen Überraschung genau die- 
selben Ansichten über Kpikrates und seine Prozesse entwickelt wie ich hier.] 
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Deraosthenes 19, 277 ff. bezeugt, daß Epikrates eines der angesehensten 
Mitglieder der demokratischen Partei gewesen ist, die im Jahre 403 vom 
Peiraieus aus die WiederhersteHung der atlienisehen Demokratie durch- 
führte; trotzdem sei er später mit Anderen zusammen zum Tode venir- 
teilt worden und zwar, laut der Begründung des damaligen Psephisma, 
da sie ihrer Instmktion als Gesandte zuwiderhandelten (ineidri naqa ra 
ygafifiiatce cTTQidßevaav)^ da einige von ihnen nachweislich im Rate un- 
wahre Berichte abstatteten (xal 'q)Jyx^h]adv ursg avrayv ^' rg ßovXß ov 
rdkrjdtj «TTftyyÄAorxec), da sie ferner in ihren Briefen unwahre Angaben 
gemacht, die Bundesgenossen verleumdet und Geschenke angenommen 
hätten (ovS imatelkovrec täXrii^fj xal yxiTC(\pevd6f.iSvoi rciSv (Xr/ijuaxwv y.ai 
dwqa Xafißavovisc), Dies alles sei Grund genug dazu gewesen, schließt 
Demosthenes, daß selbst ein so verdienter Volksmann wie Epikrates 
infolgedessen hinausgestoßen und gezüchtigt werden mußte (exneasTv xal 
xoXaaOf]vat § 280). Gegen denselben Mann ist die 27. Rede des Lysias 
gerichtet, richtiger ausgedrückt der einzig erhaltene Schluß einer Rede, in 
der Epikrates vor einem Heliastengerichte wegen naQangeaßsia^ verbunden 
mit Bestechlichkeit und Unterschlagung, angeklagt wird.') Beiläufig er- 
fahren wir durch Lysias, daß schon bei einer früheren Gelegenheit der- 
selbe Epikrates der Bestechlichkeit angeklagt, aber freigesprochen worden 
war, während ein Mitangeklagter, dessen Name korrupt überliefert ist, 
damals verurteilt wurde (§ 3. 4). Den Zeugnissen der beiden Redner 
stellt sich als drittes aus dem Bereiche der Zeitgenossen eine Anzahl von 
Komikerstellen zur Seite. In den Ekklesiazusen des Aristophanes V. 71 
wird auf den schönen Bart des Epikrates angespielt. Namentlich aber 
scheint Piaton in seinen Ilgeaßeig eine Gesandtschaftsreise des Epikrates 
recht eigentlich zum Gegenstand der ganzen Komödie gemacht zu haben. 
Frg. 119 (1 633 Kock) lautet: 

xariXaßov ^ETnxQcctrjg ts y.cel 0OQfiiaiog 

nctqa rov ßadiXivag tiXbTxSxcc d(OQo6oxrjf,iaTa^ 

ö^vßa(pa XQ^^^ >^of^ mvaxiaxovg ciQyvQOvg. 
Frg. 120 (I 633 K.): 

Y.vd&ovg oaovg hJJnred'^ 8xd(Sxot£. 
Frg. 121 (ibid.): 

(Sy.BvdQict dfi xkiipag (mexijQV^^ ix(p8Q0)V, 
P>g. 122 (ibid.): 

araj vTnjvrjg 'Enixqateg daxfaffoQe, — wieder eine Anspielung 

auf den Bart, wodurch die Beziehung der Aristophanesstelle 

auf unsern Epikiates gesichert wird. 

l) Diese Rede hat Th. Thalheim, Jaltrh. f. klass. Philo!. 117 (1878), S. of^S— r)')!) 
am richtigsten beurteilt. Thalheims Ausführungen wenkMi durch unser neues 
Material, mit einziger Ausnahme der absoluten clnonologischen Ansätze, vollauf 
bestätigt. 
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^>ir ••ntiH.hmon jiij»«^.,, Fraf^mienloii, daü Kpikrates oininal mit Phor- 
miHioH zuMaiiiinc.,, nach PcTKion froroist ist und bei dieser Gelegenheit das 
Miurii di.r HeHtechlichk(^it und des Diebstahls auf sieh geladen hat. 

'«t (||(»H (|i(» (lesandtschaftsreise, infolge deren Epikrates zum Tode 
verurteilt wMirdon ist? Dafür scheint eine Stelle aus dem Panathenaikos 
de« Aristeidos zu Hprechen, laut welcher die Athener diejenigen Gesandten 
verurteilt hätten, die ihnen zur Annahme des Königsfriedens von 386 
rieten fl p. 283 Dindorf), was die Scholien auf Epikrates beziehen mit 
(\U ^"f '''^*^*'^"^'^^" Zusatz, daß dieser zum Tode verurteilt worden sei 

p^277 Dindorf). Aristeides behauptete also, die Athener seien mit 
dem Königsfrieden so unzufrieden gewesen, daß sie die Gesandten, die 
Ihn vermittelt hatten, später dafür gestraft hätten; und für die Selioliasten 
war es eine ausgemachte Sache, daß unter jenen Gesandten Epikrates 
gewesen sei und seine Tätigkeit mit dem Tode habe büßen müssen. Mit 
dieser Ansicht steht nun aber eine Anekdote in schroffem Widerspnieh, 
die übereinstimmend von Hegesandros (Frg. 7 bei Ath. (>. p. 251 a.b: FHO 
IV 414) und von Plutarch {Pelopidas ^0) berichtet wird. Danach hätte 
Epikrates sich einst als Gesandter am persischen Hofe aufs reichlichste 
beschenken lassen; nach seiner Rückkehr habe er in Athen den Vorgang 
offen eingestanden, indem er den Vorschlag machte, man solle hinfort 
statt der neun Archonten jedes Jahr neun Gesandte ngoc ßaadea wählen, 
und zwar aus den untersten Klassen, damit sie Gelegenheit bekämen, sich 
durch die Annahme von Geschenken zu bereichern. Das Volk habe über 
dieses schamlose Eingeständnis der eigenen Bestechlichkeit nur gelacht 
und den Mann nicht verurteilt. Nach dieser Anekdote sind also die Be- 
stechungen, die sich Epikrates bei seinem Aufenthalt in Susa gefallen 
ließ, nicht bestraft worden. 

Noch ein Zeugnis bleibt zu erwähnen übrig. Nach Pausanias 3, 9, 8 
war Epikrates mit unter den Empfängern desjenigen persischen Geldes, 
das Timokrates von Rhodos im Jahre 395 im Auftrage des Tithraustes 
nach Griechenland brachte, um eine Koalition gegen Sparta herbeizuführen. 
Diese Nachricht wird zwar durch Xenophons unverdächtige Angabe 
(Hell. 3, .'), 2) widerlegt, daß die Athener am Empfang dieses Geldes nicht 
beteiligt gewesen seien, aber sie zeigt uns wenigstens, daß Epikrates einer 
der bekanntesten athenischen Vertreter vom Typus des käufhchen Politikers 
gewesen sein muß, und daß sein Name von der eifrig schaffenden Fama 
hervorgezogen wurde, wo immer sie von Bestechlichkeit im damaligen 
Athen etwas zu melden wußte. 

Bei welchem Anlaß ist über Epikrates das Todesurteil gefällt worden? 
Diese l'rage gilt es zu lösen. Die neueren Historiker Beloch (Or. Oesch, U 232) 
und Ed. Meyer (acsch. d. Alt V 2()9. 307. 310) haben sich durch das 
Aristeidesscholion bestimmen lassen, jene schlimmen Folgen derjenigen 
Gesandtschaft nach Persien zuzuschreiben, die mit dem Abschluß des 
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Königsfriodens (386) geendet liat. Beide identifizieren sie zugleich mit 
der Gesandtschaftsreise, die der Komiker Piaton in seinen Ugsaßsig aufs 
Korn genommen hat. Beloch erklärt: „Phormisios und Epikrates, die 
als Gesandte zum König geschickt worden waren, hatten es mit dem 
Tode zu büßen, daß sie nicht imstande gewesen waren, bessere Bedingungen 
für Athen zu erreichen.' Ed. Meyer: „Über Epikrates, den Führer der 
Gesandtschaft nach Susa, spracli die Volksversammlung selbst das Todes- 
urteil, weil er seine Vollmacht überschritten, die Bundesgenossen verraten 
und vom König Geschenke angenommen hatte; sein Kollege Phormisios 
dagegen wurde als konservativer Mann freigesprochen/' Die Anekdote 
des Hegesandros und Plutarch, die sich mit der Verurteilung des Epikrates 
nicht vereinigen läßt, schiebt Ed. Meyer kurzerhand beiseite mit dem 
Verdikt: „Die Anekdote . . . hat keinen Wert" (S. 269). Verwunderlich 
ist dabei freilich schon der Umstand, daß Phormisios (wie Ed. Meyer 
mit Recht S. 310 aus Deinarchos 1,38 entnimmt) nicht verurteilt worden 
ist, während doch Aristeides ganz allgemein behauptet: twv TreiaavKov 
xin^yvinaar. Wie mir scheint, läßt sich nun aber ttberliaupt beweisen, 
daß — so ungerne aucli die Athener den Königsfrieden angenommen 
haben — Verurteilungen der Gesandten nicht erfolgt sind, die an seinem 
Zustandekommen mitgewirkt haben. Zwar das Stillschweigen Xenophons 
und Diodors beweist nichts, wohl aber meines Erachtens die Art. wie 
Isokrates wenige Jahre später (380) im Panegyrikos den Königsfrieden 
bespricht. In § 177 sagt er: dib xai rcSr nQsaßevadvrüDV ravtr^r t/)t 
eiQt'jvrjv StxaioDg av xarr^yoQolfiev^ on xtA., worauf er ihr Sündenregister 
folgen läßt. Hätte Isokrates sich so ausdrücken können, wenn auch nur 
ein einziger der beim Königsfrieden kompromittierten Gesandten bereits 
hingerichtet oder auch nur in contumaciam zum Tode verurteilt worden 



wäre? 



Zu den bisher bekannten Zeugnissen tritt nun das neue Philochoros- 
zitat hinzu. Es lehrt uns, daß Epikrates im J. 392/1 durch das Psephisma 
des Kallistratos von der athenischen Volksversammlung zusammen mit 
Andokides u. a. verurteilt worden ist. Ist es nun möghch, daß derselbe 
Mann im J. 392/1 wegen Traganosoßeia verurteilt wird und wenige Jahre 
darauf doch neuerdings als Gesandter nach Persien geht? Ich denke, 
diese Frage stellen heißt sie beantworten. Wir haben einfach zu wählen: 
entweder die Angaben des Philochoros oder diejenigen des Aristeides- 
scholiasten müssen falsch sein. Ich glaube, die Wahl würde uns selbst 
dann nicht schwer fallen, wenn der Nachricht des Rhetors Aristeides, 
wonach die beim Königsfrieden beteiligten Gesandten verurteilt worden 
wären, nicht von vornherein gewichtige Bedenken entgegenständen. Der 
Atthidograph, der höchstens anderthalb Jahrhunderte nach den Ereignissen 
schreibt, und dessen Sorgfalt in chronologischen Dingen und in der Ver- 
wertung von urkundlichen Zeugnissen noch niemand mit Grund angezweifelt 



*»'^ Felix Stähelin, 

\\\\U voiiliont unhodinji:! (Um Vorzug vor dem späten Scholiasten, der sich 
\\\w\\ sonst Kvrado falsclio Kombinationen und Mißverständnisse nach- 
woislioh \\\\\ t\\ Schulden kommen lassen (vgl. v. Wilamowitz, Aristoi. II 8(5 
\\\\\\, ;i^. «ueh I 2(5;^ Anm. 5). 

Wie mir scheint, lösen sich die Schwierigkeiten aufs einfachste, wenn 
wir von diM* irreführenden Kombination des Scholiasten absehen und das 
lluhM'luuosfragment zum Ausgangspunkt der Betrachtung machen. Daß 
K|)ikrat(»s und seine Mitgesandten durch einen Volksentscheid im Eisangelie- 
vt^rfahn^n wegen naqani^BCßUa verurteilt worden sind, steht demnach fest; 
ebenso, daß sie sich der gerichtlichen Vemrteilung durch freiwilHges Exil 
entzogen haben {ovx vnof.ieivav%ac li^v y.oiaiv). Auf diesen Prozeß beziehe 
i(*li nun die Nachrichten über Epikrates, die wir der demosthenischen 
Kode ttsqI t^v TtaqanqBdßBiag verdanken. Indem Demosthenes den Kapital- 
|)rozeß des Epikrates als nachahmenswertes Beispiel aus früherer Zeit 
seinen Hörern vorführt, teilt er einige Stichworte aus dem Verurteilungs- 
dekrete mit, in denen wir, wie ich glaube, wörtliche Zitate aus dem 
l^sepliisma des Kallistratos erbhcken dürfen. Der Inhalt dieser Zitate 
fügt sich mindestens ebenso gut in die Situation des Jahres 392/1 ein 
als in die Zeit des Königsfriedens, der man sie bis jetzt zugewiesen hat. 
Unter den aifijuaxoi der Athener, die von den Gesandten sollen verleumdet 
worden sein, sind die Argeier und Korinthier zu verstehen, denen damals 
am Scheitern der Friedensverhandlungen alles gelegen war, und gegen 
die sich auch Andokides in seiner Friedensrede (§ 21. 31 u. a.; mit scharfen 
Worten zu wenden Anlaß nahm. Was er und seine Mitgesandten zuerst 
bei den Verhandlungen in Sparta und dann bei der Beratung in der 
athenischen Volksversanmilung gegen Argos und Korinth vorbrachten, 
daraus wird die Kriegspartei eine Verleunulung dieser Bundesgenossen 
herausgelesen haben. Der Vorwurf der Besteclüichkeit lag bei jeder 
Gesandtschaft damals nahe genug: in unserem Falle hatte er um so 
mehr für sich, als ein Friede unter den von Sparta angebotenen Bedingungen 
die athenische Politik durchaus an das Schlepptau der spartanischen 
gebracht haben würde. 

Eine Differenz zwischen den Angaben des Philochoros und den Re- 
miniszenzen des Demosthenes bleibt noch bestehen. Während Philochoros 
die Strafe der Gesandten als Verbannung bezeichnet {icfvydSevaav Ka'/li- 
orqaiov ygaipaYToc)^ spricht Demosthenes ausdrücklieh von Todesstrafe 
(mv 7TQsaß€(ov exsivoov vfuisTg xtavarov xareyvioTS § 277). Ich glaube diesen 
Widerspruch auf folgende Art beseitigen zu können. Nach Philochoros 
entzogen sich die kompromittierten Gesandten dem Urteil durch die Flucht 
(oi'X vnofAeivavt(h: trjr 'aq'khv). Auch Demosthenes sagt nirgends, daß das 
Todesurteil an Epikrates und seinen Genossen auch wirklich vollzogen 
worden sei, ja er scheint mit dem Ausdruck ^xntaelv (§ 2H0) anzudeuten, 
daß das Los der Verurteilten faktisch die Verbannung, nicht der Tod 
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gewesen ist. Das Todesurteil ist also in contuniaeiani erfolgt, als sich 
die Kompromittierten bereits in freiwilliger Verbannung befanden. Wenn 
der vorliegende Philochorostext statt dessen sagt e(pvyddBvaav Kukhaiqd'iov 
YQutpavtog^ so ist das freilich eine Ungenauigkeit des Ausdrucks, die man 
diesem Autor nur ungern zutrauen wird. Ich möchte dafür lieber den Schreiber 
unseres Textes oder seine unmittelbare Vorlage verantwortlich machen als 
den Philochoros selber. 

Ich fasse noch einmal zusammen, was wir von den verschiedenen 
Prozessen des Epikrates wissen. Ein erstesmal stand er wegen Be- 
stechlichkeit vor Gericht und wurde freigesprochen (Lys. 27, 4). Das 
zweitemal mußte er sich vor einem Heliastengerichte wegen einer Gesandt- 
schaftsreise verteidigen, auf der er sich der Unterschlagung und Bestech- 
lichkeit schuldig gemacht liaben sollte. Der Ankläger war Lysias, und 
der Schluß der Anklagerede ist uns in dessen 27. Rede erhalten.^) Die 
Gesandtschaft, um die es sich dabei handelte, hatte ihn in nicht näher 
bestimmbarer Zeit, doch sicher während des korinthischen Krieges^), mit 
Phormisios zusammen nach dem persischen Hofe geführt und ihm reiche 
Geschenke eingetragen. Es ist dieselbe Reise, die Piaton in seinen Uq^aßHc 
zur Zielscheibe seines Spottes gemacht hat, dieselbe auch, auf die sich 
die Anekdote des Hegesandros bezieht. Wäre das Resultat nicht abermals 
eine Freisprechung gewesen, so würde eine fernere Verwendung desselben 
Mannes als Mitglied der (lesandtschaft nach Sparta undenkbar sein. Im 
Jahre 392/1 aber hat sich das Schicksal des Mannes erfüllt. Damals 
konnte er wie Andokides sich nur durch schleunige Flucht der Exekution 
des Todesurteils entziehen, das die athenische Volksversammlung nach 
einer Eisangelie, die Kallistratos wegen der (lesandtschaftsreise nach Sparta 
eingebracht, über ihn und seine (Genossen verhängte. Eine späte Zeit, 
die keine Erinnerung mehr besaß an die resultatlos verlaufenen Friedens- 
verhandlungen, verwechselte den Frieden, der für die Gesandten so schlimme 
Folgen hatte, mit dem später allein bekannten Königsfrieden von 38G. 
Diese Verwechslung liegt bei Aristeides vor, und sein Scholiast hat mit 
falscher Gelehrsamkeit die unrichtige Angabe des Rhetors zu stützen 
gesucht. 

Noch in den Ekklcsiazusen des Aristophanes wird auf den schönen 
Bart des Epikrates in einer Weise angespielt, die deutlich zeigt, daß er 
damals noch unangefochten in Athen gelebt haben muß. Dieser Umstand 
verhilft uns nebenbei in sehr erwünschter Weise zur sicheren chronologischen 
Fixierung der Ekklcsiazusen, indem er uns die überlieferte Angabe be- 
stätigt, wonach das Stück an den Lenäen 392 autgeführt worden ist. Die 
Überlieferung geht ebenfalls auf Philochoros zurück (Frg. 125): sie ist in 
jüngster Zeit namentlich von Ed. Schwartz {Quaeationea ex historia Graeca 



\) Thal heim a. a. 0. 
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saeculi quarii desumptae^ Index lecf. add. Rostock 1893 p. 12 ff.) und Ed. Meyer 
(ö. d. A. \ 243) verteidigt worden gegenüber modernen Versuchen, die 
Aufführungszeit in das Jahr 389 herabzurücken. Jetzt ist die Kontroverse 
definitiv im Sinne der genannten Gelehrten entschieden.^) 

Was endlich die Einreihung des neuen Philochorosfragmentes unter 
die bislier bekannten Zitate dieses Autors betrifft, so gehört es aufs engste 
zusammen mit dem Exzerpte, das der Hypothesis zur Friedensrede des 
Andokides zu Grunde liegt (Philoch. Frg. 125a, FHO. IV 646). Dort 
lesen wir, daß bei den Debatten in Athen auch spartanische Gesandte zu- 
gegen gewesen seien, die jedoch unverrichteter Dinge zurückgekehrt seien, 
da Andokides die Athener niclit zur Ratifikation des Friedens habe be- 
wegen können. 



Col. 7, 65 ff. wird Philochoros als Gewrdirsmann für einen Frieden 
zitiert, den die Athener, „durch die Söldnerwerbungen erschöpft und durch den 
langen Krieg aufgerieben", abgeschlossen, und zu dessen Andenken sie 
den Altar der Eirene gestiftet hätten. Es ist derjenige Friede, der zur 
Aufstellung der bekannten Eirene-Plutos-Statue des älteren Kephisodotos 
Anlaß gegeben hat. Ich möchte darin lieber mit Ed. Meyer {O. d. A. 
V 397) u. A. den Frieden des Jahres 374 als mit Beloch {Gr. G. II 396) 
denjenigen von 371 sehen. Denn einmal wird uns von Nepos. Timoth. 2, 2 
ausdrücklich überliefert, daß jene Stiftung den Separatfrieden zwischen 
Athen und Sparta verewigen sollte; das ist aber eben der Friede von 
374. Sodann steht es fest, daß später alljährlich der Göttin Eirene an 
einem der ersten Tage des attischen Jahres, dem 16. Hekatombaion, von 
den Strategen ein Opfer gebracht worden ist (SchoL Arist. Pac. 1019; 
vgl. Dittenberger, SylU 620, Z. 30). Nun hat Löschcke (bei Schäfer 
Dem, P 55 Anm. 1) sehr ansprechend vermutet, daß im Datum dieses 
jähriichen Strategenopfers die Zeit der Ratifikation des Friedens festgehalten 
sei. Das kann aber nur für den PMeden von 374 zutreffen, niemals für 
den späteren. Denn dieser ist am 14. Skirophorion beschworen worden; 
ganz kurz darauf brach jedoch infolge der Ausschließung der Thebaner 
der Krieg wieder aus, und schon am 5. Hekatombaion fand die Schlacht 
bei Leuktra statt. 2) Der 16. Hekatombaion wäre demnach so ungeeignet 
als möglich gewesen als Datum für die Feier des Friedens vom 
Jahre 371 v. Chr. 

Col. 13, 44 ff. handelt von der GrenzreguHerung der heiHgen Flur 
{tega ogyccg) zu p]leusis. Der Text lautet in Übersetzung: „Die Abgrenzung 

1) Vor allem darf man nicht mit Beloch, Gr. Gesch. II 232 A. 2, dem noch 
Kirchner, Prosop.Ätt. I Nr. 4859 folgt, die Kkklesiaziisenstelle als Beweis dafür anfuhren, 
daß der Prozeß des Epikrates nach 389 stattgefunden habe. Im übrigen bedarf 
auch die Chronologie von Schwartz und Ed. Meyer einer Revision auf Grund 
des neuen Philochorosfragmentes. 2) Die Daten bei Plut, Ägesil 28. 

10 



Die griechischeil Historikerfragmente hei Didymos. 65 

der heiligen Orgas geschah unter dem Archon ApoUodoros (350/49), wie 
Philochoros erzählt, indem er sehreibt, was folgt: „Als die Athener wegen 
der Abgrenzung der heihgen Orgas mit den Megarern in Streit geraten 
waren, zogen sie unter Kphialtes dem Landwehrfeldherrn {atqaTriyovrxoc 
im tijV xtü^ar hat Philochoros sicher geschrieben, wie die Herausgeber 
anmerken), nach Megara und stellten (he Grenzen der hl. Orgas fest. 
Grenzbevollniächtigte (oqiatid) wurden, nachdem die Megarer eingewilligt 
hatten, der Hierophant Lakrateides und der Daduche Hierokleides, und 
sie erklärten die äußeren Teile rings um die Orgas {rag iaxaxiäg tag negl 
rr(v ogydSce) für geweiht gemäß dem Orakel: 'besser ist es, wenn man 
das Land frei läßt und nicht bebaut' {kt^ov xcA äfxeivov dvelai xal firj 
iQYctCoinsvoKJL)^ und sie begrenzten es rings mit Stelen nach dem Psephisma 
des Philokrates". Die hier berührte Angelegenheit war für uns bis vor 
wenigen Jahren so gut wie unbekannt. Die Demosthenesstelle, die unsem 
Kommentator veranlaßt, das Zitat aus Philochoros beizubringen, sagt uns 
nichts weiter, als daß die Athener gegenüber den „verfluchten" Megarern, 
die das heilige Feld besetzt hatten, den Beschluß faßten, „auszuziehen, 
es zu hindern und es nicht zuzulassen'' (13, 32 a ngo; tovg xataQcirovg 
MsyaQSag iilj^tfiaats^' anoxBiivoßivovg ti^v oqyaäay i^tevaij x(ükv6iv, jttij 
imroeneiv). Auch 3, 20 spielt Demosthenes nur kurz auf einen bewaffneten 
Zug gegen die Megarer an {ov loi aa)g>Q6va)v ovde yevvaimv . . . ovrf' irrl 
fiiev KoQtvOiovg xid Msyageag aQTrdöavrag rd on?M noQBveaOai, (DlXmnov 
J' iäv Y,xX). Diese Rede ist 349, also sehr bald nach dem Ereignisse 
gehalten. Es liegt hier einer der vielen Streitpunkte vor, deren periodisches 
Wiederauftreten in den verschiedensten Jahrhunderten der griechischen 
Politik einen so eigenartig konservativen Charakter aufprägt. Schon vor 
dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges hat Perikles den Megarern 
genau dieselben Übergriffe vorwerfen müssen, die sie hier um die Mitte 
des 4. Jahrhunderts wiederholen; sogar die technischen Ausdrücke kehren 
buchstäbHch wieder (Plut. Per. 30: änotsfxveadaL tt)v legdv ogyada). Nach- 
dem man nun früher mit den Demosthenesstellen nichts Rechtes anzufangen 
gewußt und sie teilweise gar auf die Zeiten des Perikles bezogen hatte 
(so Schäfer Dem. 11- 349 A. 3), ist unser Wissen über diese Angelegenheit 
durch einen inschriftlichen Fund im J. 1888 erheblich bereichert worden. 
Damals veröffentlichte Phihos eine umfangreiche Inschrift aus Eleusis, die 
jetzt in 10. ]l 104a und bei Dittenberger Syll.'^ 789 bequem zugänglich 
ist. Was sie uns gelehrt hat. wird nun durch das neue Philochoros- 
fragment in erwünschter Weise ergänzt, und ebenso dient jene Inschrift 
ihrerseits unserm Fragment zur besten Erläuterung. Die Inschrift, deren 
Anfang weggebrochen ist, enthält den zweiten Teil eines attischen Pse- 
phismas, das (laut Zeile 11 ff.) vor dem Iß. Posideon 352/1, also im 
Jahre 352 zum Beschluß erhoben worden ist. Es wird darin eine Kom- 
mission von 15 Schiedsrichtern aufgestellt, die in Gegenwart des Basileus, 

Beitruge z. alten Ueschichte V 1. 5 
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des Hierophanten, des Daduchen, der Keryken und der Eumolpiden die 
in Verwirrung geratenen Grenzen der Orgas festsetzen soll. Ferner wird 
beschlossen, der Ratsschreiber solle je eine Zinntafel mit einer der beiden 
folgenden Anfragen an das Orakel versehen: 1. Ob der Basileus die bis 
jetzt unbebauten Teile der Orgas verpachten dürfe, 2. ob die bis jetzt 
unbebaut gebliebenen Teile den eleusinischen Göttinnen geweiht und auch 
fernerhin sollen unbebaut gelassen werden. Hierauf sollen die Tafeln 
zusammengewickelt, mit Wolle umhüllt und vermischt werden, dann 
die eine Tafel in einer goldenen, die andere in einer silbernen Urne ein- 
geschlossen und beide Urnen unter Siegel durch drei Abgeordnete nach 
Delphi gebracht werden; dort soll das Orakel angefragt werden, nach 
welcher der beiden Zinntafel-Inschriften die Athener handeln sollten, ob 
nach der in der goldnen Urne geborgnen oder nach der andern. Nun 
hatte schon Foucart Bull. corr. hell. 13, 433 ff. scharfsinnig vermutet, das 
Orakel habe den Bescheid erteilt, die Orgas auch fernerhin unbebaut zu 
lassen: wie sich jetzt herausstellt, wird diese Vermutung durch unser 
Philochorosfragment glänzend bestätigt. 

Von Einzelheiten sei aus dem Psephisma noch erwähnt, daß nach 
Z. 19 f. unter den Älitgliedern einer zweiten neu geschaffenen Kommission, 
deren ständiger Obhut die heilige Orgas sowie die übrigen Heiligtümer 
des attischen Landes anvertraut werden, auch der argcarjog 6 im xijv 
ifvlaxrjv rijg x^Q^? xexsiQorovrifi^'og sich befindet. Das reimt sich, wie 
Diels anmerkt, gut zu der Angabe des Philochoros, wonach gerade der 
CtQatrjYog im xrjv ;f(o^av Ephialtes im Interesse der Orgas gegen Megara 
zu Felde gezogen ist. ^) Interessant ist ferner, daß in der Inschrift Z. 54 f. 
außer der Aufzeichnung des vorliegenden Psephismas diejenige eines 
früheren, von Philokrates beantragten, angeordnet wird. Was jener frühere 
Entschluß enthielt, wußten wir bisher nicht: jetzt klärt uns Philochoros 
darüber auf, indem er sagt, daß auf Antrag des Philokrates {Q>i,Xoxqa%ovg 
elnovtog) die Fixierung der Grenze rings um die Orgas mittels steinerner 
Stelen durchgeführt worden sei. Die von Philochoros genannten Namen 
haben schon die Herausgeber des Papyrus und Kirchner in den Addenda 
seiner Prosopographie näher bestimmt: Ephialtes ist der bekannte Demagoge, 
der 340 als Gesandter nach Persien ging und von dort angeblich Geld 
zu Bestechungszwecken nach Athen brachte. Der Hierophant Lakrateides 
wird bei Isaios 7, 9 im Jahre 353 als neuernannter Inhaber dieser 
Priesterstelle erwähnt; ich erblicke in ihm einen Vorfalir des Lakrateides 
2o)OTQcrov 'IxaQL€vg, der um die W^ende des 2. Jhdts. v. Chr. als legevg 
^€ov xal S^eag xul EvßovXmg das große eleusinische Relief gestiftet hat 
('£y. aqx. 1886 niv, 3, jetzt im Museum von Eleusis neu zusammengesetzt 



IJ Über den atgatriyog inl t^v x^()efv überhaupt vgl. Aristot *Äi^. nok. 61, 1; 
Ditteu berger, Sylhge^ 489 An in. 1. 
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von Heberdey und Reichel). Sein Kollege, der Daduche Hierokleides, 
ist sonst unbekannt: vielleicht darf man wenig^stens die Vermutung wagen, 
daß er ein Verwandter von Thrasyphon. dem Sohne des Hierokleides aus 
Xypete, gewesen sei, der in den 270 er Jahren Beschlüsse über Elcusis 
beantragt: Dittenberger SylL'^ 005 und 10. II 323b, 8: ersteres ein Dekret 
der Keryken und Euniolpiden, w^odurch er als Glied eines dieser beiden 
angesehensten eleusinischen Priestergeschlechter erwiesen ist (vgl. Töpffer 
AU. Oeneal. 57). Philokrates endlich ist, wie die Herausgeber anmerken, 
zweifellos identisch mit dem Hagnusier, der den ^philokrateischen" Frieden 
des Jahres 346 gestiftet hat. 

Über den Hergang der Sache selbst wird noch bei Anlaß eines neuen 
Fragmentes des Androtion zu reden sein. 



col. 8, 16 ff. ,,Philochoros erzählt unter dem Archontat des Lykiskos 
(344/3): Unter diesem schickte der Großkönig Gesandte nach Athen und 
verlangte, daß das ererbte Freundschaftsverhältnis erneuert werde (r^ 
(pdiav diafievetv iavti^ trpf natgcj^av): da antwortete man den Gesandten 
in Athen: das Freundschaftsverhältnis werde aufrecht erhalten bleiben, 
sofern der Großkönig nicht gegen die griechischen Städte feindselig vor- 
gehe." Dieses Fragment bildet auch für uns einen erwünschten Kommentar 
zu der Demosthenesstelle, zu der es Didymos anführt, zu 10, 34. Dort 
behauptet Demosthenes — einerlei, ob diese Rede als ganzes echt 
oder ob sie aus Bestandteilen echter Reden zusammengeflickt ist (s. u.) 
— der Perserkönig habe neuerdings den Athenern großartige Versprechungen 
gemacht, und es sei nicht seine (des Königs) Schuld, daß die Athener 
sie nicht angenommen, sondern verworfen hätten. Schon Beloch. Or. 
Oesch. II 604 Anm. 1. hatte diese Stelle richtig interpretiert. Der stolze 
Ton der athenischen Antwort erinnert einigermaßen an den Bescheid, den 
die verbündeten Griechen bei einer früheren Gelegenheit dem Abgesandten 
der Satrapen erteilt haben, der sie, wie es scheint, zu gemeinsamem 
Vorgehen gegen den Großkönig bestimmen wollte: „Wenn der König 
Ruhe hält, die Hellenen nicht gegeneinander hetzt und keinen wie immer 
gearteten Versuch unternimmt, den von uns jetzt geschlossenen Frieden 
zunichte zu machen, so werden auch wir uns dem Könige gegenüber 
friedlich verhalten; wenn er aber gegen Teilnehmer unseres Friedens 
Krieg führt oder ihnen in der Absicht diesen zu vereiteln, Schwierig- 
keiten bereitet, sei es er selbst in feindlicher Gesinnung gegen die Hellenen, 
die diesen Frieden geschlossen, sei es ein anderer in seinem Lande, so 



1) Nach WillieliTi, Jahresh. d. österr. arch. Instituts III 145 ff. (teilweise modi- 
fiziert Bh. M. 5G, 571 ff.), der die luschrift CIG 1118 zuerst richtig behandelt hat, 
wäre dieser Bescheid im J. 362 kurz nach der Schlacht bei Mantineia erteilt worden. 

5* 
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werden wir uns alle vereint zur Wehr setzen, wie es des jetzt vereinbarten 
Friedens und unserer früheren Taten würdig ist.** Die Parallele mit 
unserem Fall würde noch schlagender sein, wenn Ed. Meyer ^) Recht 
hätte mit der Annahme, daß dieser Bescheid nicht den Satrapen, die im 
Aufruhr gegen den Großkönig begriffen waren, sondern zuhanden des 
Königs selbst den Satrapen als seinen Beamten erteilt worden wäre. 
Wie dem auch sei, jedenfalls hat das Selbstbewußtsein der Athener seine 
verdiente Strafe gefunden. War es doch übel genug angebracht in einer 
Zeit, da die Athener der persischen Hilfe gegen den viel näheren und 
daher gefährlicheren Feind Philipp von Makedonien dringend bedurften. 
Als sie im J. 840 den Ephialtes (s. o.) mit einem Unterstützungsgesuch 
zu König Artaxerxes sandten, wurde ihnen eine schroffe Ablehnung zuteil. 
Das königHche Schreiben schloß mit den Worten: ey^ «^Z**^^ ;f^i^(yeov ov 
dwtsw fnj fxe aheTtSy ov yaQ hlipeai}B.'-) Der Zusammenhang dieser ver- 
letzenden Antwort mit der von Philochoros uns ül)erlieferten Erklärung 
der Athener liegt auf der Hand: es war die Quittung für den heraus- 
fordernden Ton, den sie vier Jahre früher dem König gegenüber an- 
geschlagen hatten. 

col. 1, 13 ff. Wörtlich angeführtes Fragment ül)er den Zug der x\thener 
gegen Oreos im Skirophorion 341. Bietet sachlicli so wenig neues wie 

col. 1, IHff., ein l'ragment über den atlienischen Zug gegen Eretria 841/0. 
Deutlich tritt hier wie sonst (z. B. in den bereits l)ekannten Fragmenten 
132 und 135) die annalistische Form der Anordnung hervor. 

col. 1, 29 ff. und 51 ff. sind weitere sehr verstümmelte Reste über 
die Geschichte der Jahre 341,0 und 340 31). All das ist einzureihen 
zwischen Frg. 134 und 185 unter den bisherigen Fragmenten. 

col. 1, 69 ff. enthält einen Teil des bisherigen Fragmentes 185 (-- Dion. 
Hai. ad. Amm. 11, p. 273 Usener-Raderm.). 



col. 10, 53 ff. wird uns ausführlich von einem Handstreiche berichtet, 
durch den sich Philipp während der Belagerung von Byzanz im Jahre 
340/339 in den Besitz einer großen Zahl von Handelsschiffen gesetzt hat. 
Es ist dasjenige Ereignis, wodurch nach der Auffassung des Demostheues 
von PhiUpp der Krieg gegen Athen eröffnet worden ist: Demosth. 18, 72. 139. 
Philochoros erzählt, daß sich Chares, der athenische Flottenführer im 
Bosporos, zu einer Konferenz mit den persischen l^^eldherrn wegbegeben 



1) G. d. A. V 449. Nach ihm fiele der Friedensschluß uud die Antwort au die 
Satrapen in das Jahr 36(). 

2) Aüchines 3, 238. Vgl. Scliäfer, Demosth.^ II 483; Beloch, (fr. G. II 549. 
Man braucht zur Erklärung der schroffien persischen Autwort jetzt also niclit mehr 
auf die von den Athenern verweigerte Waffenhilfe gegeu Ägypten zurückzugreifen. 
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habe. Diesen Augenblick habe Philipp benutzt, um trotz der Anwesenheit 
athenischer Schiffe, die Chares bei Hieron zurückgelassen, Handelsschiffe 
zu kapern. Nachdem ein erster Versuch mißlungen, habe er Truppen 
ans asiatische Ufer nach Hieron abgesetzt und sich darauf der Handels- 
schiffe bemächtigt, im ganzen 230 an der Zahl. Dann habe er eine 
Auslese getroffen (d. h. die neutralen Schiffe freigelassen, wie Diels erklärt), 
die Schiffe feindlicher Staaten aber habe er demoliert und das Holz 
zu Belagerungsmaschinen verwandt, außerdem viel Getreide, Felle und 
sonstige Ladung gewonnen. Denselben Vorfall erzählt Justin 9, 1, 5 f., 
indem er ihn als für Philipp dringend erwünschte Erholung nach der 
langen Belagerung von Byzanz darstellt. Die Anzahl der erbeuteten 
Schiffe betrug nach Justin 170, doch ist diese Ziffer sicher mit Diels in 
180 zu korrigieren. So viele waren es nämlich nach Theopomp, wie wir 
aus einem gleichfalls durch Didymos überlieferten Fragmente wissen (s. u.). 
Die Differenz dieser Zahl mit der Zahl 230, die Philochoros bietet, erklärt 
Diels einleuchtend so, daß Philochoros die Gesamtzahl der gekaperten 
Schiffe angibt, Theopomp nur die Anzahl der behaltenen und demolierten 
Schiffe feindlicher Herkunft, nach Abzug der neutralen. Eine Andeutung 
dieser Kaperei liegt endlich bei Frontin Strat. 1, 4, 13 vor; Danach be- 
fanden sich außer bvzantinischen auch rhodische und chiische Schiffe in 
der Meerenge. Die Rhodier und die Chier hatten den belagerten Byzantiern 
gegen Philipp Unterstützung gesandt. Die Freigebung der byzantischen 
Schiffe soll Philipp nach Frontin a. a. 0. den Byzantiern eine Zeitlang 
vorgespiegelt haben in h'riedensuntcrhandlungen, die er angeknüpft hatte, 
um sie hinzuhalten. Unbekannt war es bis jetzt, daß Chares mit 
persischen Feldherrn in Verkehr stand. Wir wußten bis jetzt nur, 
daß das belagerte Perinth von persischen Satrapen gegen Philipp mit 
Söldnern, Proviant und Geld unterstützt und dadurch gerettet worden war 
(Paus. 1, 20, 10; Diod. 16, 75; Demosth. 11, 5: Arr. an. 2, 14, 5), und daß 
außerdem persische Hilfe auch den Thrakern gegen Philipp zuteil geworden 
w^ar (Arr. a. a. 0.). Daß Chares durch seine Abwesenheit dem make- 
donischen Könige jene Kaperei ermöglicht hatte, wird mit zu den Punkten 
gehören, die man ihm vorwarf, indem man seine Kriegsführung namentlich 
im Gegensatz zu derjenigen Phokions als völlig unzureichend und ziellos 
hinstellte (wovon ein Niederschlag bei Plut. Phokion 14). 



col. 11, 37 ff., chronologisch das letzte der neuen Philochoroszitate, 
stimmt teilweise mit Frg. 135 überein, zeigt jedoch eine bemerkenswerte 
Divergenz am Schluß. Beide Rezensionen des Philochorostextes sind, wie 
Diels zeigt, unvollständig. So vermag der neue Text den bisher bekannten 
wenigstens teilweise zu ergänzen. Vor dem entscheidenden Kampfe, der 
Griechenland für immer unter die makedonische Herrschaft brachte, schickte 
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Philipp 339/8 Gesandte*) naich Theben und stellte die Forderung, daß die 
Thebaner ent^ifegen einem Amphiktionenbeschlusse die Thermopylenfestung 
Nikaia den Lokrern abtreten sollten. Diesen Punkt hatten die Thebaner, 
während Philipp sich auf dem Skythenzuge befand, besetzt und die make- 
donische Garnison verjagt. Den Gesandten Philipps antworteten die 
Thebaner zunächst, daß sie zur Regelung der Angelegenheit selber Gesandte 
zu Philipp schicken würden. [Da aber gleichzeitig Demosthenes als 
athenischer Gesandter anwesend war. beschlossen sie ein Bündnis mit 
Athen einzugehen (so zu ergänzen aus Frg. 135)] So weit Philochoros. 
Vollstllndig neu ist es für uns, daß die Thebaner im Jahre 339 Nikaia 
wU^h^' besetzt hatten, das ihnen Philipp während des heiligen Krieges 
weggenommen und nach (Umu Frieden 34(> den Thessalern zugewiesen 
hatte (vgl. Schäfer /Vwi.'^ II ^2X><). Übrigens hat den Thebanern der neuer- 
liche Ht^Hltx dieser Festung nichts genützt, denn Philipp gelaugte bekanntlich 
ohne WidtM'Htand bis nach Flateia. Unverständlich ist die Bemerkung, 
dalt IMiillppoH verlangt habe, die Thebaner sollten entgegen dem Am- 
plilklinnenlM^HcliluU Nikaia den Lokrern überliefern, unverständlich vor 
allem dt^Hlmlb, vvt^il dieses Verlangen gerade von Mitgliedern der am- 
phiklinnlHclMMi Kxekutivbehörde vertreten wird. Was nach der Unterwerfung 
der Phoker im .1. iJh) die Amphiktionen über Nikaia' beschlossen haben. 



I) Kh wurcii Vrrtn»tei" der Tliessaler, Aiuianen, Aitoler, Doloperund Phtliioten, 
ttlho Ki*"Uö»t<<ilH MitKliiMler d(*r delphischen Amphiktionie. Als Abgeordnete der 
'J'heHHaler finiKlürten Thrasydalos und Daoclios (Marsyas Frg. 7 bei Plut. Deniosth. IS), 
die geradtuhunals(seit Frülijahr 338) die Vertreter Thessaliens im Hieronineraonenrat 
der Amphiktionie waren (Pomtow, Pauly-Wissowa IV 2083). Beide gehörten zu 
den von Plillijip in Thessalien eingesetzten Tetrarclien; für Thrasydaios steht 
die« fest durch Theopomp Frg. 235 {FHG\ 317) bei Ath. G, p. 249c, für Daochos 
durch eine der Baseninschriften der delphischen Tetrarchenstatuen (Michel, Becueil 
d'inscr. gr. 1281 G. vgl. Preuner, Ein delphisches Weihgeschenk, Leipzig 1900), die 
ihn zugleicli als leQOfiviifiwv a/LKpixivovMv bezeichnet. Die Tetrarchien hatte 
Philippos in Thessalien als Verwaltungsbezirke eingerichtet. Daß sie vor Philipp 
als politische Einrichtung nicht bestanden hätten, hat (trotz der Zustimmung 
Swoboda's'JflfÄre»//. d. östen\ Imt. 6, 209 Anm. 43) Costanzi. Bivista di filologia 29, 
447 ff. nicht bewiesen. In der Alkestis 1154 legt Euripides dem Admetos als 
Anrede an sein Volk die Worte in den Mund: aazoTc St naa^t ^* hv^nto rtTirnQ/ia 
xrX. Diese Worte beweisen docli wohl, daß im Jahre 438 v. Chr. oder früher die 
Tetrarchie als^politische Institution in Thessalien wirklich bestanden hat Dazu 
kommt noch der Anfang der erwähnten delphischen Tetrarcheninschrift, wo ein 
Aknonios, [Sohn des Aj)aros, für die erste Hälfte des 5. Jhdts. als zhTQtcQ/og 
ßeaaakiüv bezeugt ist (vgl. Homolle, Bull, corr. hell 21, 596), — eine Angabe, die 
ich gerade im Hinblick auf die Euripidesstelle weder mit Preuner a. a. 0. S. 13 
als bloße^zweifelhafte Familientradition noch gar mit Costanzi S. 467 als Fälschung 
ansehen möchte. Später muß die Tetrarchie allerdings abgeschafft worden^sein 
(vielleicht durch lason's Tyrannis), so daß sie Philipp doch aufs neue einrichete: 
Demostil. 9, 2G. 
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ist uns nicht -überliefert. Jedenfalls jedoch kann der Beschluß 
weder Philipps Interessen zuwidergelaufen sein noch die Thermopylen- 
festung den Thebanern zugesprochen haben. Sonst könnte sie nicht un- 
mittelbar nachher von Philipp den Thessalern abgetreten worden sein. 
Es wäre alles klar, wenn wir unter Annahme eines Schreiberirrtums 
in Z. 44 QstiaXolg statt AoxQoig und, wie auch Blaß vorschlägt, in Z. 45 
vMTu statt naqa lö doynci to laTr afÄ(ptxtv6vo)v in den Text setzen dürften. 
Dann würde Phihpp im J. 338 einfach von den Thebanern die Her- 
stellung des Zustandes verlangt haben, den die Amphiktionen im J. 346 
durch ihre bekanntlich durchaus in Philipps Interesse gefaßten Beschlüsse 
geschaffen hatten. Selbstverständlich ziehe ich diesen Vorschlag zurück, 
sobald jemand den überlieferten Text plausibel erklärt. 



72 



Polis und Urbs. 

Von Ernst Kornemann.*) 

Polis und Urbs sind zwei inhaltsschwere Begriffe für den Historiker 
der Antike. Denn etwas ganz anderes als in der modernen bedeutet in 
der alten Geschichte die Stadt. Die hellenische Geschichte ist die Ge- 
schichte einzelner 7ro/ac, und die Geschichte Italiens wird im Sturmeslauf 
zur Geschichte der urbs y.ax' iioxtjv. Ob dort die Vielheit und hier bis 
zu einem gewissen Grade die Einheit herrscht, in beiden Fällen ist die 
Stadt die Trägerin aller historischen Entwicklung. Auch dann, als nach 
dem gewaltigen Eroberungszug Alexanders des Großen die Großstaatbildung 
am Mittelmeer anhebt und die imperialistische Idee die Antike ergreift, 
auch in dieser zweiten Epoche der geschichtlichen Entwicklung der Mittel- 
meervölker bleibt die Stadt das bedeutendste Glied an dem neuen Orga- 
nismus, nur daß sie nicht mehr die erste, sondern die zweite Instanz 
bildet. Über ihr erhebt sich die Reichsgewalt, repräsentiert durch die 
Persönlichkeit des jeweiligen Machthabers. Ihr gegenüber beginnt ein 
allgemeiner Nivellienmgsprozeß, obwohl das Mittel der Freierklärung bei 
hervorragenden hellenischen Politien des Ostens wie des Westens, den 
Trägern einer altehrwürdigen, großartigen Tradition, öfters angewandt wird. 
Die alte Herrlichkeit ist trotzdem vorbei: Milet und Ephesos, Athen und 
Korinth, Syrakus und Tarent, sie alle sinken zu Provinzialstüdten herab. 
Ein neuer Typus ersteht in den Haupt- und Residenzstädten der Reichs- 
herrscher: allen voran Alexandreia, Antiocheia, Pergamon, später Rom, 
endlich Konstantinopel, die ihre Vorläufer haben in den Herrschersitzen 
der kleinen Potentaten oder Tyrannen des 4. Jahrhunderts, in dem Hali- 
karnaß des Mausollos und dem Syrakus der Dionyse. 2) Diese neuen Herrscher- 

1) Ein Vortrag, gehalten auf der Halleuser Philologenversainmlung [am 
10. Oktober 1903 (vgl. Verhayidlnngen der 47. Vers, deutscher Phil uvd Schul- 
männer in Halle a.;S. S. 116 — 121), in erweiterter Form. 

2) Die ersten Anregungen zu Studien auf diesem Gebiet boten die feinsinnigen 
Aufsätze von G. llirschfeld, Zur Typologie griechischer' Ämiedelungen im Altertum, 
Historische und philologische Aufsätze Ernst Ourtius gewidmet, Berlin 1884 S. 353 ff.; 
Die Entwicklung des Stadtbildes in: Aus dem Orient^ S. 31 7 ff.; vgl. auch M. Erd- 
mann, Zur Kunde der hellenistischen Siädtegründungen, Progr. des protest. Gymn. zu 
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metropoleii übertreffen die äbrigen Städte in allem und jedem, besonders 
an äußerem Glanz und an Pracht der Bauten, an Reichtum der Minorität 
ihrer Insassen wie an Armut der Majorität, endlich an Geschicklichkeit 
der Massen, zu faulenzen und doch zu leben. Dagegen die Autonomie, 
das Köstlichste, was die Stadt der vorhergehenden Epoche ausgezeichnet 
hatte, fehlt z. T. mehr oder weniger gerade diesen Weltstädten mit der 
Zwingburg der Herrscher in ihrem Innern J) Selbst die allmächtige Roma 
ist diesem Gesetz erlegen: sie ist der Sache wie dem Namen nach in 
einer Entwicklung, die mit Septimius Severus abschließt, zur urhs sacra^ 
d. h. zur Kaiserstadt geworden 2), zum prachtvoll ausgestatteten Ver- 
gnügungslokal größten Stils und zu einem riesigen Armen- und Ver- 
pflegungshaus für Proletarier aus aller Herren Länder.*^) 

p]s darf wohl als eine reizvolle Aufgabe bezeichnet werden, diese 
Entwicklung ins Riesenhafte und Ungesunde bis in die allerersten Anfänge 
zurück zu verfolgen. Das hatte Emil Kuhn schon gefühlt, als er seinem 
bekannten, grundlegenden Werk: Die städtische und bürgerliche Verfassung 
des römischen Reiches bis auf die Zeiten Justinians (I. II: 1864 und 1865) 
im Jahre 1878 ein zweites folgen ließ unter dem Titel: Vbm' die Ent- 
stehung der Städte der Alten. Komenverfassung tmd Synoikismos, Aber 
wie der Untertitel dieser Arbeit zeigt, handelt es sich hier nur um die 
Entstehungsgeschichte der griechischen Stadt, und in ähnlicher Weise 
bevorzugt das ältere Werk die Verhältnisse des Römerreiches im helle- 
nistischen Orient, vernachlässigt ganz auffallend das Städtewesen Italiens 
und der westlichen Mittelmcerländer, mit anderen Worten: Kuhn hat für 
die F^ntwicklungsgeschichte der Polis eine brauchbare Grundlage geschaffen, 
dagegen für das außergriechische Siedelungs- und Städtewesen versagt er 
so gut wie ganz. 

Nach Kuhn ist es dann wieder still geworden auf diesem Gebiet der 
Altertumsforschung, was doppelt auffällig ist, wenn man die Emsigkeit 
vergleicht, mit der den Wurzeln der zweiten großen Verstädtischung 
Europas in der germanisch-romanischen Epoche seiner Entwicklung seitens 
der Forscher über mittelalterliche Geschichte nachgegangen wird. Was 
Kuhn zu tun übrig gelassen hatte, war — für Italien wenigstens — die 



Straßburg 1883, vor allen aber Theodor Schreiber, Vorheinerhmgm zu einer Typologie 
der hellenistisclhefi Städiegrilndnngen in der Festschrift für Heinrich Kiepert (Berlin 
1898) S. 335—348, wo zum ersten Male in unifangreiclier Weise die literarischen 
Zeugnisse ergänzt werden durcli die Verarbeitung der an Ort und Stelle auf- 
genommenen Stadtpläne und Stadtreste, des archäologischen und epigraphischen 
Materials. 

1) Vgl. dazu bezüglich Alexandriens meine Ausfuhrungen in den N. Jahrb. 
für das klass. Altertum, Jahrg. 1899 S. 123 Anm. 3, dazu Sclireiber a. a. 0. S. 343 
Anm. 3. 

2) Otto Hirschfeld, Rmn. Ver^v.-Gesch, S. 294. 

3) N, Jahrb. für d. kl. Altertum a. a. 0. S. 125. 
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wiHHonschaftliche Welt von Heinrich Nissen zu erhoffen berechtigt, 
naelHleni dieser hervorragende Forscher durch seine Untersuchung über 
Vas Temphim (IH(>10 und seine Pompejanischen Studien zur Städtekunde 
des Altertums (1877) sicli als ausgezeichnet qualifiziert und ausgerüstet 
für die Aufgabe erwiesen hatte. Die Erwartung steigerte sich noch, als 
1883 der erste Band der Italischen Landeskunde in der bekannten meister- 
haften Weise Land und Leute zur Darstellung brachte. Nach langem 
WarttMi heseherte uns dann das Jahr li)02 den zweiten Band des Werkes, 
betitelt: Div StCidte. Aber leider hat sich Nissen in diesem Band darauf 
boHehrAnkt, eine Beselirt>ibung der einzelnen italischen Gemeinden, nach 
Laudnchaften geordnet, zu geben, indem er von der augustischen Zeit 
HMHgt^ht und von hier aus, soweit es da^J Material gestattet, Rückblicke in 
tue VergangeniHMt, Ausblicke in die Zukunft wirft. So hat die historische 
'hipographie der einzelnen Siedelungen, daneben auch die der sie ver- 
bindendcMi Strallenzüge eine brauchbare kritische Bearbeitung erfahren, 
und man hiUte nur noch die Beigabe von Spezialkarten für die einzelnen 
LantlHchaften zur besseren Veranschaulichung der gewonnenen Resultate 
gewünscht. Dagegen das große Problem der Entstehung und des all- 
niftlilichen Werdens der' italischen' Stadt wird nur in der kurzen Einleitung 
den Bandes und in der Darstellung der älteren stadtrömischen Entwicklung 
Hüehtig berührt. ^) Diese Teile gehören aber meiner Ansicht nach zu den 
schwächsten des Bandes. Grundirrtümer der antiken wie der modernen 
Forschung werden da ohne genügende Kritik wiederholt, wie z. B. die 
Ansetzung des sogenannten ser\ianischen Mauerrings in die Königszeit^), 
die Mommsensclie Annahme von ursprünglicher Feldgemeinschaft und 
Samtwirtschaft auf italischem Boden ^) oder endlich die Inanspruchnahme 
der in der Poebene und anderswo in Italien gefundenen Pfahlbauansied- 
lungen der Bronzezeit für die ItaUker^), eine Hypothese, die bekanntlich 
Heibig ^) in die deutsche Wissenschaft eingeführt hat: das letztere doppelt 
auffällig bei der sonstigen Vernachlässigung der Forschungsarbeit der 
Italiener auf prähistorischem Gebiet. ^) Wer noch im Banne dieser Hypo- 
thesen steht, kann den Werdegang des italischen Siedeins und Städtebaues 
nicht zur Darstellung bringen. So harrt das Problem trotz Kuhn und 
Nissen noch der Lösung. 

Die folgenden Blätter, die die Einleitung bilden sollen zu einer Reihe 
von Forschungen zum römischen Städtewesen, wollen zunächst versuchen, 
wenigstens in einem Punkte größere Klarheit zu schaffen, nämlich be- 
züglich der Unterschiede des altitalischen Siedeins und Wohnens gegen- 

1) II. 1 S. 7-15; S. 34-49 und 11. 2 S. 488-509. 2) II. 2 S.499ff. 

3) II. 1 S. 26; vgl. dagegen Pöhlmanu, Gesch. des antiken Kammunismus und 
Sozialismus, II S. 449 ff. 4) II. 1 S. 10. 

5) Die Italiker in der Poebene, 1879. 

6) Vgl. von Duhns Rezension, DeuUcJie Lit.-Ztg. vom 24. Jan. 1903 S. 223—232. 
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über dem griechischen oder, um es vom Standpunkt des Endresultates 
auszudrücken, sie wollen die unterscheidenden Merkmale der Urbs gegen- 
über der Polis zu erforschen sich bemühen. 

I. 
Die Entstehung der griechischen Polis« ^) 

Die Griechen lebten da, wo noch keine Städte gegründet waren, oder 
wo überhaupt die städtische Siedelungsweise nicht durchdrang, kurz da, 
wo der Stammverband noch existierte, in der Regel in Dörfern: xarä 
SYjfiovg^ y.ara x(a/jiac oder xoJjUijrfor. 2) Das Charakteristische an diesen 
Dörfern war, daß sie der Befestigung entbehrten. Nach Thukydides^) 
wohnten die Aetoler xard xco/ia^ areix^ifTOvg^ und mit dieser Überlieferung 
stimmen die Resultate der Ausgrabungen überein. ^) Der über den Dörfern 
stehende nächsthöhere Verband ist die Völkerschaft (t6 e^roc) : das Wohnen 
xata xaifiag ist im Anfang zugleich ein solches xar' eOvri, Von der alt- 
griechischen Dorfgemeinde hat sich unter den Neueren vor allen Pöhl- 
mann^) ein möglichst konkretes Bild zu machen versucht. Er verweist 
auf den ,.ursprünglichen Zusammenhang zwischen Geschlechtsverband 
und bäuerlicher Ansiedlungsgemeinde'% indem er sich mit Aristoteles auf 
die Bezeichnung der Gemeindegenossen als ofioydkaxreg (Milchvettern) 
beruft und auch die gentilizische Bezeichnung attischer Demen zum Teil 
von hier aus erklären möchte. Die Dorfgemeinde dieser Art ist ihm 
„die ursprüngliche Trägerin der wirtschaftlichen und sozialen Organisation 
des seßhaft gewordenen Volkes", und sie „ist es gewesen, deren Beschluß 
die Art der Ansiedlung und Verteilung des Bodens bestimmte. Sie2hat 
nach festen Normen den Losanteil {xXiJQog) der Genossen am Wohnareal 
und Ackerland, die Nutzung von Weide und Wald geregelt und'gewiß 
auch die Art und Weise des Wirtschaftsbetriebes ihrem ^ Einfluß unter- 



1) Ich beschränke mich in diesem Kapitel auf die Skizzierung der Haupt- 
ergehnisse der neueren Forschung seit Kulm, um eine Folie zu gewinnen für das 
Bild der italischen Stadtentwicklung. 

2) Auch xarä nbleiq kommt vor, da :io).i^ ursprunglich gleichbedeutend mit 
xwfiii gebraucht wird, z. B. bei Thuk. TI 15 von Altattika; vgl. auch Thuk. III 101, 
wo no)Aq als Eigenname für ein Dorf, den Vorort der lokrischen Völkerschaft der 
Hyaeer, begegnet. Nach Philippson (vgl. N. Jahrb. für Pädagogik 1903 S. 567) hat 
die Konzentrierung der Bevölkerung an den Quellen in Griechenland zur Dorf- 
siedluug gefuhrt. 

3) III. 94, 4, vgl. auch I. 5 u. passim. Was also Nissen {Templmn S. 90) vom 
Heer und Lager der Griechen sagt („sie suchten das Heer nicht durch künstliche, 
sondern durch natiirliche Befestigungen zu schützen ; denn man hielt die Deckung 
durch das Terrain lür siclierer als diejenige durch Wall und Graben"), gilt auch 
von den Siedelungen. 

4) Ed. Meyer, Geach. des Altert. II S. 168, 2951*.; Furtwängler in der Berl 
phil. Wochetischr. 19. Sept. 1903 Sp. 1213. 

5) Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus I S. 7if. 
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worfen, soweit es die ökonomische Interessengemeinschaft der Genossen 
und die dadurch bedingte Gemeinsamkeit des Handelns irgend erforderte." 
Aber für ursprüngliche Keldgemeinschaft oder gar Kollektivbesitz an Grund 
und Boden haben wir, wie Pöhlmann im einzelnen sehr schön nach- 
gewiesen hat^), auch in Griechenland keine Anhaltspunkte. 

Die altgriechische Dorfgemeinde begegnet in der historischen Zeit 
nur noch im Innern des Peloponnes, bes. in Arkadien, in den westlichen 
Teilen von Mittelgriechenland, endlich im mittleren und westlichen Nord- 
hellas, soweit es von griechischen Stämmen bewohnt w^ar.^) Hier hat 
sich ein Stück Althellas im Griechenland der historischen Zeit erhalten. 
Hier allein können die Verhältnisse der vorstädtischen Epoche studiert 
werden. In den frühzeitig zu höherer Kultur vorgeschrittenen Küsten- 
ländern des östlichen Griechenlands, zu allererst vielleicht in den Kolonial- 
gebieten der kleinasiatischen Küste, die schon in der mykenischen Zeit 
von den Griechen okkupiert wurde ^), ist das Dorfsiedlungssystem im Laufe 
des griechischen Mittelalters zugleich mit der Auflösung des Stammverbandes 
überwunden worden, und zwar ist das in zwiefacher Weise geschehen: Ent- 
weder, es hat sich eine Anzahl nahgelegener Komen zu einem Verband 
zusammengeschlossen, einem (JvffiTjfxa (Svvb(Svi]x6q ey, xw/colv*), d. h. einer 
dörflichen Samtgemeinde mit vollkommener Gleichberechtigung der Einzel- 
gemeinden. Diese Form hat sich namentlich da erhalten, wo ein größeres 
Heiligtum in einer Landschaft dominierte: denn, um mit Curtius^) zu 
reden, „städtisches Wesen und Tempelmacht stehen überall im Gegensatz 
zueinander." Solchen dörflichen Samtgemeinden begegnen wir in der 
marathonischen Tetrapolis, um das Heiligtum der eleusinischen Demeter^), 
beim Tempel des Zeus Chrysaoreus in Karlen, um Thermen in Aetolien, 
in den drei um die Artemis Triklaria gnippierten offenen Urorten von 
Patrai") und last not least in Sparta, das immer eine solche dörfliche 
Samtgemeinde geblieben ist.^) Doch blieb diese Form die Ausnahme 
bezw. stellenweise nur Durchgangsstadium, vor allem in den Küsten- 



1) Ebda. S. Off. 

2) G. Foiigeres, Mantin^e et VÄrcadie orietitaU (Paris 1898) S. 372f. bes. 374 
Anra. 1. 3) Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II S.217ft. 

4) Ausdrucksweise des Strabo XIV p. 660 C. 

5) Vgl. E. Curtius, Beiträge zur Gesch und Topographie KleinasienSy Abhand- 
lungen der Berl Ak. der Wias. 1872 S. 17. 6) Ed. Meyer, G. d.A. II S. 338. 

7) über diese und andere Beispiele solclier SamtgemeiDden E. Curtius a. a. 0. 
S.Off, und 16f.; für das Heiligtum des Zeus Chrysaoreus ist die entscheidende 
SteUe Strabo XIV 25 p. 660, für Thermen Polyb. V 8, 4. 

8) Thukydides 1. 10, 2 von Sparta: xara xw^aq 6'b xm nalan^ rriq EkXaöog 
rgom^ oüct(ji>eiatig: vgl. auch die interessante Stelle desselben Schriftstellers: I. 5. l: 
TtQiumlniovxtq 7io),eoiv intix'i^oiq xa) xaxa xwfinq olxovfttvtuq, dazu C. Wachsmuth, 
Stadt Athen'J S. 457 Auni. 1. Aus der Stelle erfahren wir, daß auch diese xaxa 
xiofiaq Organisierten .ToAf/c unbefestigt waren, was durch das Beispiel von Sparta 
bestätigt wird. 
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gebieten des ägäischen Meeres. In der Regel war das Resultat keine 
Samtgemeinde, sondern eine einheitliche Stadtgemeinde und zwar durch 
das bekannte Verfahren des Svnoikismos, das Strabo bei EHs des näheren 
beschrieben hat. ^) Es handelt sich dabei, wie bekannt, nicht um die 
faktische Zusammensiedlung der Bewohner aller einzugemeindenden Dörfer 
eines Stammes oder einer Landschaft, sondern nur um die Konzentration 
der Verwaltung des betreffenden Gebietes in der bedeutendsten Dorf- 
gemeinde, der Haupt-xwju^. gewöhnlich derjenigen, die am Fuße des ge- 
meinsamen Schutzberges mit Ringwall, der sogenannten Akropolis, gelegen 
war. Wo der Völkerschaftsverband noch bestand, wurde er natürlich 
durch diesen Akt vernichtet. Die Haupt-xu)|u»j wurde eine autonome 
Gemeinde, die Polis, während die übrigen xdifica gleichzeitig eine De- 
gradation erfuhren, insofern sie politisch abhängig wurden von der 
Polis. *^) Diese ältere Form des Synoikismos bedeutete also, wie 
Ed. Meyer richtig gesehen hat^), nichts anderes als die Unterwerfung des 
flachen Landes unter ein neugeschaffenes städtisches Zentrum. Was so 
in Athen in sehr früher Zeit geschah, daß die Sage dafür den Stadt- 
gründer Theseus schuf, erfolgte in Elis im Lichte der Geschichte bald 
nach den Perserkriegen (471/0*), noch später in Mantineia^), durch 
Epaminondas erst in Megalopolis^), und nicht anders verfuhren die helle- 
nistischen Herrscher und die römischen Kaiser bei ihren Städtegründungen 
im Osten. Eine rückläufige Bewegung, dahingehend, das Land wieder 
neben die Stadt zu stellen, bedeutete die Reform des Kleisthenes in Attika. 
Dadurch, daß die Polis ebenso wie das Land in Demen zerlegt wurde 
und die städtischen und ländlichen Demen durch das System der Trittyen 
durcheinander gewürfelt wurden, ist Athen zum Aufgehen in Attika ge- 
zwungen worden. Das Gegenteil vom Synoikismos ist der Dioikismos, 
die Auflösung der Polis durch Wiederselbständigmachung der ursprüng- 
lichen Dörfer; daher man technisch von xard xiofiac dioixt^Biv spricht. '^) 
Beispiele solcher Rückbildungen sind Alt-Smyrna*^) nach der Vernichtung 
durch die Lyder, Mantineia^), auf außergriechischem Boden das ägyptische 
Theben. 10) ' 

1) Strabo VIH p. 336, 337. 

2) Einen ganz besonders tiefen Einblick tun wir in diese Verhältnisse bei 
den hypoknemidisclien Lokreru, vgl. \V. Visclier, Wiein. Mm. XXVI S. 79—89 
(aucli Kleine Schriften 11) und Ed. Meyer, Forschungen zur alten Gesch, I S. 294 f. 

3: G. d. A. II S.33!. 

4) Strabo VH, 3, 2 p. 336; Diodor XI, 54; E. Curtius, Bei\ d. Berl Akad. d. 
Wi88. 1895 S. 793—806: Ed. Meyer, G. d. Ä.Ui S. 514. 

5) Strabo ebda. p. 337, Xen. Hell. V, 2; Ed. Meyer a.a.O. III S. 589 (über die 
Zeit S. 516); G. Fougeres, Mantinäe S. 372ft*. 

6) Pausan. VIll, 27; Ed. Meyer a.a.O. V S. 430 ff. 

7) Demosthenes, ji^) rtjg nuQajiQBaßbiaq 81; Diodor \\ 28, 7. 

8) Strabo XIV 37 p. 646 C. 9) Polyb. IV 27, 6. 

10) Strabo XVII 46 p. 816, dazu U. Wilcken, Bonn. Jahrb. 86 (1888) S. 245—7. 

6 
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Bezeichnend für den Ursprung der Polis aus der xto^rj dteixf^tfrog ist 
der Umstand, daß auch die Stadt bei den Griechen zunächst nicht 
befestigt war, vielmehr nur die Akropohs — falls eine solche vorhanden 
war — den nötigen Schutz gewährte. ^) Selbst Kolonisten, wie die lonier 
Kleinasiens, haben erst im 6. Jahrh. begonnen, ihre Städte zu ummauern. 2) 
Athen ist erst nach den Perserkriegen ummauert worden. Gerade weil 
Athen zuvor mauerlos war, ist der Mauerbau des Themistokles ein Ereignis 
von der allergrößten Bedeutung. 3) Sparta endlich, das als dörfUche Samt- 
gemeinde bereits hinter der allgemeinen Entwicklung zurückgeblieben war, 
blieb mauerlos bis in die hellenistische Zeit.**) 

Das ist in ganz allgemeinem Umrisse die Entwicklungsgeschichte 
der Polis. Es ergibt sich daraus, daß das Wesenthche an dem Begriffe 
der griechischen Stadt die Gemeindeautonomie ist, wie sie — allerdings 
im Rahmen des Stamm Verbandes — der xwinri schon zugekommen war. Die 
Mauer dagegen ist kein integrierender Bestandteil der griechischen Stadt: 
sie ist in Griechenland überall etwas Sekundäres. 

II. 
Die Yorstädtischeu Siedlungsformeii der Italiker. 

Das im vorstehenden in aller Kürze gezeichnete Bild von dem 
griechischen Siedeln und der griechischen Stadtentstehung ist in den 
Hauptzügen Gemeingut der Wissenschaft. Ganz anders, wenn wir den 
Blick von Griechenland hinüber nach Italien richten. Da gehen die An- 
sichten der Gelehrten schon gleich bei der Frage nach der uritalischen 
Siedlungsforra weit auseinander: die einen halten auch die Italiker für 



1) Für die Tio^ei^ xaxa xio/nag obcoi-^evai bezeugt das Tliukydides I 5, 1 aus- 
drücklich, und dementsprechend ist die Mauerlosigkeit von Sparta allbekannt. 
Von Elis heißt es bei Xen. Hell III. 2, 27: xiiv tSl nohv, attixiorog ya(} rjv, 
ivo^iiaav xtL Tliukydides I, 7, 1 und 8, 3 bezeichnet ausdrücklich den Bau von 
Mauern bei Städten als etwas Sekundäres. 

2) Herodot 1 141: "Iioreg öl- wq iqxovonv xovxwv avfvfix^hyxiuv ig xag TtbXiag, 
xeixia xe neQießdkovxo txaaxoi xal avveliyovxo etc.; I 163 am Ende; auch 1 15 und 
dazu H. Stein im Kommentar seiner Herodotausgabe; Nissen, Pompejanische Studien 
S. 583; Ed Meyer, G, d. A. II S. 296. 

3) In der Frage der Befestigung Athens hat von Wilamowitz in der Haupt- 
Sache das Richtige gesehen: Hnlologische JJnterm^hungen 1 S. 97 ff. Anderer Ansicht 
sind Ed. Meyer, G.d.A. 111 S.329; E. von Steni, Hermes 39, 1904, S. 550, 4. Be- 
festigt war vor 480 in Athen nur die Akropolis, aber auch diese Befestigung 
war verfallen. Wenn eine Mauer in der Zeit der Perserkriege Athen umgeben 
hätte, begriffe man nicht, wie es Themistokles so leicht wurde, die Bürger zur 
Aufgabe der Stadt zu bewegen, begriffe man weiter nicht den (angeblichen, 
vgl. Beloch, Gr. Gesch. I S. 458, 2; von Stern, a. a. 0. S. 543 ff.) Einspruch Spartas 
gegen den Mauerbau. Vgl. dazu auch G. F. Lehmann, Beiträge II, S. 340). 
Der Mauerbau des Themistokles war etwas absolut Neues. 

4) Fougeres, Maniinie S. 373 A. 1. 
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Dorfsicdler, wie die Griechen und Germanen oder wie alle Indogermanen^), 
andere dagegen erklären das Dorf für ein unitalisches Siedlungselement 
und nehmen als das Primäre bei den Italikern den Einzelhof an.^) Die 
Lösung des Problems wird für Italien dadurch ungemein erschwert, daß 
sich schon in vor- bezw. frühhistorischer Zeit zwei fremde Kulturschichten 
über die altitalische gelagert haben: die etruskische im Norden und in 
den westlichen Teilen von Mittelitalien, die hellenische im Süden'*), die 
sich ihrerseits wiederum, namentlich die zweite die erste, beeinflußt haben. 
Endlich wirkt erschwerend das frühzeitig alles erdrückende Übergewicht 
Roms. Die Forschung muß also hier, wenn sie zu gesicherten Resultaten 
gelangen will, erst recht den Weg einschlagen, den auf griechischem 
Boden Kuhn gegangen ist, als er den zurückgebliebenen arkadischen 
und aetolischen Dorf Staat in den Vordergrund schob ^), oder Curtius, der 
die Komen- Verbände um die uralten Tempelbezirke untersuchte^): mit 
anderen Worten, es heißt auch hier in Italien sich wegwenden von der 
westlichen, der Kultur-Seite Italiens und von den Ebenen hinein zu den 
umbrisch - sabellischen Bergvölkern des Innern, unter diesen, bei der 
bekannten Abhängigkeit der Umbrer von den Etruskern^), vor allen zu 
den sabellischen Stämmen, die das italische Wesen am reinsten noch 
auf lange hin repräsentieren. Hier kommt stellenweise nur die römisch- 
latinische Beeinflussung noch in Betracht. Um auch diesen Faktor 
möglichst aus der Rechnung auszuschalten, wird man gut tun, alles vom 
römisch -latinischen Siedlungs- und Verfassungsschema Abweichende in 
den Vordergrund zu rücken und für das sich Deckende die -MögHchkeit 
römischen Imports, bis das Gegenteil bewiesen wird, zuzulassen. 



1) Momjuseu, Staatsr. III S. 120; M. Weber, Bim. Agrargesch. S. 49^52; Pöhl- 
maoD, Anfänge Borns S. 31 f., 36, 39 f., 53; A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen I 
S. 241 und 267; Ed. Meyer, Gesch. des Altertums U S. 517 (dagegen S. 522: „Den 
Dorf begriff kennt das ältere Rom nicht! "*); Nissen, Ital. Landesk. II S. 9. Nach 
Pöhlmann {Kommunismus S. 7) ist das Dorfsiedeln allgemein indogermanisch, 
nach Ed. Meyer, (ö. d. A. II 294 f.) nicht nur allgemein indogermanisch, sondern 
bei den meisten primitiven Stämmen das Primäre; vgl. dagegen den Nachweis 
des Einzelliofsystems bei den Kelten durch Meitzen a. a. 0. I S. I78ff. (in Irland), 
S. 224flf. (in Gallien). Nissen nimmt eine Zwischenstellung ein. Neben der oben 
angeführten Stelle muß man auch Landesk. 11 S. 13 ins Auge fassen: „um endlich 
das Bild der Besiedlung Italiens zu vervollständigen, bleibt noch zu erwähnen, 
daß außer den befestigten und unbefestigten Dörfern seit alters zerstreute Guts- 
höfe begegnen. *" 

2) Rudorflf. Feldmesser II S. 238f.; Marquardt, Bmn.] Staatsverw. I S. 3f.; 
Schulten, I^lologus 53 S. 656, welch' letzterer aUerdings nur für einzelne Stämme 
das Einzelhofsystem annimmt, für andere (s. S. 659) dagegen die Dorfsiedlung. 

3) Nissen, Pompejan. Studien S. 584; Landesk. II S. 7, 18, 41 und 48. 

4) Entstehung der Städte der Alten S. 10. 

5) In der S. 76 Anm. 5 zitierten Abhandlung. 6) Nissen, Landesk. II S. 18. 

8 
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Das Verständnis des altitalischen Siedeins und Wohnens hängt meiner 
Ansicht nach ah von der möglichst allseitigen Erfassung zweier Institu- 
tionen, einmal des vorstädtischen pagtis und dann dessen, was die 
Italiker ursprünglich unter einem oppidum verstanden hahenJ) 

Bezüglich der Etymologie des Worts pagus werden wohl am ehesten 
die Recht haben, die es zu der Sippe pax, pacisci, pangore gesellen.*) 
Den Ausgangspunkt für den Begriff bildet die Heiligkeit der Grenze, der 
(Jrenzf riede. ') Zur Erhaltung der heiUgen Grenze sind alle innerhalb 
derselben Wohnenden zu einem religiösen und politischen Ganzen ver- 
einigt. Die Grenze, in der Regel keine Linie, sondern ein Streifen Landes, 
ist entweder eine natürliche oder, wo diese fehlt, eine künstliche durch 
Gebücke oder Landwehren: die Erinnerung daran lebt fort im ager 
ardfinius.^) Der Begriff knüpft also an die Peripherie, nicht an ein 
lokales Zentrum an: er ist ein eminent territorialer Terminus.^) Über 
die Art des Wohnens der Itahker innerhalb des pagus ist damit gar 
nichts gesagt. Konsultieren wir wiederum die Sprache, so bietet sich 
uns sofort der Begriff victis dar. Vicus ist griechisch olxog^ also ursprünglich 
das Haus oder das Gehöft ß), wofür später auch villa gebraucht wird^, 
als viciis eine Bedeutungserweiterung erfahren hat, nämlich den Häuser- 
komplex, sowohl in der Stadt wie auf dem Lande, bezeichnet.^) Das 



1) Icli stelle mich damit, was die Methode betritlt, in diametralen Gegensatz 
zu Nissen, der einst im Templum S. 55 srlirieb: „Eine Untersuclmng über antike 
Stadtanlage und -Verfassung darf niclit beginnen mit dem Versucli, die Genesis 
von Stadt und Staat zu verfolgen, noch die Elemente nachzuweisen, aus denen 
beide entstanden sind. Sie liat vielmehr anszugehen von der voll und fertig da- 
stehenden Form." Ich vermute, daß der hochverdiente Forscher heute, nachdem 
er die Pompejanischen Studien und die Italische Landeskunde geschrieben hat, selbst 
diese Sätze nicht mehr aufrecht erhalten wird. 

2) Rudorff, Feldmesser II S. 239; Nissen, Landeskunde 11 S. 8f. 

3) Nisgen a. a. 0. S. 9. Wenn auch die Zusammenstellung von pagus mit 
pagina richtig ist, so ist, wie pagiyuiy auch pagtis der Teil eines Ganzen, d. h. eine 
Teilgemeinde, innerhalb der Völkerschaft, was auch in der Bezeichnung pars 
Peltuinatium (CIL. IX 3420, 3430) deutlich zu Tage tritt. 

4) Nissen, Landesk, II S. 12. 

•■)) Darauf weist auch die spatere Übertragung des Wortes auf die territorial 
recht ausgedehnten Teilbezirke der gallischen V^olksgemeinden hin, darüber mein 
Buch: Zur Stadtentstehung in den ehemals keltisdien u. german, Gebieten des Römer- 
reichs S. Tflf. 6) Rudorflf, Feldmesser II S. 239. 

7) Plinius Nat. hist. XIX. 50 bezeugt, daß villa in den Zwölftafeln noch nicht 
vorkommt, daß vielmehr hortus hier den Bauernhof bezeichnet, Ed. Meyer, Oesch, 
d. Altei't. 11 S. 522, Pöhlmann, Ko^nmunis^nus II S. 4G0. 

8) Eine ähnliche ßedeutungsentwicklung hat colonia durchgemacht : das Wort 
bezeichnet auch ursprunglich die Bauern hufe und den dazu gehörigen Bauernhof, 
spater erst die Bauerngemeinde, darüber meine Ausführungen bei Pauly-Wissowa 
RE, IV Sp. 512, Pöhlmann, Kommunismus H S. 462 (beidemale Polemik gegen 
die falsche Auffassung M<»mmsens, Staatsr. 111 S. 2G, 793, auch 77r>;. 
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Gegenstück zu mens ist fundiis^ der dem Einzelnen gehörige Grund und 
Boden, das Gut im Gegensatz zu Haus und Hof. Auf dem fwidus 
beruht bei dem Italiker die Flureinteilung; denn die Bewirtschaftung ist 
bei ihm nicht genossenschaftlich, sondern individual.^) 

Bei dieser Sachlage nun können die vici zerstreut erbaut sein oder 
in Gruppen, zu Weilern vereinigt.'^) In beiden Fällen ist der altitalische 
vicus^ um mit Schulten*) zu reden, „nur der Wohnsitz der Possessoren, 
nicht etwa wie das germanische Dorf^) ein staatliches und agrarrecht- 
liches Institut". Das ist das entscheidende: dem Italiker fehlt, wie das 
Wort Dorf, so auch die Sache, wenigstens im Rechtssinn. Die unterste 
administrative Einheit ist auf italischem Boden in der vorstädtischen Zeit 
der pagiis,^) Wenn später in der Epoche der Städte Rom einer italischen 



1) Über fundus Weber, Rom. Agrargeschichte S. 82ff. 

2) Schulten, Philologus ')S S. 640; vgl. Weber a. a. 0. S. 104. 

3) Daher erklärt sich das Schwanken unserer Quellen, die bald von Einzel- 
höfen (villae) bei den Italikern sprechen (Livius XXFI 14. l und 8), bald von vici 
uud vicaiim (xvjfjiri66v)-S\eile\n (Liv. IX 13. 7, 38. 1, X 17. 2, Plutarch, Üomulus 16, 
Stra])0 V 3. 1 p. 228 C, 4. 12 p. 250 C. usw.), bald von beiden nebeneinander 
(Dionys I 9.: x(oftfitSbv xa) imo^aöt^, Livius II 62: non villarum nwdo sed etiam 
vicorum). Bei all diesen Quellenzeugnissen muß man aber im Äuge behalten, wie 
relativ jung sie sind. Dazu kommt, daß bei den Griechen xMfjLqSbv oder xata 
xoj/ji(cg (nb),ti(;) mit und ohne den Zusatz dtsixiatoig im Grund nur negativen Wert 
hat. d. h. das nichtstadtisclie Siedeln und Wohnen andeuten soll. Polybios (II 17) 
gebraucht dieselben Ausdrücke von den Kelten der Poebene und Strabo (11 1. 11, 
p. 186 C.) von den AUobrogem, obwohl wir seit Meitzens Forschungen, wenn 
irgendwo, so bei den Kelten das Hofsiedlungssystem als das ursprüngliche an- 
nehmen dürfen, vgl. mein Buch: Zur Stadtentstehwig in d. ehemals kelt. u. germ. 
Geb. d. Rirmerreidis S. Iff. Wer auf Grund jener griechischen Quellenstellen dörf- 
liches Wohnen der Italiker annimmt, muß folgerichtig aus den Worten des Livius 
(XXXI 30. 6): qucndam pagafim hahitantea in parvis Ulis castellis vicisqvs (vgl. 
ebda. 2^, 10) auf paganes Wolmen der Attiker schließen. Die antiken Autoren 
unterscheiden nur städtisches und nichtstädtisches Siedeln, und das letztere geschieht 
nach griechischer Anschauung nacli xtv^xm (xmixti^bv), nach italischer nach pagi 
(pagatim). Gebraucht der lateinische Autor statt pagatim: vicatim, so geschieht 
das ursprünglich unter dem Einfluß des griechischen xwfojöbv. Wenn Dionys II 49 
an einer Stelle, die von den Sabinern handelt, obwohl kurz zuvor Cato zitiert 
wird, von nokeig spricht, ^v alg olxetv ((T£i/i<noiq, so verrät schon der zugesetzte 
Relativsatz, daß der Grieche hier seine Anschauungen hineingetragen hat; vgl. 
die oben angeführte Stelle bei demselben Dionys (1 9, von den Aboriginern: avev 
xeixdfv Xü)fiTfdbv x(d <moQa6eq). ' 

4) Fhilologus 53 S. 656 f. In diesem Aufsatz ist das über den italischen vicus 
Gesagte das Beste, nur liat Schulten seine Gedanken nicht konsequent zu Ende 
gedacht. Nach ihm siedeln schließlich einzelne italische Stämme doch nach 
Dörfern und das mit Rücksicht auf die unvollständige Stelle bei Festus (p. 371 M.), 
aus welcher Stelle Pöhlmann (Anfänge Korns S. 58, 2) gerade den entgegengesetzten 
Schluß zieht; vgl. aber auch Mommsen, Staatsr, III S. 121, 5. 

5) Oder wie das griechische, dürfen wir hinzusetzen. 

6) So auch Schulten a. a. 0. S. 635 f. 

BeitrAge z. alten Geschichte VI. 6 
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Gemeinde das Stadtrecht entzieht, wie z. B. Capua im kannibalischen 
Krieg*), so treten die pagi wieder zu Tage und übernehmen, wie in Griechen- 
land die xcojiiat, die Pflichten der stadtischen Verwaltung. 

Dem pagm der Urzeit stehen noch näher manche pagi bei den 
itaUschen Bergvölkern des Innern, wo sie noch nicht zu Flurbezirken von 
Städten, wie in Gegenden mit einer stärker fortgeschrittenen Entwick- 
lung, z. B. in Latium, herabgesunken sind'-^), sondern noch neben den 
Stadtgemeinden in einer gewissen Selbständigkeit sich erhalten haben. 
So gehört zum Territorium von Benevent ein pagm Veiantis'-^), dessen 
Singularität noch in den späteren Zeiten daraus erhellt, daß an seiner 
Spitze ein curator steht, der zugleich devnrio von Benevent ist.^) Im 
Paelignerland faßt der Stadtrat von Corfinium, der sich stolz Senat nennt, 
einen Beschluß^), ntei pequniam popnlo pagti» retribuertnt. Hier stehen 
populns und jmgi noch nebeneinander. Der j^ojmlns sind die Corfinienses, 
die eigentliche Stadtgemeinde, die pagi die dazu gehörigen Landgemeinden. 
Eine Anzahl solcher 2^ffi *>^i ^'^n Paelignem kennen wir aus den In- 
schriften und sonsther mit Namen, die auf die drei Stadtgemeinden dieses 
Stammes. Corfinium. Sulnio und Superaeciuum sich verteilten^), so den 
pagus Larey^iae"*), den pagus Interp^ominas^), einen 2)agus unbekannten 
Namens^), don pagus Vaelhntus^*^), den j^. Boediyitis^^), endlich den p. Fa- 
bianus.^') Alle diese und ähnliche pagi aus den zurückgebliebenen Teilen 
Italiens im Innern haben eine vollkommene (lemeindeorganisation, eine 
Gemeindeversammlung, die Beschlüsse faßt = pagi decreta *•**), ja ein- 
mal begegnet sogar eine Art Gemeinderat im pagxis^^), dazu Beamte, 
aediles oder magisiri. und zwar hat der 2)agus unbekannten Namens von 
Superaequum an seiner Spitze drei aediles^ "*). der pngtts Laver nae magistri 



1) CIL. X p. 366 s(i. 

2) Über (He /w^^i als Flurbezirk«» der Stallte vgl. Moiiiinsen, Staatsr, III S. llt'.flf. 

3) CIL. IX 151^. 

4) Zu dem Decuriuiiat dieses ptignnu.^ iu Benevent vgl. die Inschrift CIL. IX 
30*8, wo ein decnrio priniHs a Betifulo, i>ft'enbar in der paelignischen Stadtgemeiude 
Suluio, erwähnt wird. 5) CIL. IX 3173. 

6) Vgl. ül>er die mögliche Verteilung M. Besnier, />«• regione Barlignontmy 
Paris 1902 S. lU bis 127 mit Karte. 

7) CIL. IX 3137 und 3138, Plutarcli, Sulla 6. S) CIL. IX 304r>. 
9) CIL. IX 3312, vgl. 3814 u. 3316. 10) CIL. IX 3300 

11) CIL. IX 3311. 12) Plin., Nat. Hist XVII 2:>0. 

13) Z. B. CIL. IX 3137 und 3138. 

14) CIL. IX 72t> aus Larinum: magiiifter) p((Hfi^ de delieiiorumf sfetiteHÜa). 

ly CIL. IX 3312; drei Aeililen treffen wir auch in deu aus ehemaligen pagi 
hervorgegangenen praefecturac Arpinum, Formiae und Fundi: CIL. X p. .=>.>6, 603, 
i>17, vgl. Nissen, Landeshinde II S. tu 1, zwei dagegen in der pnifffctura Amiteroina 
{CIL. IX 4182). lu den PiatVkturen gibt es stellenweise auch praefecti io der 
Dreizahl, .so in Luceria in Apulien (CIL IX siX»\ wähnend Autidena in Saranium 
wieder zwei Beamte dieser Art aufzuweisen hat ,(7L. IX 2Ä>2;. 

Li 
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zunächst in der Drei-^), später in der Vierzahl.'-) Daneben begegnen 
auch Beamte in der Einzahl.-^) Zweierlei ist liierbei meiner Ansicht 
nach zu beachten: einmal, daß Aedilen in diesen jyagi vorkommen, und 
daß diesen die Priorität vor den magistri zukommt, die auch noch in 
den zu Flurbezirken der Stadt herabgesunkenen pagi auftreten, und zweitens 
daß manche, oft die älteren Inschriften Beamte in der Ein- und Dreizahl 
aufweisen. Während die Zwei- und Vierzahl sich offenbar als Anpassungen 
an das römisch-republikanische Schema darstellen, scheinen die ungeraden 
Zahlen von Beamten, namentlich die DreizaliH/, altitalisch zu sein, und da 
ist es von Wichtigkeit für unsere Beweisführung, hervorzuheben, daß auch 
gerade der pagxis^ die uritalische Siedlungsform, dieses Schema bewahrt 
hat. Im übrigen repräsentieren natürlich die meisten auch der besprochenen 
pagi schon ein sehr vorgeschrittenes Stadium ihrer Entwicklung: das 
zeigt sich vor allem in dem durchaus quasi-städtischen Charakter dieser 
Territorialgemeinden inbezug auf die Ausstattung mit Bauten. Der pagim 
Lavei'nae hat ein Theater^), einen Tempel der Bona Dea^), auch ist er, 
wie es scheint, ummauert^), in der Inschrift des unbenannten pagiis im 
Paelignerland wird von der Herstellung eines öffentHchen Springbrunnens 
gesprochen^), der pagtis Interpraminus besitzt ein Amphitheater und ein 
iwndeiarium^) und dieser selbe pagiis Interprominus erscheint später im 
Itineiarinm Antonini^^) als vicits Interpromium, Das letztere ist typisch: 
Die pagi haben sich schließlich nach dem Vorbild der Städte in einer 
Ortschaft konzentriert. Diese Ortschaft — der ehemalige Hauptweiler 
des Gaues - hat vollkommen quasistädtisches Aussehen und wird als 
vkvs bezeichnet. Während also in den Ebenen und überhaupt den fort- 
geschrittenen Teilen des italischen Westens und Südens in der unmittelbaren 
Nähe der Städte häufig städtische Flurbezirke aus den altitalischen pagi 
geworden sind, sehen wir in den abgelegenen Gebirgstälern des Innern 



1) CIL. IX 3137; die Inschrift ist, wie die Sprache zeigt, älter als 3138. 
Drei niagishi außerdoru CIL. IX 3440 (Peltuinura), Ö0.V2 (Piceuuin). 

2) CIL IX 3138: dazu ebda. 3521 (Furfo; Vestiner). 

o) Singular ist allerdings bis jetzt der Kinzeldädil in Foriniae, CIL, X 6015, 
r.OU>, 6111, ott'enbar dann eintretend, wenn zu der höchsten Magistratur die 
zensorische (Jewalt hinzukam, C015: acdilis quhtquennalis solus. Häufiger ist der 
Kinzelpräfekt, so in Fundi nach der Tessera CIL. X G231 (aus der Zeit vor dem 
Bundesgenossenkrie^), in Amiternum, wenn die Inschrift CIL, IX 4204 dahin gehört; 
in Ulubrae (CIL. X (U9(>) wird C. Oppius noch in der Kaiserzeit bezeichnet als 
pagi magister, idem pj-aefectus UluMs; vgl. auch CIL. IX 72G (aus Larinum). 
Allerdings ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß einer oder der andere 
dieser Beamten einer aus einem Kollegium ist, der nur ^ufällig allein auftritt. 

4) Über das Vorherrschen der Dreizahl auf italischem Boden vgl. zuletzt 
Holzapfel, Beiträge I S. 245 ff. und S. 253. 5) CIL. IX 3137. 

6) CIL. IX 3138. 7) S. die zuletzt angeführte Inschrift. 

8) CIL. IX 3312. 9) CIL. IX 304G. 

10) Ed. Parthey und Pinder p. 47. 

6* 
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sich Dorfschaften daraus entwickeln, die z. T. zu praefechirae^ schließlich 
zu Vollgemeinden geworden sind. Die örtliche Siedlungsform hat also 
auch hier schließlich die territoriale überwunden und die pagane Admini- 
stration ist durch die lokale ersetzt worden. Übergangsstadien repräsen- 
tieren uns Inschriften wie CIL, IX 3521, wonach im vicus Furfo magiistri) 
pagi eine Arbeit ausführen de v(ici) oder v(icanorum) 8(ententia)^ und 
ähnlich ist es wohl bei einem vicus des pagiis Fifiadanus bei Peltuinum, 
wo nach CIL. IX 3574 magi8t[r]€6 (j^agi? vgl. 3578) ein Werk vollenden 
de veci ^ente7itia]. Der Übergang der ursprüngHch paganen Verwaltung 
auf die örtlichen Siedlungen wird auch durch das Vorkommen von 
Aedilen an der Spitze der vici^} und der daraus entstandenen i/rae/ec^uroe 
bewiesen'-^); im viais Supintim im Marserland begegnen sogar qiiaestores.^) 
Von hier aus verstehen wir nun, wenn unsere relativ späten literarischen 
Quellen, besonders die griechischen, vom Dorfsiodeln bei den Italikern 
sprechen'*): vom Standpunkt der eignen Zeit war das nicht falsch; aber 
in der älteren Epoche gab es vielleicht wohl faktisch, nicht aber im 
Rechtssinn Dörfer in Italien. Wie die xoJjto^ bei den Griechen, ist der 
pagus bei den Italikern die älteste Siedlungsform und zugleich die unterste 
Verwaltungseinheit innerhalb der Völkerschaft. 

Die Frage ist nun, ob in Italien in der Regel auf dem vorhin an- 
gedeuteten Weg, nämlich aus dem paganen Territorium durch Konzentration 
der ursprünglich im Gau zerstreut wohnenden Bevölkerung, die Stadt 
entstanden ist. Der Versuch, diese Frage zu beantworten, führt uns auf 
das zweite Problem der italischen Siedlungsgeschichte, die Institution des 
oppidum, 

Oppidnm ist vielleicht der älteste Tcrmiims für Stadt bei den Römern. 
Aber bedeutet es wirklich von vornherein Stadt? Die Etymologie des 
Wortes ist wie bei pagm dunkel. Soviel ist sicher, wie auch ein Kenner, 
wie Wölfflin, betont hat^), daß der Begriff nicht von der Masse der 
Häuser, sondern von der diese umgt^benden Befestigung ausgeht. Nichts 
beweist das so schlagend, wie die bekannte Stelle bei Caesar, helL gall. V 



1) Für den vicus Ftirfo vgl. CIL. IX 3513 u. 3435. 2) Vgl. S. 83 Anm. 3. 

3) CIL. IX 3849; der vicus AequicuU {CIL. IX 4131) hat magistn i. d. an der 
Spitze: CIL. IX 4120. Aber dies weist deutlich auf qnasistädtische Organisation 
dieser Gemeinden hin. — Bemerken möchte ich noch, daß bei vielen der örtlichen 
Siedlungen die Erhebung über die pagane Administration durch das Vorhandensein 
eines lokalen Heiligtums sich erklärt. Furfo ist um den dortigen Jupitertempel, 
Supinum (Supinas) um ein Heiligtum des Herkules entstanden. Diese Heiligtümer 
laden die Menschen ein, sich dichter um dieselben anzusiedeln; so entstand ein 
umfangreicher vicus neben dem heiligen Bezirk innerhalb des pagus, der vicus 
wurde faktisch zu einer kleinen Stadt: kein Wunder, daß dann die neue lokale 
Administration der alten des paganen Territoriums den Hang ablief. 

4) S. oben S. 81 A. 3. 

5) Archiv für lat. Leocig. u. Gramm. VI, 1889 S. 195 f. 
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21, 3: oppidtim auteni Britanni vocant cum silvas impeditas vallo atque 
fossa mujiieriint, quo incursionis hostitim vitandae causa convenire con- 
stienmt,^) Hier ist augenscheinlich mit oppidum ein keltisches Wort 
übersetzt, das unserem deutschen Worte „Burg'' etwa entspricht. Wenn 
aber oppidum ursprüngÜch die Befestigung bedeutet und nicht den be- 
festigten Raum, so übersetzt Wölfflin-V das Adverbium oppido, das nicht 
mit Verrius Flaccus als ein Dativ, sondern vielmehr als ein Ablativ auf- 
zufassen ist, ganz richtig mit „fest*'. Wölfflin hätte noch auf die 
Tatsache hinweisen können, daß auch die Schranken im Zirkus oppidum 
heißen.'*^) 

Von der Befestigung ist oppidum dann auf den befestigten Raum 
übertragen worden. Damit koumien wir zu einem zweiten Charakteristikum 
des altitaUschen oppidum. Nur w^as innerhalb von Wall und Graben 
liegt, heißt ursprünglich oppidum; am Wall und Graben erreicht dasselbe 
sein Ende. Oppidum und ager stehen zunächst in einem scharfen Gegen- 
satz zu einander. Das ergibt sich aus dem in Südspanien gefundenen 
altertümlichen Dekret des L. Aemilius vom J. 189 v. Chr. sowohl*), wie 
aus der lex Antonia de Termessibus vom J. 71 v. Chr.*) Endlich hat die 
eigentümliche Ausdrucksweise in der lex Malacitana^): oppidum municipii 
Flavii Malacitani quaeque ei oppido continentia aedificia erunt, Mommsen 
schon Vorjahren dieselbe Beobachtimg machen lassen^), die durch Stellen 
der lex Ursonensis von neuem bestätigt wurde. Vor allem aber hat sich, 
wie ebenfalls Mommsen schon hervorgehoben hat^), „die ursprüngliche 
Gegensätzlichkeit in den personalen Ableitungen imjner bewahrt": „oppi- 
dani sind die cives intramurani, die städtischen Bürger im Gegensatz zu 
der plebs rustica, den außerhalb der Mauer wohnhaften Gemeindegenossen". 
Nur wenn man diese Genesis der Begriffe ojypidum und oppidanus kennt, 
versteht man es, daß die Römer in der städtischen Epoche ihrer Kultur 
auch Stadtgemeinden ohne Territorien schaffen konnten. Eine solche 
Gemeinde, die an der Stadtmauer endete, war z. B. in der Kaiserzeit 
Caudium, dessen Territorium zu Benevent gehörte.^) Über die Tat- 



1) Über diese und die verwandten Stellen bei Caesar handelt neuerdings 
F. Hertlein, Gallische und britannische oppida und unsere vorgeschichtlichen Ringwälle 
in Nettes Korrespofidenzhlatt für die GeleJirten- u. Realschulen Württembergs XI, 1904, 
Heft 10 S. 371—376. 2) Archiv a. a. 0. 3) Naevius bei Varro X.X. V 153. 

4) CIL. II Add. 5041, Bruns, Fontes^ p. 231 f.: ager oppidumque. 

5) CIL, I 204, Bruns, Fontes^ S. 94 ff. II Z. 7—8: ne[ive] quis alius mälites in 
oppidum Thermesum maiorum Pisidartim agrumve Thermensium maiorum Pisidarum . . . 
introducito. 6) CIL. II 1964 (Bruns« S. 147 flf.) col. III. 61. 

7) Abhandlungen der sächs. Gesellschaft der Wiss. III, 1855, S. 481 A. 67 =» 
Mommsen, Gesammelte Schriften I (1905) S. 372 A. 67: „Daß urbs und oppidum . . . 
eigentlich gebraucht, den vom Mauerring umschlossenen Raum bezeichnen, ist 
bekannt". 8) Staatsr, III S. 790 f. 

9) CIL. IX 2165, Mommsen in Schriften der rihn. Feldmesser II S. 187. 
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Sache im allgemeinen, daß es Gemeinden ohne Territorien gab, die also 
nur innerhalb ihrer Stadtmauern die Jurisdiktion besaßen, spricht sich 
Siculus Flaccus aus. ^) So etwas wäre auf griechischem Boden eine reine 
Unmöglichkeit gewesen. 

Endlich noch ein Drittes. Oppidum^ ursprünglich der an Wall und 
Graben endende feste Platz, etwa das, was später in der städtischen 
Epoche die Römer mit castellum zu bezeichnen sich gewöhnten, stand 
naturgemäß im Stammverband und im Teilverband des Stammes im pagns: 
es mangelte ihm, griechisch gesprochen, die avtovofUa. Nichts ist wohl 
so hundertfältig zu belegen durch Schriftstellerzeugnisse wie die Anwendung 
von oppidiim für die im Stammverband stehenden Burgen und festen 
Plätze barbarischer und halbbarbarischer Völker. Auf einer spanischen 
Inschrift aus der Baetica^), die Schulten zuerst richtig interpretiert hat 3), 
steht zu lesen: Jtd[ien8€s] mtitatione oppidi municipes et i7icolae pagi 
Tran[8\lncani et pagi Subnrhani. Ein einheimisches oppidum ist hier offen- 
bar aus dem Stammverband eximiert und in ein römisches Munizipiura 
mit dem Beinamen Jiilium verwandelt worden. Dagegen die Bewohner 
zweier Landbezirke sind pagatim organisiert geblieben und als incolae 
pagi an die neue Stadtgemeinde angegliedert worden. An einer anderen 
Stelle in Spanien verläuft die Entwicklung etwas anders. Der plinianische 
Auszug aus der agrippisch-augustischen Reichsstatistik*) erwähnt unter 
den Gemeinden Lusitaniens die offenbar noch volksgemeindlich organisierten 
Lancietises. Ein uns erhaltener Grenzstein, w^ahrscheinlich vom Jahre 2 
V. Chr. ^), terminiert aber intei' Lanc(iens€8) Oppi(danos) et Igaedit(anos)^ und 
die Inschrift der Brücke von Alcantara aus traianischer Zeit^) erwähnt als 
beisteuernd zu diesem Werke die Bewohner zweier Munizipicn dieses Namens: 
Landenses Oppidani und Lancienses Transcudani. Hier sind also aus der 
alten Volksgemeinde der Lancie^ises zwei autonome Stadtgemeinden gebildet 
worden, indem nicht nur das alte oppidum der Volkschaft zur Stadt 
erhoben wurde, wie jenes mimicipiiim Jtdiuni in der Baetica, sondern 
auch noch eine zweite Ortschaft oder ein Territorium, dessen Bewohner 
sich als Trajiscudani bezeichnen, ähnlich also wie die auf der paganen 
Stufe stehen gebliebenen Translucani der Inschrift aus der Baetica. 

Damit haben wir die drei den Begriff des altitalischen oppidtim aus- 
machenden Faktoren beieinander: die Umwallung, die Beschränkung auf den 
von Wall und Graben umschlossenen Raum und die mangelnde Autonomie. 
Wenn pagus die territoriale Gaugemeinde ist, so ist oppidum 
die in diesem Territorium gelegene Gauburg. 

Pagtis und opjndum, Gau und Gaul)urg, sind die beiden wichtigsten 
Institutionen des altitalischen Siedeins, die untrennbar von einander sind. 

1) De condicimiihus agrorum, Feldmesser I p.. 164, 13. 

2) CIL. U 1041. 3) Philologus 53 S. 642. 

4) Plinius, NaL Eist, IV 118. ')) CIL. II 460. (i) CIL, 11 760. 
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Die im pagtis zerstreut wohnenden Bauern bedürfen mehr noch wie die 
Dorfsiedler des Schutzes einer festen Burg oder eines Ringwalles. Die 
antike Literatur über die italische Urzeit, die vollkommen unter griechischem 
FlinfluB steht, erkennt zwar die Bedeutung der Gauburgen für die italische 
Entwicklung an, aber sie führt ihre (Gründung auf den mythischen Griechen- 
könig Oinotros zurück. M Das sind natürlich Fabeleien ad maiorem gloriam 
Oraeciae, Püyus und oppidum sind altitalisch und treten mit fortschreitender 
Entwicklung immer mehr in einen Gegensatz. Der befestigte Platz auf 
der Höhe wird frühzeitig zum Herrensitz. Der aristokratische Zug, den 
die italisch-römische Geschichte im Gegensatz zur griechischen nie verloren 
hat, erklart sich in letzter Linie aus den italischen Siedlungsverhältnissen. 

Das zeigt sich auch, wenn wir unseren Blick nach Rom selbst richten, 
wo sich die älteren politischen Institutionen in sakraler Gestalt konserviert 
haben. Die bekannten innerstädtischen Kirchengemeinden der montani 
und paganij die noch am Ende der Republik erwähnt werden 2), sind die 
Reste ursprünglicher politischer Gemeinden auf dem Boden Roms aus der 
vorstädtischen Epoche. Nur sieben Erhebungen auf diesem Boden tragen 
den Namen niontes^)^ die übrigen heißen colles oder sind wie der Aventin 
sogar ;?a^i (pagiis Aveniinensis). Was die montes aus den übrigen heraushob, 
war wohl das Vorhandensein von Befestigungen, von Burgen auf ihnen. 
Hier lagen die alten oppida, die Burgen, aus denen Rom entstanden ist. 
Die montani waren mit anderen Worten die oppidani von Alt-Rom.*) 

Auch bei den Umbrern begegnen der Gau und die Gauburg. Nur 
finden sich hier statt pagus die Bezeichnungen plaga und tribti8% von 
denen die zweite auf etniskischen Ursprung hinweist.^) Das Spezifisch- 



1) Dionys I 12: (01lvvjx(»o4) tjixtof^ .-lo/.f/^* fitx(tn^ xa) nvvfyH^ M xolc o^eaiv ; 
Nissen, Landesk. FI S. 11 f. 

2) Vgl. über dieselben Moninisen, Sfaufsr. III S. 114 ff., 0. Ricliter, Topographie 
von Bom^ S. 37. 

3) Über die sieben montes Wissowa in der Saiura Viadrina S. 13 ff. = Ge- 
sammelte Abhandlungen zur Rom. Religions- u. Stadtgeschich ie S. 230 ff'. 

4) Gegenüber der modernen Hypothese der Siebenhügelstadt (Septimontium) 
als einer Entwicklungsj)hase in der Kntstehung der Stadt Rom (zuletzt darüber 
0. Richter, Topogr.'^ S. 30 ff.) habe ich die allerjrrößten Bedenken, vgl. jetzt auch 
H. Degering, Bert. phil. Wochenschrift 26. Dez. 11)03 S. X^Abi. 

h) Plaga Materina Liv. IX 41, 15. trihus Sapinia Liv. XXXI 2. fi, XXXIII 37. 1, 
(vgl. Plinins, Nai. Eist. 111 114, der Sapinates unter den untergegangenen umbrischen 
Gemeinden nennt), tribus Tadinas und tribus Iguvina auf den iguvinischen Tafeln. 

6) Tribus begegnet in der älteren Zeit außer bei den Umbrern noch in Rom 
(Varro, L.L. V. 55), weiter gebraucht Cato das Wort zur Bezeichnung der Teile 
(Clane) der keltischen Boien die nördlich an die Umbrer sich anschließen (Plin., 
Nat. Hist. III 116, dazu mein Buch Zur StadtetitsteJiung S. 3f.), endlich kommt das 
Wort vor in Mantna (Servius zur Aen. X 202) und auf einem ehernen GefSß {prai- 
fectos pro trebibos fecit: CIL. IX 4204), dessen Provenienz unbekannt ist, das aber 
vermutungsweise von Garrucri nach Amitemum versetzt wird. Wie ein Kranz 
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ümbrische ist, daß sich hier jede trihus mit ihrer Burg oder ihren 
Burgen^) ofienbax vollständig selbständig entwickelt hat (tribus-tota in den 
iguvin. Tafeln). 2) Das drückt sich auch in der Tradition aus, derzufolge 
die Etrusker 300 oppida der Umbrer zerstört haben sollen^), und dem 
entspricht noch in der augustischen Zeit der Reichtum an selbständigen 
Verwaltungseinheiten in der 6. Region (Umbria), die dabei bekanntlich 
zu den kleinsten Italiens gehörte.*) 

m. 

Die Entstehung der nrbs. 

Es bleibt noch das wichtigste Problem: die Entstehung der tirbs. 
Die Alten sagten darüber nur: urbes sind Etrusco ritu gegründete Ge- 
meinden.^) Cato^) und Varro^) haben uns diesen Etruscm ritus genauer 



uraschließt dieses Verbreitungsgebiet das eigentliche Ktrurien. Von Mantua wird 
es dazu ausdrücklich bezeugt, daß es etruskischen Ursprungs war (Verg., Aen, X 203: 
Tusco de sanguine vireSy dazu Servius). Wir treten also meiner Ansiclit nach mit trihus in 
die etruskische Cinflußspliäre ein. Varro sagt aucli nach dem Bericht über die 
drei ältesten römischen Tribus und ihre Namen {L,L V 55): sed omnia haec voca- 
bula tusca ut Volnhis, qui tragoedias tv^cas scripHity dicebat und nach Festus (p. 396 
de Ponor) gab es etruskische Kituaibücher, in denen vorgeschrieben war: qtw 
ritu condaniur urheSy arae, aedts sacrentur, qua sanctitate murif qiw iure portaCf quo- 
modo tribus f curiae, centuriae distrihu<intur etc. — Kiu Unterschied bestellt nur 
darin, das trihus bei Umbrern und Boiern für Teil gemeinden der Stämme gebraucht 
wird, während das Wort in Rom und Mantua als Bezeichnung der Stadtquartiere 
und Flurteile der Stadtmark auftritt. Aber, frage icli, ist es bewiesen, daß trihus 
in Rom und Mantua nicht schon vor der Stadtscliöpfung vorhanden war? Varro 
sagt nicht etwa, daß die urhs, sondern daß der ager Bamanus (das Gebiet der späteren 
urbs?) ursprünglich in drei trihus geteilt gewesen sei. An den drei ältesten trihtis 
müssen wir aber, wie Holzapfel kürzlich überzeugend naclige wiesen hat (Beiträge I 
S. 228fr.), unbedingt festhalten. Diese erste Tribuseinteilung römischen Bodens ist 
meiner Ansicht nach älter als die Gründung der urbs Romaj dagegen jünger als die 
pagi. Denn unter den römischen tribus begegnen solche, die nach pagi genannt 
sind, so die tribus Sucusana nach dem gleichnamigen pagus Sucusanus, die tribus 
Letnmiia nach dem pagus Lemonius, Dazu sind bei den pagi die örtlichen Bezeich- 
nungen vorwiegend, bei den trihus dagegen die gentilizischen; der letztere Umstand 
weist auf eine jüngere Epoche hin, als schon eine stärkere, soziale und politische 
Differenzierung der Gesellschaft eingetreten war. 

1) Plin., Nat, Eist, III 114 unter den untergegangenen Gauen Umbriens: 
Sarranates cum oppidis Acerris, quae Vafnae cognomitiabantur, Turocaelo quod Vettiolum, 

2) Mommsen, Staatsr, 111 S. 95 A. 3. Aus der trihus-tota Iguvina [wird die 
Stadtgemeinde Iguvium, aus der trihus-tota Tadinas die Stadt Tadinae, 

3) Plinius, Nat. Eist. III 113. 

4) Plinius, ebda. III 113, 114, Nissen, Landesk. I S. 507, II S. 376. 

5) Varro L.L. V 143. Nissen (Templum S. 10 u. 56, Landeskunde II S. 40) sucht 
den Zeugnissen der Quellen zuwider den Anteil der Etrusker an der Gründung 
der urbs möglichst zu eliminieren; ich kann ihm darin nicht folgen. 

6) Cato bei Servius ad Aen. V 755. 

7) Varro a. a. 0., Festus s. v. primigenius (p. 303 de Ponor). 

17 
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beschrieben. Das Wesentliche daran war die Gewinnung eines Land- 
streifens (des sogenannten pomerium) rings um die zu gründende Ge- 
meinde, der den Göttern geweiht, und auf dem die ebenfalls heilige 
Mauer errichtet wurde.*) Eine solche xirbs war nach unseren Quellen 
Rom selbst und zwar allein die sogenannte Vierregionenstadt, die wohl 
der etruskischen Königszeit ihre Entstehung verdankt. 2) Andererseits 
hießen auch die coloniae der Römer, wie Varro uns versichert^), in literis 
antiquis . . . urbeiSy quod item conditae iit Roma. Das Bild des ältesten 
Rom und seiner Kolonien müssen wir uns also vor Augen halten, wenn 
wir die Unterschiede der urbs von den seither betrachteten Siedlungsformen, 
vor allem den oppida der Italiker, feststellen wollen. Außer der schon 
besprochenen Anwendung des Etrtiscus ritus und der dadurch herbei- 
geführten Heiligung von Stadtgrenze und Stadtmauer sind es aber folgende 
Unterschiede: 1. die größere Ausdehnung der iirbs^ da die Vierregionenstadt 
weit über das Gebiet der montani (und j^agani) hinausgreift; 2. die Regel- 
mäßigkeit der Anlage in Form des teniplum^ wie sich namentlich bei den neu- 
angelegten Kolonien zeigt; 3. die Verschärfung des Gegensatzes von intra- 
murani und plebs riistica^ von urbs und ager.^) Um mit dem letzten zu 
beginnen, so erklärt sich das wohl aus der Tatsache, daß die befestigte 
urbs der ausschließliche Wohnsitz der Herrengesclilechter wurde. Dazu 
ist die Grenze zwischen urbs und ager göttlichem Schutze übergeben, die 
Verletzung der heiligen Mauer ist ein Frevel gegen die Himmlischen.^) 



1) Ich gehe hier auf die weitschichtige Kontroverse über das Poraerium nicht 
ein, da es mir nur darauf ankommt, die IlauptlinieD der Entwicklung zu ziehen. 

2) Ed. Meyer, Hermes XXX, 1895, S. 12f. Ira strengen Sinn des Wortes hat es 
weder vorher noch nachher eine urbs gegeben. Die konventionelle Urgeschichte 
Roms (1. Roma quadrata, 2. Septimoniium usw.; siehe oben S. 87 A. 4), die 
heute nocli in allen Handbüchern immer wieder abgedruckt wird, ist kaum 
haltbar, wie neuerdings ganz richtig auch H. Degering {Berl Fhil Wochenschr. 
vom 26. Dezember 1903 S. 1645/6) ausgesprochen hat. Es ist mir unverständ- 
lich, wie man noch heute, da doch in der römischen Geschichte die Fälschungen 
der Priester und Annalisten bis tief hinein in die republikanische Zeit 
erwiesen sind, in der Lokalgeschichte an Dinge glaubt, die im Anfang oder 
gar vor der Königszeit liegen müßten. Die ganze Gesclüchte von dei Roma 
quadrata ist ein Priestermärchen. Verrius Flaccus bei Festus, p. 34() de x'ouor, 
Solin I 18 (doch wohl aus Varro, anders Degering a. a. 0.) und Tacitus, Ann XII 24 
verstehen unter Roma quadrata etwas ganz verschiedenes oder umgrenzen da« 
ürrom in ganz abweichender Weise: genauer Degering. Im Septimmtium hin- 
wiederum ist der Palatin mit zwei montes (Palatium und Cennalus) vertreten Von 
welcher Seite man auch das Problem anfaßt, überall türmen sich die Schwierig- 
keiten zu einem unübersteigbaren Wall auf. Das ürrom ist der Palatin sicher 
nicht; aber ob man ihn soweit zurückdrängen soll, wie Degering will ist ini» 
doch fraglich. 3) X.X. V 143. 

4) Plebs urbana bezeichnet, gerade so wie oppidani, auch späterhm die cives 
intramurani] aber aucli urbs selbst hat starker und länger den Gegensatz zum 
ager bewahrt, Mommsen Staatsr. III S. 791. 5) Ätiologische Sage von Remus! 
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Mit noch mehr Recht als beim oppidum dürfen wir also von der ältesten 
nrbs behaupten, daß sie ursprünglich an Mauer und Graben ihr Ende 
erreicht hat^), ja wir dürfen vennuteu, daß sie im Gegensatz zum oppidum 
auch in administrativer Hinsicht aus dem umhegenden flachen Land 
eximiert war. Die große Ausdehnung der urhs der vier Regionen 
verstehen wir erst, wenn wir uns das ganze Gebiet intra mnros noch 
nicht vollkommen bebaut denken. Die Grenzen sind vielmehr soweit 
hinaus verlegt, daß innerhalb derselben nicht nur Häuser und Gehöfte, 
sondern auch Garten und Ackerland*^) sich befinden. Auf den Höhen 
hegen zerstreut wie kleine Burgen die Adelshöfe und nur an bestimmten 
Stellen der Niederungen, wie im viciis Tuschs, drängt sich das Volk der 
Krämer und Händler.-^) Eine Ausnahmestellung nimmt auch fernerhin 
der äußerste Ausläufer des collis Quirmalis gegen den Tiber hin ein: 
nrbs et Capitolium ist die offizielle Bezeichnung der neuen Schöpfung 
am Tiber. ^) Das Capitolium lag wohl intra pomeritim und innerhalb 
der Mauer — eine Befestigung, welche die beiden Kuppen dieser Anhöhe 
nicht mit hereinnahm, wäre vom militärischen Standpunkt ein Unsinn 
gewesen — aber außerlialb der Tribus.^) 

Das letzte Ereignis von Bedeutung ist dann die Schöpfung der l^and- 
tribus. Die 1() ältesten derselben tragen, wie Mommsen gesehen hat^), 
die Namen von patrizischen Geschlechtern. Der Schluß daraus, daß die 
Tribuseinteilung des Landgebietes anderen und zwar jüngeren Ursprungs 
ist, als die der Stadt, ist meiner Meinung nach zwingend. Es muß also 
eine Zeit gegeben haben, in der die Etrnsco ritii gegründete urhs schon 
tributim, der ager dagegen noch pagatim organisiert war: und darin er- 
blicke ich eine weitere Stütze meiner eben vorgetragenen Ansicht, daß 
einmal die urbs^ wie das altitalische oppidum. am Wall und Graben ihr 
Ende erreicht hat. 

Zwei Forscher haben dann neuerdings mit dem Mommsenschen 
Resultat bezüglich der Landtribus weiter operiert. Ed. Meyer ist der 
Ansicht^), daß die älteste nrbs alle römischen Bürger umfaßte, und daß 
das Landgebiet ihr „nicht gleichberechtigt, sondern untertänig war", etwa 
wie bei den älteren griechischen Stadtstaaten, in denen der Synoikismos 
auf eine Unterjochung des flachen Landes durch die neugegründete Stadt 
hinauslief. Die Schöpfung der römischen Landtribus bedeutet daher für 
Meyer „die Überwindung und Durchbrechung des Stadtstaates." K. J. Neu- 



1) V^gl. den Anfang der S. 91 zitierten Stelle aus den Dig, 50. 16. 2: urbis 
appellatio muri 8 — finitur. 

2) Hängt damit viellelclit die Bezeichnung des Bauernliofes als hortus in den 
Zwölftafeln zusammen? vgl. Plinius, Nat. Hut. XIX .')(). 

3) Nissen, Landeskunde 11 S. 507. 4) Kd. Meyer, Hermes XXX, 1895, S. 12. 
'}) Kd. Meyer ebenda. r.) Umi. Forschgn. \ S. 10<J. 

7) Hermes XXX S. 12. 
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mann dagegen hat aus derselben Tatsache, zusammengehalten mit dem 
Ausdruck clientes {chientes = Hörige), geschlossen •), daß die Begründung 
der ersten ländlichen Tribus mit der Aufhebung grundherrlicher Verhält- 
nisse, also einer Bauernbefreiung, zusammengefallen sei. Ist seine Hypothese 
richtig, so findet die Erhebung der zur Hörigkeit herabgesunkenen Bauern- 
schaft der extramuranen ^^agi auf die Stufe der tirbarü gerade in der 
Ausdehnung der Tribuseinteilung von der Stadt auf das Land ihren 
äußeren Ausdruck. Wir befinden uns also dann gerade in dem Moment, 
da die etniskische nrbs mit der Herrenstellung der intramuranen Adels- 
geschlechter zu Grabe getragen und ein Stadtstaat begründet wurde 
nach Art der späteren griechischen Polis in Oestalt eines Stadt und 
Land verbindenden, „den Gegensatz derselben ausschließenden Orga- 
nismus" 2)^ allerdings ein bäuerlicher Stadtstaat, wie er in dem Bauern- 
land Italien nicht anders zu erwarten war. Extra et intra mtiros wohnten 
jetzt citm Rornanu Das Pomerium war im (jininde inmmehr bedeutungslos 
geworden. Während die Geschichte des ältesten Rom die Geschichte 
seiner Mauern ist. ließ man nach der letzten und gewaltigsten Anstrengung 
in dieser Hinsicht, dem Bau der sogenannten Serviusmauer (aus der Zeit 
der Samniterkriege)^), die aber schon die Grenze der „City"**) weit über- 
schritten hatte, den Ringwall verfallen. So kam es, daß vom Ende der 
Republik ab die Juristen Rom nicht mehr der älteren Gewohnheit ent- 
sprechend nach dem Mauerring, sondern nach der Ausdehnung der 
städtischen W^ohnweise bestimmten: urhis aiypellatio nmris^ Romae con- 
tinentihus aedificiis finitn7\, quod latius putet.^) Streng genommen war 
weder die Abgrenzung nach dem Ende der Häuserreihen, noch diejenige 
nach dem Mauerring richtig, sondern allein die nach dem Pomerium: 
aber seit der Begründung der Landtribus war die altitalisch-etmskische 
urbs^ die auf dem Gegensatz von Stadt und Land beruhte, beseitigt, und 
der hellenische Stadtstaat hatte auch auf dem latinischen Boden gesiegt: 
Roms Tochterstädte, die Kolonien, zeigen uns den neuen Typus am reinsten. 



Die Hauptergebnisse der Untersuchung fasse ich in folgende Sätze 
zusammen: 1. Die Griechen siedelten ursprünglich xw/«/^rfov, die Italiker 
pagatim. 2. Das will genauer heißen: das offene Dorf (xco/a^ drBvxKSJog) 
war die unterste Verwaltungseinheit bei den Griechen, bei den Italikern 
dagegen das durch künstliche oder natürliche (irenzen umschlossene'pagane 

1) Die Ch'undherrschaft dei' römischen Repiibliky die Bauernhefreinng und die 
Entstellung der servianischen Verfassung, Strasburg lOOO S. 13 f.; vgl. im übrigen 
meine Besprecliuug dieser Schrift in Seeliij:*?rs Hist. Vierteljahrschrift V (1902) 
S. 8G— 88. 

2) So K. Kuhn, Entstehung der Städte der Alte)} S. 7 (vgl. auch S. 156). 
3; Zuletzt Ed. Meyer a. a. 0. S. 13. 

4) Ausdruck von Nissen, Landeskunde II S. r>(»4. 5) Dig. 50. 16. 2. 
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Territorium, der Gau, mit einer oder mehreren Gauburgen = oppida im 
Innern. 3. Die Polis entsteht aus den unbefestigten Dörfern einer Völker- 
schaft oder einer Landschaft durch Synoikismos; bei ihr ist, entsprechend 
dem Ursprung aus dem offenen Dorf, die Mauer immer etwas Sekun- 
däres; bei der Urbs, die im Oppidum ihr Vorbild hat, geht alles von 
der Mauer aus: ohne Mauer und Graben keine Urbs.^) 4. Die Urbs 
ist etruskischen Ursprungs, eine Urbs auf dem Boden Roms ist allein die 
sogenannte Vierregionenstadt. Mit der Schöpfung der Landtribus wird 
sie ersetzt durch einen Stadtstaat nach Art der Polis. Abbilder dieses 
neuen Stadtstaats sind die von Rom aus gegründeten Kolonien. 



1) Natürlich ist bei der Mauerziehung das militärische Moment, wenigstens 
beim Oppidum, das Primäre, dazu kommt dann der sakral- und staatsrechtliche 
Gesiclitspunkt, vor allem bei der Begründung der Urbs. Mommsen (Staatsr. III 
S. 790 A. 1) stellt die Sache auf den Kopf. 
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Studien zu Polybios. 

Von Theodor Bflttner -Wobst. 

1. Zur Topographie Siciliens. 

Otto Cnntz hat in seiner Schrift Polybius und sein Werk, Leipzig, 
Teubner 1902, 69fi. die Behauptung aufgestellt, daß Polybios seine 
Angaben über einige Punkte Siciliens ohne Autopsie gegeben und erst 
149 und 146 diese Insel besucht habe, nachdem bereits jene Abschnitte 
des ersten Buches, in denen diese Örtlichkeiten behandelt werden, ver- 
öffentlicht worden waren. Eine nähere Prüfung dieser Annahme dürfte 
nicht ohne Interesse sein. 

An drei Stellen findet Cuntz solche Verstöße, daß sie einem atfrorvrqg 
nimmermehr zugetraut werden könnten, sondern einer minderwertigen 
Quelle, die der vertrauensselige Polybios benutzte, aufzubürden seien. 
Zwar, führt Cuntz aus, ist Lilybaion selbst 1, 42,7 kurz aber richtig 
skizziert und die in der Erzählung von der Belagerung verstreuten topo- 
graphischen Bemerkungen zeugen von Ortskenntnis; ja, die Manöver des 
rhodischen Hannibals sind mit einer so klaren Anschaulichkeit geschildert, 
daß man nur an den Bericht eines damals Mithandelnden denken kann. 
Wenn nun also von diesem kühnen Piloten richtig erzählt wird, daß er 
bei seiner Rückkehr nach Lilybaion nicht direkt in die Stadt, sondern 
zunächst nach den aigatischen Inseln gefahren sei, um erst von dort aus 
in den im Norden der Stadt gelegenen Hafen einzufahren, so mußte der 
Leser diese Inseln and rvov xata tr/v ^Itaklav fAegcDV (1, 47, 2) nördlich von 
Lilybaion suchen, wie sie in der Tat auch nordwestlich von der Stadt 
liegen. Allein 1, 44, 2 berichtet derselbe Polybios, daß der Feldherr 
Hannibal von Karthago nach Lilybaion auch nicht direkt gefahren, sondern 
erst auf denselben aigatischen Inseln vor Anker gegangen sei ; von diesen 
aber wird gesagt, daß sie zwischen Lilybaion und Karthago lägen (1, 44, 2 
xa^OQfiia&ilg iv ratg xakovfiivaig Alyovaaaig^ fxeta^v de xBifiivatg AiXv^ 
ßaiov xai KoQXfiäovog), Daraus mußte der Leser schließen, daß die 
aigatischen Inseln nicht im Nordwesten, sondern im Südwesten Lilybaions 
lagen — eine Entstellung des Berichts, die man jenem gut unterrichteten 
Zeitgenossen der Belagerung nicht zutrauen kann, sondern die auf das 
Konto einer schlechten Quelle oder des Polybios zu setzen ist, der damals, 
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al« er dies niedersclirieb, Sicilieii noch nicht gesehen hatte und daher 
entweder kritiklos seinem Autor folgte oder selbst den Schnitzer machte. 
Diesen Ausführungen Cuntzs ist folgendes entgegen zu halten. Es 
ist eine Kigentüinlichkeit des Polybios, die er mit Thukydides teilt, daß 
er b(M der Heschreibung einer Ürtlichkeit manchmal dem Leser nicht 
sofort ein (iesamtbild vorführt, aus dem sich eine klare Anschauung 
des (ianzen mit Leichtigkeit gewinnen läßt, sondern sich vorerst mit 
allg(^m(^in orientierenden Angaben begnügt, die dann im Laufe der Er- 
zählung immer schärfer und schärfer spezialisiert werden, bis schließlich 
der aufmerksame Leser aus der Kombination all' dieser Angaben sich 
Hclbst ein getreues Bild der betreffenden Örtlichkeit konstruieren kann. 
So v(Ml*ährt unser Autor auch bei der Schilderung der Belagerung Lily- 
baions von der Seeseite aus. Die römische Flotte landet 250 v. Chr. bei 
Lilybaion, wo das Landheer zu ihr stößt (1,41,4). Diese Stadt aber, 
führt Polybios 1,42, Off. weiter aus, liegt auf dem sicilischen Vorgebirge 
gl(Mchen Namens, das gegen Südwesten sich hinstreckt, das lybische und 
sardinische Meer von einander scheidet, den Vorgebirgen Karthagos vorteil- 
haft gegenüberliegt und von diesen etwa 1000 Stadien entfernt ist. Von 
d(»r Seeseite ist Lilybaion durch Lagunen geschützt, durch die nur ein 
völlig Kundiger in den Hafen ^ einfahren kann. Wo jedoch dieser Hafen 
liegt, ob auf der Nord- oder Südseite der Stadt, läßt Polybios vorderhand 
unbestimmt. Die Karthager nun senden der bedrängten Stadt von der 
Hauptstadt aus den Hannibal mit 50 Schiffen zu Hilfe (1,44, Iff.); o d' 
dvax^^slg fierä fiVQtwv argauwicov xal xci^oqiii(Si)Bic iv rali: xakoi^f^ievaig 
Alyov(f(faLg^ fueta^u di xeijusrcac /fü.vßaiov xal KaQxrjdoroc^ i/ie%tjQ€t t6%^ 
TtXovv 'dieser aber stach mit 10000 Mann in See, ging auf den sogenannten 
Aigussen, die zwischen Lilybaion und Karthago liegen, vor Anker und 
wartete die günstige l^^ahrzeit ab.' Natürlich bedeutet die Angabe über 
die Lage der aigatischen Inseln nicht, daß dieselben auf einer Geraden 
liegen, die man sich zwischen Lilybaion und Karthago gezogen denkt, 
sondern daß sie für den Kurs Hannibals, den derselbe von Karthago 
nach Lilybaion nahm, zwischen diesen beiden Städten lagen. Freilich 
ist der Leser auch jetzt noch nicht unterrichtet, ob diese Inseln südlich, 
nördhch oder westHch von Lilybaion liegen und erhält die Aufklärung über 
ihre Lage auch noch nicht im Folgenden, wo berichtet wird, wie Hannibal von 
denselben aus trotz der römischen Schiffe, die den Eingang zur See be- 
wachen, unbehelligt in den Hafen Lilybaions einfährt. Allein sobald nun 
Polybios weiter berichtet, wie der rhodische Hannibal seinen Kurs nehmen 



l) Bei Polybios lieißt es a.a.O. <U' wr lonv eig rovg Itfjttrag Eianlovg; 
doch darf aus dem Plural nicht mit Schubring Philologus 18GG, 74 geschlossen 
wenleo, daß mehrere Hilfen jjjemeint sind, da o) ktukrt-g bei Polybios die llafen- 
anlagen bedeutet und dalier auch vou einem Hafen gebraucht wird (s. Schweig- 
häusers lexicon Polybianum unter A//to/v). 
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muß, wenn er and icJr xcnu r//i' 'Irakiav (nsQiijv (1,47,2) in den Hafen 
Lilybaions einfährt, so ist es dem denkenden Leser nunmehr klar, daß 
dieser Hafen im Norden bezw. Nordwesten der Stadt liegen muß 
(S. Meltzer, Oesch, cL Karth. II 577). Da nun aber derselbe rhodische 
Hannibal seine kühne Fahrt von einer vor Lilybaion gelegenen Insel aus 
(1,46,6) jedesmal zu unternehmen pflegt, so ergibt sich daraus weiter 
von selbst, daß diese Insel ebenfalls nur im Norden oder Nordwesten 
der Stadt gelegen sein kann. Benennt nun aber endlich Polybios 1,60,4 
eine dieser vor Lilybaion gelegenen Inseln mit dem Namen Älyov<saa^ 
so muß der aufmerksame Leser in Erinnerung daran, daß auch der Feld- 
herr Hannibal von den Aigussen her mit seiner Tlotte in den Hafen 
Lilybaions einfuhr, nunmehr die Aigussen oder aigatischen Inseln, im 
Einzelnen wie in der (jlesamtheit, richtig zwischen Norden und Westen 
Lilybaions verlegen. 

So fügt sich in der Beschreibung des Polybios, die, kunstvoll in ihrer 
Art, den Leser zwingt scharf aufzumerken und selbst zu kombinieren, 
alles schließlich zu einem einheitlichen Bilde zusammen, das von jeder 
Entstellung frei ist. Allein aucb die Beschreibung des nicht weit ent- 
fernten Eryx (M. S. Giuliano bei Trapani) findet Cuntz a. a. 0. S. 70 
anstößig. 1,55, 7 ff. : 'O rf' 'EqvlE, sau niv ogog nage) i^dlauav rfjg 2ix€' 
Xiag iv rrj naqtt rijV 'IraUav xeifts^n TikevQii fxeta^v jQEnavayv xal IJavoQfLiovj 
fxaXXov ()' oiiiOQov y.al (fvrarrrov /rgog id Jqenava^ (nsyi^ei Si nagd uoXv 
Siatpegov twv xard iip? 2^ix8?.lav ogvov nXr^v tijg Amnrjc. tovwv cJ' in 
avTifi f.iBv T/]c y.ogv(fi]g, ov(Si^g Inin^SoVy xsTtai ro tijg 'Aipgoditrig tfjg *EgV' 
xhnjg tegov — — — * i) de noXig vn avxriv t-qv xogvtffjv teraxtai^ navv 
fiaxgdv exovaa /mI ngo(füvtt] navtaxo'^ev rrjv uvdßaöiv. 'Der zweite, 
spezielle Teil', führt Cuntz aus, 'ist zutreffend; im ersten, allgemeinen muß 
ich die Bezeichnung der Lage des Berges, wenn auch nicht falsch, doch 
wenig glücklich zu nennen. Der Leser wird ihr zufolge den Eryx zu weit 
nach Palermo hin verlegen. Daß er sich in unmittelbarster Nähe von 
Trapani erhebt, von Palermo aber etwa 70 km in der Luftlinie entfernt 
ist, wird er sich nicht vorstellen .... Dazu kommt noch die enorme 
Überschätzung der Höhe des p]ryx. Er hat nicht mehr als 751 m, wenig 
mehr als Heirkte (600 m), der Aetna 3313 m; der ganze Gebirgszug im 
Nordosten der Insel ist weit höher als der Eryx, erreicht fast das Drei- 
fache seiner Höhe ; sein nächster östlicher Nachbar, der M. Sparagio, hat 
1109 m! Wenn Polybios den Ervx auch nur von der See oder von Lilv- 
baeum aus gesehen hatte, konnte er nicht so irren.' 

Das richtige Verständnis des angeblich anstößigen ersten allgemeinen 
Teiles der Beschreibung des Erj^x dürfte sich am raschesten gewinnen 
lassen, wenn wir die deutsche Übersetzung hinzufügen. *Der Eryx ist 
ein Berg, der am Meere auf der nach Italien hin liegenden Seite Siciliens 
sich zwischen Drepana und Panormos befindet oder vielmehr mit Drepana 
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benachbart ist und an dasselbe anstößt. An Größe ist er weit aus- 
gezeichnet vor den Bergen Siciliens, wenn man vom Aetna absieht.' Es 
orientiert also Polybios nach seiner oben gekennzeichneten Methode erst 
im allgemeinen den Leser dahin, daß der Eryx am Meere auf der nach 
Italien hin liegenden Seite Siciliens sich zwischen Drepana und Panormos 
erhebt, berichtigt aber, um ja keinen Irrtum aufkommen zu lassen, durch 
den der Leser den Eryx zu weit nach Panormos hin verlegen könnte, 
sofort sich selbst mit den Worten fia?2ov i' {sed potius [id est, sed rectiua 
vel 2>Zanit4S lU dicam]: Schweighäuser V 288), indem er deutlich hinzu- 
fügt, daß dieser Berg sich in unmittelbarster Nähe von Drepana erhebt 
und an diese Stadt stößt. Zugleich ist aber durch die allgemein orien- 
tierende Angabe, daß der Eryx zwischen Drepana und Panormos liegt, 
die weitere richtige Anschauung gewonnen, daß dieser in unmittelbarster 
Nähe von Drepana sich erhebende Berg nordöstlich von dieser Stadt liegt. 
Ja, obwohl nunmehr für den aufmerksamen Leser jede falsche Vorstellung 
über die Lage des Eryx absolut ausgeschlossen ist, wird im 10. Paragraphen 
desselben Kapitels auch noch der Straße gedacht, die von Drepana auf 
den Berg heraufführt {ti]V and jQsndvm^ nqoaßaaiv). Kann also über die 
Lage des Eryx durch die klare und deutliche Beschreibung des Autors 
nicht der geringste Zweifel bestehen, so geht Polybios nunmehr auf den 
Eindnick über, den dieser Berg auf den Beschauer macht. 'Durch seine 
Größe, sein Massiv (von der Höhe, vijm^ ist gar nicht die Rede)^) über- 
trifft er bei weitem alle Berge Siciliens, wenn man vom Aetna absieht.' 
Nun bin ich freilich nicht in der glücklichen Lage, aus eigener Anschauung 
über die Zuverlässigkeit dieser Angabe urteilen zu können, allein eine 
treffliche Photographie des Er)^x, die mir mein Kollege, Herr Dr. Wagner 
aus Dresden, der Sicilien bereist hat, freundlicherweise vorgelegt und die 
ausgezeichnete Abbildung des Berges, die sich in dem Prachtwerke Aus 
dem klassischen Süden^ Lübeck 1896, befindet, bestätigen durchaus, daß 
in der Tat das Massiv dieses Berges einen sehr imponierenden Eindruck 
macht. Da nun nachweislich kein anderer Berg Siciliens, außer dem 
Aetna, durch seine massige Erscheinung eine derartige Wirkung auf den 



1) Es ist eine bedaueriiche Erscheinung unserer Zeit, über deren Ursachen 
ich mir durchaus nicht im Unklaren bin, daß eine solide Kenntnis der griechischen 
Sprache aucli bei uns Deutschen iumier mehr schwindet, und das Verständnis 
griecliischer Autoren infolgedessen sehr erscliwert wird. So erscheint, um noch 
andere Beispiele zu bringen, in einem jüngst herausgegebenen Werke, das eine 
Frage aus dem Gebiet des 2. punischen Krieges grundgelehrt bespricht, nicht bloß 
S. 15 der schöne Nominativ ToX/nj, sondern S. 14H wird Pol. 3, 55, 6 naQaoxiiaaQ 
ta 7i?JjB'rj (näml. 'Avvißaq) übersetzt „darauf ließ er die Massen (näml. des Schnees) 
bei Seite schaffen", als ob die griechischen Worte etwas anderes bedeuten könnten 
als „darauf ließ er seine Soldaten /ra nlf^i^tj) an das Werk gehen, Hand anlegen^, 
wie auch Liv. 21, 37, 1 in freierer Weise schreibt „inde ad rupem muniendam . . . 
milites ducti." 
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Beschauer ausübt, so verstehen wir die Worte Holms, wenn dieser treffliche 
Forscher in seiner Oeschichte Siciliens I 15 schreibt 'den westlichen End- 
punkt bildet der im Altertum hochberühmte Eryx, jetzt M. San 

Giuliano, der, obwohl nicht durch eine Tiefebene von dem Bergzuge, den 
er abschließt, getrennt, dennoch nach allen Seiten hin isoliert dazustehen 
scheint und so ein verkleinertes Abbild des Aetna darbietet.' Somit 
ist die gesamte Schilderung des Eryx bei Polybios klar, deutlich und von 
jedem Irrtum frei. 

Allein auch die topographische Angabe über Heirkte^), den M. Pelle- 
grino bei Palermo, die sich wenig später (1, 56, 3) findet 'tbv im ratg 
EtQxtalg (rrjc ElQxvijg^) ksyofiisvov t6tio\\ oq xBtrai i^LBv^Eqvytoq xcä UavoQt^iov 
fisra^v TiQog &aXaTtt[i\ findet keine Gnade vor den Augen Cuntzs, da 
hier nicht einmal hinzugesetzt sei, daß der Berg näher bei Panormos liege, 
auf das er doch herabschaue! Allein in demselben Paragraph kurz vorher 
berichtet Polybios ausdrücklich, daß Hamilkar Barkas mit der ganzen 
Flotte im Gebiet von Panormos anlegt und den Berg Heirkte besetzt 
(ycatfjQe . . ngbg rtjV JlavoQfilnv xal xatalafißäveL rov im Tijg Elqxrl'jg 
IsyoixBvov ronov); daraus mußte jeder Leser ohne weiteres schließen, daß 
der Berg eben bei Panormos liegt: durch den weiteren Zusatz jedoch, daß 
er sich zwischen Eryx und Panormos am Meere befinde, wurde diese 
allgemeine Angabe dem aufmerksamen Leser weiter dahin spezialisiert, 
daß dieser Berg nördlich von Panormos sich erhebt. Ist somit die Lage 
von Heirkte von Polybios tadellos bestimmt, so hat die bei ihm dann 
folgende eingehende Beschreibung dieses Berges von anderer Seite in 
einer Beziehung eine so wenig glückliche Behandlung erfahren, daß ich 
mich genötigt sehe, Dinge, die seit Schweighäuser längst abgetan schienen, 
nochmals klar zu legen. Nachdem nämlich Polybios den Umfang des 
oberen Kranzrandes jenes Berges auf nicht weniger als 100 Stadien 
bestimmt hat (es sind jetzt nach Schubring, Progr, d. Catharineums von 
Lübeck, 1870, 25 höchstens 84 Stadien, während Holm a. a. 0. S. 15 
bemerkt, die Messung des Polybios gebe um ein Drittel zu viel), fügt er 
hinzu: vy' if (näml. tilg avo) (Sts(fdvrig) 6 nsQiexofievog tonog evßotog 
vnuQx^t YMi ys(X)Qyt'j<fifiogj jiQog fniv rag nekayiovg Ttvoiag {nvoiag s. acc. A, 
7tvoi,ag D* E^, avnTtvolag (?), B. Trvoag C) firyi^co^ ycsli-ie^'oc^ i>avaoii.nüv 
{&riQa<SLfi(ov A, oitoog ^avaoificDV Ar in marg., d^avatsifumv R) de OriQiiov 
elg %iXog äfioiQog 'der von diesem (näml. dem oberen Kranzrande) um- 
schlossene Raum ist gut für Weide, bestellbares Ackerland, in Rücksicht 



1) Diodor nennt 22, 10,4 räfv'EQxrwv xh bxvQoß/na, aber 2S, 20* EQXTr^v tfQovQiov; 
Polybios führt den Namen nur ein einziges Mal an der oben angetülnten, leider 
korrupten Stelle an, wo Aj xoig Bi{ixxoTqy DE rolq ef^xrols;, A,.C r//c; s'titxitii; bieten. 
Hultsch korrigierte udg KiQxxuTi;, Scliweigliäuser nahm x7iq h^^xitiq auf; vielleicht 
ist letztere Lesart vorzuziehen, da sich die V^erderbnis roU H{ixxoTq leicliter aus 
dem Itacismus erklärt. 

Beitr&ge t. alten Geschichte VI. 7 
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auf dip Seewinde günstig gelegen und gänzlich frei von giftigen Tieren.' 
Nun hafte schon Schweighäuser V 291 darauf aufmerksam gemacht, daß 
die Stelle ngö? . . %äg TTBkayiovg nvota^ evfpvms xetfievog zu verstehen sei 
de aere, in calida regioite flatibus marinis temperato und auch Schubring 
weist a. a. 0. darauf hin, daß die gesunde Luft des Pellegrino, die eben 
durch die Seewinde erzeugt wird, berühmt geworden sei im Gegensatz 
zur Sumpfluft der Stadt. Es betont also Polybios, daß in gesundlieit- 
lieher Beziehung gerade der von dem oberen Kranzrande des Berges 
umschlosaene Raum für einen dauernden Aufenthalt von Soldaten sehr 
geeignet sei, einerseits wegen der durch die Seewinde rein und frisch 
gehaltenen Luft, die Fieber nicht anfkommeu läßt, und wegen der gegen 
die gewaltigen und gefOrchleten Weststürme geschützten Lage, andererseits 
weil sieh schädliche Tiere, wie Giftschlangen. Skorpione, Taranteln usw. 
dort nicht aufhalten. Diesen einfachen Sacliverlialt erkannte C. Wunderer, 
Blätter f. d, bayr. 6ymnasiaU<^ulw,, 1901, 484ff. nicht und schrieb ttqÖq 
fiev rag nelayiovg neXtiag Bvifväg xBiftevog, ttrjQaatftmv äe 3T,QiiDV Big 
iff.og änoiqog für die Seelanben günstig gelegen, aber von jagdbaren 
Tieren gänzlich frei.' Allein diese Änderung der Vulgata ist nach Obigem 
nicht bloß unnötig und widerspricht der klaren Disposition der ganzen 
Beschreibung, sie bürdet dem Polj'bios auch einen unlogischen Ausdruck 
auf; denn wie konnte unser Autor sagen, „Seetauben finden sieh in 
Menge, aber jagdbare Tiere kommen nicht vor", da bekanntlich die See- 
taube ebeufaUs ein jagdbares Tier ist? Somit ist unbedingt bei der Vul- 
gata zu verbleiben und es sind auch alle weiteren Bemerkungen Wunderers, 
der nebenbei auch den oben zurückgewieseneu Irrtum Cuntzs über die 
angebhch fehlerhafte Angabe der Lage von Heirkte teilt, zurückzuweisen. 
Sind also alle Versuche Cuntzs nachzuweisen, daß Polybios bei der 
Schilderung der behandelten Örtlichkeiten Siciliens grobe Kehler begangen 
und daher die betreffenden Abschnitte ohne Autopsie nur nach seinen 
Quellen niedergeschrieben habe, vollkommen mißglückt, so fällt uns 
natürlich die zweite Aufgabe zu nachzuforschen, woher unser Autor sein 
so treffliches Wissen geschöpft liat. Nun ist gewiß ohne weiteres zuzu- 
gestehen, daß Polybios seine Quellen, für die karthagischen Verhältnisse 
wahrscheinlich in erster Linie den Philinos, gehörig ausgenutzt hat, allein, 
wenn man liest, welche Bedeutung er der Ortskunde beilegt, wie Cuntz 
a. a. 0. S. 3f. trefflich ausführt, so dürfte es unabweisbar sein, ihm eine 
durch Autopsie gewonnene Kenntnis der oben behandelten örtlichkeiten 
Siciliens ohne weiteres zuzubilligen. Steht es nun weiter fest, daß Poly- 
bios Sicilien 149 und 146 besuchte, so fragt es sich, oh er nicht schon 
früher diese Insel gesehen hat. Cuntz versucht nun a. a. 0. S. 5511. zu 
erweisen, daß er in der Zeit seiner Intemierung d. h. zn^scheu 167 und 
150 Latium nicht habe verlassen dtirfen, da die gefangenen Achäer sehr 
streng gehalten worden seien und der jüngere Scipio vor 150 nicht ao 
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viel Einfluß gehabt habe, dem Polybios besondere Vergünstigungen, wie 
eine Reise außerhalb Italiens, auszuwirken. Allein Pol. 32, 9, 5 berichtet 
selbst, daß Q. Fabius Maximus Aemilianus und der jüngere Scipio durch- 
gesetzt hatten, daß Polybios in Rom bleiben durfte; wenn diese beiden 
aber 167 oder kurz nachher diese Ausnahmestellung für Polybios erwirken 
konnten, war es dann nicht auch mögUch, daß im Laufe der Zeit dem 
eifrigen Bewunderer römischer Größe unter entsprechenden Kautelen 
weitere Konzessionen gemacht wurden? Daher scheint es mir durchaus 
möglich, daß Polybios zwischen 167 und 150 Sicilien aufgesucht und sich 
für sein Geschichtswerk die nötigen Kenntnisse von der Topographie der 
Insel erworben hat. Die Sclilüsse also, die Cuntz aus seiner an und für 
sich ganz unwahrscheinlichen Hypothese, Polybios habe 149 Sicilien zum 
ersten Male gesehen, nachdem bereits die Kapitel über die Belagerung 
von Lilybaion, Eryx und Heircte ohne jede Autopsie publiziert waren, 
gezogen hat, scheinen mir vollkommen hinfällig zu sein. 

2. Die einzige erhaltene Quelle des Polybios. 

Soviel auch immer über die Quellen des Polybios geschrieben worden 
ist, so ist es doch bis jetzt trotz einer kurzen Hindeutung, die ich im 
Philologus 1900, 152 gemacht habe, nicht allgemein bekannt geworden, 
daß uns eine Quelle des Polybios, die einzige, soweit mir bekannt, in 
der Tat erhalten ist. Polybios, der praktische Staatsmann, bemerkt, daß 
ein guter Feldherr auch mit dem Sternenhimmel vertraut sein müsse, 
damit er auch in der Nacht die Zeit genau bestimmen könne. Da heißt 
es dann 9, 15, 8 dnel ya^ dvicfo)v oviSwv tioi» vvxtwv o/icoc er natsri vvxn iwv 
S(6dexa ^ipSimv t^ avag>BQS(fiyat avfußalvsi^ (pavegov w^ avayxaTov iv toTg 
avToZg ixsQBtSi ndtSrig vvxtoc 7(fa fiBQ-q rcor dwdexa ^(^Simv dva(peQ6(fdai, 
9 tov i^Tikiov yvcDQi^Ofiivov x«'>' r^fiegav, noiav iiolqav inix^i, dtjkov wc 
SvvaVTOg rovwv rifv xard iidfietgov inirflXsiv dvdyxri, 10 Xomov otiov av 
t6 fisra tavtriv fi/^qog dvarsrahtog (palvritai rov ^(^diaycov^ rodovrov eixog 
ijvvci^cti Tifi vvxTog dsl, 11 yvco^tfo/certur de ttav ^c^diiov xai xara to nXijxf^og 
xai xam to jUfyc^o?, roiovtovg ylvsaiyai fierd taCta avußaivH vm rovg 
xatd fXBQog xaiQovg r/;c vvxrog. 'Da nämlich trotz Ungleichheit der Nächte 
doch in jeder Nacht von den zwölf sechs Tierkreiszeichen aufgehen, so 
ist es klar, daß notwendigerweise in denselben Teilen einer jeden Nacht 
gleiche Teile der zwölf Zeichen (= der Ekliptik) aufgehen. 9 Da man 
aber Tag für Tag von der Sonne weiß, in welchem Grade der Ekliptik 
sie steht, so muß offenbar nach ihrem Untergange der diametral gegen- 
überliegende Grad zum Aufgang kommen. 10 Ferner der wievielte Teil 
des Tierkreises nach diesem Grade sichtbar aufgegangen ist, soviel muß 
immer von der Nacht verflossen sein. 11 Da nun aber die Sternbilder 
des Tierkreises nach Zahl und Größe bekannt sind, so müssen auch die 
einzelnen Zeitabschnitte der Nacht dementsprechend sich bestimmen." Da- 
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mit vergleiche man die Worte des Attalos, des Kommentators zu Arat, 
wie sie uns bei Hipparch (II 1, 5 f. p. 124 Manitius) erhalten sind: inel 
yaq ictiv dqxrj vvyaog riXiov dvdvg^ 6 de ?/Atoff asl ev rwi rolv daidexa fcjp- 
dmv iativ^ Srjkov on i(p yvvoiifxovnj iv tivi te ^tj^Slcp 6 rjhog i(fn xai iv 
nofSTQ lioiqif rov ^(pSiot^j ^q,du>v itsnv ^n'tyvcSvat, xav nolov ^(^diov iv agxy 
trjg vvxtog dvar€?2ei xal noia (xolqa. 6 rg yaq vno tov ijAfot; xarexo^ii^'H 
fioiQif T] xata didfistgov xsifi^ tr/v dvatoXipf xara fqv aQxfp^ '^rjg vvxtog 
noirjCetcW tovro Se nqoi(StOQv^x(ßg xal inByvmxdg^ on iv naifiß vi^xn l'j f^^^ 
nqog tfl ßi'aroAg dviaxovai^ YV(i(SB%ai^ xal 7i6(Sov rrjg vvxrog naQeXrjXv^og 
iarij xal nodov m Xomov emg tijg tov i^Xiov dvatokijg. 'Da nämlich 
Sonnenuntergang Anfang der Nacht ist, die Sonne aber immer in einem 
der zwölf Zeichen steht, so ist es klar, daß, wenn man weiß, in welchem 
Zeichen die Sonne steht und in welchem Grade desselben, es leicht zu 
erkennen ist, sowohl welches Zeichen im Anfange der Nacht aufgeht, als 
auch welcher Grad. 6 Denn derjenige Grad wird im Anfange der Nacht 
seinen Aufgang bewerkstelligen, welcher dem von der Sonne eingenommenen 
diametral gegenüberliegt. Wenn man dies vorher festgestellt hat und 
hierzu noch aus Erfahrung weiß, daß in jeder Nacht sechs Zeichen im 
Osten emporsteigen, so wird man erkennen, erstens, wieviel von der 
Nacht verflossen ist, zweitens, wieviel noch bis Sonnenaufgang übrig ist.' 
Ein Vergleich des Originalberichtes mit den Worten des Polybios zeigt 
uns deutlich, daß unser Autor zwar von der Darlegung des Attalos ab- 
hängig ist, aber dieselbe geistig vollkommen verarbeitet "hat und daher 
auch in der Disposition durchaus selbständig verfahren ist. Eine An- 
lehnung an die Worte der Quelle, wie sie uns bei Diodor geläufig ist, 
wenn er den Polybios benutzt, ist daher vollkommen ausgeschlossen; die- 
selbe konnte auch nicht in größerem Umfange erfolgen, da Polybios seine 
Prosa kunstmäßig nach den Gesetzen der Hiatusvermeidung gestaltete. 
Diese unanfechtbaren Ergebnisse dürften dazu mahnen, mit der Behauptung, 
Polybios habe sich auch in der Wahl seiner Worte von seinen Quellen 
stark beeinflussen lassen, etwas vorsichtiger zu sein, als es neuerdings 
beliebt wird. 

3. Die neueste Hypothese über die Entstehung und Veröffentlichung 

der Historien. 

Die Ansichten, welche Cuntz in der oben zitierten Schrift über die 
Entstehung und Veröffentlichung der Historien S. 82 ff. entwickelt, sind 
folgende. Den ersten Teil seines Geschichtswerks hat Polybios während 
seiner Internierung in Rom niedergeschrieben; diese Niederschrift kann 
29 Bücher umfaßt und bis 167 gereicht haben; bewiesen ist, daß sie 
wenigstens bis zum 16. Buche reichte. Die Bücher 30 — 40 sind nach 
146, vieücicht erst nach der Neuordnung Griechenlands 144 aufgesetzt 
worden imd zwar vor 134, der spanischen Reise. Dieses sein bis 
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134 in erster Niederschrift vollendetes Werk hat Polybios bald hier bald 
dort im Laufe der Jahre korrigiert und erweitert, erst der Tod, welcher 
117/6 fällt, nahm ihm die Feder aus der Hand; zu einer Publikation 
durch ihn selbst kann es nicht gekommen sein. Gerade die Jahre, 
in denen er hätte abschließen und publizieren können (also 134 — 117, 
siebenzehn Jahre) brachten ihm eine ganz außerordentliche Erweiterung 
seines Horizontes durch die spanische Reise und einen völligen Umsturz 
seiner Ideen über das Wesen des römischen Staates durch die Revolution. 
So besserte er und flickte an seinem Manuskript, gewiß in der Hoffnung, 
es nach der Vollendung seiner Monographie über den numantinischen 
Krieg gründlich durchsehen und glätten zu können. Darin hinderte ihn 
dann doch sein fortschreitendes Alter. Körperlich brach es ihn nicht — 
er starb durch einen Sturz vom Pferde — aber es versagte ihm die 
Geisteskraft, das Riesenwerk seines Lebens umzuschmieden. So wurden 
seine Historien als nachgelassenes Werk publiziert, vielleicht von dem 
Freunde, der dem 16. Kapitel des 39. Buches die das Andenkon des 
Toten ehrenden Worte hinzusetzte. 

Gestehen wir alle Voraussetzungen Cuntzs, über die im Einzelnen 
vielleicht später zu sprechen ist, vor der Hand ohne weiteres zu, so 
ergibt sich von selbst, daß Polybios, obwohl er in einem Alter von über 
60 Jahren (nach Cuntz) stand und sein fertig daliegendes Geschichtswerk 
noch nicht publiziert hatte, doch, nachdem er dem numantinischen Kriege 
beigewohnt hatte und 133 bezw. 132 wieder in seine Heimat zurück- 
gekehrt war, zuerst die Monographie über jenen Krieg schrieb, sein Lebens- 
werk aber ruhig im Schranke liegen ließ. Diese Handlungsweise würde 
aber, wie mir scheint, der nüchternen, besonnenen und praktischen Art 
unseres Historikers, wie sie sich in seinem ganzen Leben zeigt, durchaus 
widersprechen; er dürfte doch wohl in seinem vorgeschrittenen Alter es 
vorgezogen haben, erst seine Historien, an denen er über Jahrzehnte 
gearbeitet hatte, mit den nunmehr eventuell nötigen Nachträgen und Ver- 
besserungen zu edieren, als eine neue Arbeit anzufangen. Nehmen wir 
nun aber an, daß Polybios wirklich diese unglaubliche Torheit begangen 
habe, so wäre doch wenigstens zu erwarten, daß er die durch *die außer- 
ordentliche Erweiterung seines Horizontes' gewonnenen Anschauungen in 
den 17 Jahren, die ihm zur Verarbeitung derselben in die Historien zur 
Verfügung standen, auch wirklich gründlich in seinem Werke zum Aus- 
druck gebracht hätte. Sehen wir nun, welche Änderungen nach Cuntz 
Polybios bei der Redaktion seines ersten Entwurfs vornahm. Die Be- 
schreibung von Neukarthago (10, 10), die Emil Hübner, der zweimal in 
Cartagena weilte, für richtig, Cuntz, der diese Stätte nie betreten, nach 
Strachan-Davidson für verkehrt erklärt, stammt nach Cuntz (S. 8 ff.) aus 
schriftliehen oder mündlichen, in topographischen Dingen minder sorg- 
fältigen Quellen. Nun fügt aber Polybios 10,11,4 hinzu: 6 de neqißoXog 



102 Theodor BiUtnet- Wobst, 

nj^ noXeiog ov nkelov bixo(Si (fradiwv vnrjQX^ t6 ngotegov — xairoi y oi'x 
ayrocJ öion noÜMg eTQtjraL tettaQaxovta' ro rf' idtl ipeviog. ov y^Q ^5 
äxoijg tjfxetg, aAA* avronraL yeyovoxeg fiet^ iTiiatdüBwg dnoq>aiv6 
fAsd^a — riJv Si xal fxdXkov en av%*^QrjtaL 'der Umfang der Stadt betrug 
einst nicht über 20 Stadien — zwar weiß ich recht gut, daß er von 
Vielen auf 40 Stadien angegeben wird, doch ist dies eine Unrichtigkeit. 
Wir erzählen nämlich nicht nach Hörensagen, sondern als 
sorgfältig unterrichtete Augenzeugen — jetzt aber ist er sogar 
noch mehr verengt.' Daraus schließt Cuntz S. 16, daß Polybios sich nur 
für die Angaben über den Umfang der Stadt auf seine Autopsie berufe 
und diesen Satz bei der Redaktion seines Werkes später In die aus den 
oben gekennzeichneten QueUen geschöpfte verkehrte Beschreibung ein- 
geschoben habe. Dem widerspricht aber offenbar erstens der griechische 
Text, in dem Polybios ganz allgemein davon spricht, daß er nach Autopsie 
schildere; wollte er angeben, daß sich dieselbe nur auf die Angaben über 
den Stadtumfang beziehe, so mußte er tovrov vor dnotpawoiisi^a ein- 
schieben. Zweitens, welche unsägliche Verkehrtheiten werden durch die 
Auffassung Cuntzs dem Polybios, demselben Historiker, der die Wichtigkeit 
genauer Ortskunde immer und immer wieder betont und die Wahrheit 
für das Auge der Geschichte erklärt, nnbarmherzig aufgebürdet. Er war 
in Neukarthago und hatte sich die Stadt genau betrachtet, aber, als er 
nun zu Hause in seinem Manuskripte fand, welche Verkehrtheiten er aus 
einer schlechten Quelle über diese Stadt niedergeschrieben hatte, da strich 
er nicht etwa jene Unrichtigkeiten und setzte die richtige Schilderung 
dafür ein; nein, er ließ alle Fehler stehen und setzte nur hinzu, seine 
Beschreibung beruhe auf Autopsie! 

In ähnlicher Weise werden dann S. 20 ff. von Cuntz jüngere Zusätze 
angenommen, die in ungeschicktester Weise eingefügt, angeblich den älteren 
Angaben, die Polybios, blind wie er war, natürlich stehen ließ, auf- 
geflickt sind. 

Die Umarbeitung, die Polybios also nach Cuntz in siebenzehn Jahren 
fertig gebracht hat, besteht in vielen Fällen darin, daß er seinen ursprüng- 
lichen Entwurf verschlechtert hat. 

Scheint mir also aus diesen Erwägungen die Hypothese Cuntzs 
unannehmbar zu sein, so kommt noch ein letztes Argument hinzu, das 
derselben meines Erachtens nach den Todesstoß versetzt. Wie wir oben 
(S. 1)9 f.) sahen, benutzte Polybios den Arat bezw. seinen Kommentator, 
den Attalos; nun hat aber Hipparch an der oben angeführten Stelle nach- 
gewiesen, daß der Kalkül derselben durchaus verkehrt ist, indem er 'be- 
sonders darauf hinweist, daß die dem Auge sichtbaren Tierkreisbilder 
sich nicht mit den Tierkreiszeichen decken und daher, wie an Beispielen 
gezeigt wird, jede Berechnung der Stunde nach dieser von Arat und Attalos 
so warm empfohlenen Methode zu großen Irrtümern führen müsse' 
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(Philologus 1900, 153). Nun erschien das Werk des Hipparch, das bei 
seiner eminenten Bedeutung dem Polybios, dessen Interesse für Astronomie, 
soweit sie praktisch anzuwenden ist, feststeht, bekannt werden mußte, 
spätestens 134 (s. Manitius S. 287 der Ausgabe); während also Polybios 
zwischen 134 und 117 bessernd über seinen Historien saß, wie Cuntz 
annimmt, las er die unabweisbare Widerlegung des Attalos, dem er sich 
auch angeschlossen hatte. Warum strich er nun nicht ohne weiteres 
seine Irrtümer und folgte den Darlegungen Hipparchs? Einfach, weil dies 
unmögUch war, da sein Werk oder genauer wenigstens die ersten zehn 
Bücher seiner Historien bereits publiziert waren. 
Dresden 1903. 



Attalos II. und Nikomedes Monodus. 

Von Theodor Battner-Wobst. 

Suidas berichtet u. * AnoXlwfvvag Ufivrj, daß Attalos im Kampfe mit 
Nikomedes Monodus dessen Reich eroberte, aber durch die Einsprache 
der von Nikomedes angerufenen Römer seine Eroberung zugunsten des 
geschlagenen Königs wieder aufgeben mußte. Niese, Gesch. d. gr. u. 
mdk, Staat IE 365 Anm. 2 vermutet, daß sich diese sonst nirgends be- 
zeugte Geschichte auf Attalos den Dritten beziehe. Da wir jedoch 
jetzt durch die Veröffentlichung des neu gefundenen Fragments aus Jo- 
hannes von Antiochia von Seiten Spyr. Lampros' im Hdlenomnemon I 
(1904) wissen, daß die erwähnte Glosse des Suidas in ihrem ganzen 
Umfange auf Johannes (s. a. a. 0. S. 13) zurückgeht und im Schlüsse 
derselben Apollonias, wie Suidas statt Apollonis schreibt, als Mutter des 
fraglichen Attalos erwähnt ist, so ist jene Vermutung nicht mehr halt- 
bar; vielmehr kann Johannes von Antiochia nur Attalos den Zweiten 
gemeint haben. 

Weißer Hirsch bei Dresden 1905. 
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Triumph über die Taurisker. 

(CIL T 2, 8270) 

Von P. Grocbc. 

Im J. 1788 vrunlQ in Monastero bei Aquileia*) das Brachstück eines 
Steines gefunden, dessen Inschrift sich auf einen Sieg über die Taurisker 
bezieht. Nach der Buchstabenform setzte Henzen Inscr. sei. UT 5257 die 
ln.sclirift in die Zeit des Augustus. ohne auf ihren Inhalt näher einzugehen. 
Monimsen CIL V 2, «270 erkannte die Inschrift als echt an, fügte aber 
hinzu: ad quem vinim j)ertineaf^ equideni frtistra quaesivi. Mit dem 
Inhalt beschäftigte sich gleichzeitig Zippel. Böm. Herrsch, in Ulyrien^ 
Leipzig 1877, S. 260 f., aber auf Grund des fehlerhaften Textes bei Henzen, 
der auch im Corp. Inscr. lat. nicht berichtigt ist. Mommsen las: 

CK TAVRISCOSC 

>'S COACTOS M 

Q QVIXKIS QVA 

SKiXKIS COXSI 

FKCIT TRIVMP 

Wie zu losen ist, zeigt nebenstehender Abdruck, der nach einem von 
mir an Ort und Stelle gemachten Abklatsch photographisch hergestellt ist. 

Die beiden ersten Buchstaben der ersten Zeile sind also RE, denn 
nur zu R kann nach Vergleich mit den übrigen Buchstaben der Inschrift 
der Rest des ersten Buchstabens ergänzt werden. Femer heißt es 
Zeile 5 nicht fait triump. sondern F EGIT.TRIVMP\^M, der Rest hinter 
dem V weist deutlich auf ein folgendes V hin. Damit fallen die Folge- 
rungen Zippeis, die sich an das Volk der Triumpiliner knüpfen, von 
dessen Unterwerfung die Rede sei. über die letzte Zeile läßt sich nur 
sagen, daß die vier ersten Buchstaben lA • EI zu ergeben scheinen nnd 
das folgende RKSTITV«T. denn der schräge Strich hinter dem zweiten 

1) Nicht in einem Seitental des Vintsclipau an der Grenze zwischen Tirol 
und (JraubündtMi (Zippel S. 2(;0). 
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T kann mir iIiiitIi ein Versrlien des Steiiii netzen orklilrt wndiTi. du ein 
ßui^listalic X\ '"' löniiBcliPii Alphabet nicht vorhanden ist. 

\VnN f\en Inhiilt der Ipidcr so »iivollstJindigen Inschrift helrifEt, so 
glaube icli, dalJ Zipprl bIc mit ßpi'lit auf 1*. Silius I'. f. Ncrva cos. 20 
(Kloiii Käst. <;onB. p. ii) bczojfcn hat. SihuH war nach CIL Ml 1, 3117 
Statthalter von lilyricnm mit dem Titel pro mnsule und bekrionlc al« 
solflifr im .1. Ifi '.!ic .\l|.<-iivn|K-..r tl.T l'.-iiini'Mi<T und .VorikiT. welche 






eillPn KinfatI nach Istrien ficriiitcht halten. '| Dio MV "J(l, I berichtet 
darnbcr: xm oi /Ifivvi'nioi ii,v ir 'lai^iar /itia A'Duyi'xeur »atedfiii/iur kiü 
avioC it Tigoc le xiiT ^^iktov xul iiJc vnoatQatijiur ui'imv xay.m'JBVtf: 
tivift^ öifioiÖYtifiar xai ToTe iViugwoi,- uttwi fiji ni'tij^ ioiüMai ry^rovto. 
Vergleicht man damit die Bemerkung des IMiuius Hl Vili: qHonäiim 
Taurisci apiieliati, nunc Narici, sowie die sonstigen Ansahen des I'linius und 
die dos l'olyhius über dasselbe Volk (Zippel S. 1 1 7 f. i, so ergibt sich, daß die 
Taurisker im J. l(i Istrien verheerten, wobei auch das nahe Aquilcia 
gelitten haben mag. seit seiner Griindunt; im J. 1H1-) der Ausgangspunkt 

1) Ritterling, Areliiiol.- qn'i/rai/li. MHfeilungen aun <Jslerrrk}i-U«gam iH'.n 
XX I, ist der Meiuutig:, duU SiliiiN ilii't<c:i Kric^ uirlit als iironmirul lllj/riri, somluni 
alH kaiRerlitliM- Kommundunt der iianTionisrliun l.cgioiien gelTilirt hat. 

2) l.iv Xi. 81, ^. 
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der römischen Eroberung nach Nordosten hin und beständig den Einfällen 
der Alpen Völker ausgesetzt (Strabo V 6, 9. VIT 1, 5). So erklärt es sich, 
wenn die Bewohner von Aquileia ihrem Befreier ein ehrendes Denkmal 
setzten. Das Capitolinische Verzeichnis der römischen Triumphe schlieBt 
mit dem Jahre 19 v. Chr. ab, beweist also nichts gegen die Annahme 
eines Triumphes für Silius, dessen Dio in seiner knappen Darstellung 
dieses Zeitabschnittes nicht gedenkt. 

In früheren Zeiten werden die Taurisker zweimal unter den von Rom 
besiegten Völkerschaften erwähnt, das erste Mal im J. 115 beim Triumph 
des M. Aemilius Scaurus^), das zweite Mal, als Augustus seinen illyrischen 
Triumph feierte (App. lUyr^ 16). Über ihre sonstigen Beziehungen zu 
Rom vgl. Zippel S. 121 f. 



1) [Aar. Vict] de vir. 111. 72, 7: Liguras et Tauriscos — so dürfte mit H. Peter 
statt des handschriftlich überlieferten Cauriscos bezw. Gantiscos zu lesen sein — 
domuü aique de his triumphmiL Act. triumph. Cap. 639, CIL 1' p. 177: M. Aemilius 
M. f. L. n. Scaurus cos. de Galleis Kameis F . . . . [De]c, 

Rom, im August 1904. 
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Der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft Cäsars. 

Von L. Holzapfel. 

Nach F. Hofmanns und Momnisens Untersuchungen^) ist wenigstens 
in Deutschland die Ansicht zur Herrschaft gelangt, daß Cäsars Gallische 
Statthalterschaft, deren Dauer durch das Vatinische Plebiszit auf fünf 
Jahre (1. März 59 bis 1. März 54) festgesetzt war, durch das im J. 55 
von den Konsuln Pompeius und Crassus eingebrachte Gesetz um ein 
weiteres Quinquennium, also bis zum 1. März 49, verlängert worden sei. 
Zu einem anderen Ergebnis ist 0. Hirschfeld in einem soeben in diesen 
Beiträgen (IV 76 ff.) erschienenen Aufsatz gelangt. Meine ebenfalls in dieser 
Zeitschrift (III 213ff., IV 327 ff.) veröffentlichten Untersuchungen über die 
Anfänge des Bürgerkrieges zwischen Cäsar und Pompeius legen es mir 
nahe, auch meinerseits auf das jetzt von neuem zur Diskussion gestellte 
Problem einzugehen. 

Den Ausgangspunkt für Hirschfelds Ansicht bildet eine in einem 
Briefe des Cälius an Cicero mitgeteilte Verhandlung des Senats, die am 
29. September 51 stattfand. 2) Wie schon früher'^), so suchte auch dies- 
mal der Konsul M. Marcellus einen Beschluß über Cäsars Abberufung 
herbeizuführen. Pompeius widersetzte sich jedoch mit der Bemerkung, 
daß er, ohne sich ins Unrecht zu setzen, vor dem 1. März kein Votum 
in dieser Angelegenheit abgeben könne, nachher jedoch kein Bedenken 
tragen werde. ^) Demgemäß beschloß der Senat, die Verhandlung bis zu 
diesem Termin zu vertagen.^) Da das Vorgehen des Marcellus auch 
anderweitig als vorzeitig und dem Gesetze des Pompeius und Crassus 
zuwiderlaufend bezeichnet wird^), so muß dieses Gesetz, wie Mommsen'^) 



1) F. Hofmauu, De origine belli civilis Caesariani, Berlin 1857, S. Off. Mommseii 
Die Hechts frage zwischen Cäsar und dem Senate Breslau 1857, S. 40 ff. 

2) Cic. fanu VIII 8, 4 ff. 3) Ebenda 1,2. 2,2. 4,4. 5,3. 8,4. 
4) Ebenda 8, 9. 5) Ebenda 8, 5. 

6) Hirt. 6. G. VllI 53, 1. Bei Suet. Caes, 28, App. 6. c. II 2G und Dio XL 59, 1 
ist der Sachverhalt dahin entstellt, daß Marcellus die gesetzliche Dauer der Statt- 
halterschaft habe verkürzen wollen. 7) liechtsfrage S. 51ff, 

1 
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aniiiniint, eine besondere Klausel enthalten liaben, die es dem Senat unter- 
sagte, vor dem 1. März 50 über die Wiederbesetzung der Gallischen 
Provinzen zu debattieren. Nach Hirschfelds Ansicht (S. 84j war nun 
diese Klausel überhaupt die einzige Bestimmung, die in Hinsicht auf die 
Dauer der Cäsarianischen Statthalterschaft getroffen war, wodurch allein 
eine vollständig befriedigende Erklärung des Widerspruches zwischen 
Cäsars Forderung, sein Kommando bis zum Antritt des von ihm für das 
J. 4S in Aussicht genommenen zweiten Konsulats zu behalten, und den 
auf eine erheblich frühere Abberufung gerichteten Bestrebungen seiner 
Gegner möglieh sei. Durch die Unzulässigkeit einer Verhandlung vor 
dem 1. März 50 sei der Senat, der nach der bisher befolgten Praxis die 
konsularischen Provinzen schon 18 Monate vor ihrer mit dem Ablauf des 
Amtsjahres erfolgenden Übernahme habe bestimmen müssen, daran ver- 
hindert worden, Cäsar vor dem 1. Januar 48 einen Nachfolger zu senden, 
doch habe dieses Verhältnis eine Ändenmg erfahren durch das von 
Pompeius in seinem dritten Konsulat gegebene Gesetz, welches die Statt- 
halterschaft von der Magistratur durch ein fünfjähriges Intervall getrennt 
und für die Übergangszeit ein Zurückgreifen auf solche Konsularc oder 
Prätorier. die noch keine Provinz verwaltet hätten, angeordnet habe. 

Wie Hirschfeld selbst (S. 77) bemerkt, ist die antike Überlieferung 
faiit einstimmig darin, daß Cäsars Statthalterschaft im J. 55 um fünf 
Jahre verlängert worden sei. ^) In der zeitgenössischen Literatur glaubt 
indessen Hirschfeld sichere Zeugnisse dafür zu finden, daß sie gesetzlich 
ihr Ende bereits am 1. März 50 erreicht habe, und möchte daher die 

4 

entgegegenstehenden Angaben auf irrige Kombinationen zurückführen, zu 
denen Aw Autoren der Kaiserzeit durch das Quinquennium des Vatinischen 
(lesetzes, durch die auch für die Statthalterschaft des Pompeius in Spanien 
und des Crassus in Syrien im Trebonischen Gesetz bestimmte fünfjährige 
Frist imd durch Cäsars tatsächliches Verbleiben in Gallien bis zum Ende 
des J. 50 veranlaßt worden seien. 

So nahe nun aber auch eine irrige Schlußfolgerung liegen mochte, 
so wenig wird man es von vornherein wahrscheinlich finden, daß sich 
l)oi den späteren Historikern, denen doch in dem Geschiehtswerke des 
Asinius PolHo eine vorzügliche Quelle zu Gebote stand, keine Kunde mehr 

r Plut. i\>Mi;;. 51. h± Cra^, I5. Cae^, 21. App. h. c. II 17. 18. Vell. 1! 46. 
Sut»l. Caef, 24. l>aü Dios Annahme, wonach Cäsars Kommando im J. 55 nur um 
drei »lahre verlänjjert wunio (XXXIX ;v>. iU und sich vom .1. 58 bis zum J. 5(> er- 
streckte (Vgl. XL 59,3'. nicht auf f hcrliefenuiif, sondern auf eigenem Kaisonnement 
beruht, winl auch von Hirschfeld S. 78 ff. auerkannl. Die der Statthalterschaft 
eine gesetzliche Dauer von zehn Jahren zuschreibende Tradition findet sich auch 
bei Dio ,XL1V43,II in der dem Antonius in den Mund gelegten Behauptung, daß 
iTisar vor der gesetzlichen Zeil Mm» r<»f .ttMuii^icorTit^ xtnitovt von seinem Gegner 
zur Rückkehr nach Italien gezwungen wonlen sei. 
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von dem wirklichen Sachverhalt bewahrt haben sollte. Hirschfeld, der 
sich dieser Erwägung gleichfalls nicht hat verschließen können, will 
wenigstens bei Appian (6. c. 11 2H) noch eine Spur der PoUionischen Dar- 
stellung finden. Unter dem J. 50 wird nämlich berichtet, Pompeius habe 
sich in einem an den Senat gerichteten Schreiben bereit erklärt, sein 
Kommando freiwillig niederzulegen, ohne den Ablauf der Frist abzuwarten, 
und sich so in einen vorteilhaften Kontrast gegen Cäsar gesetzt, der sein 
Imperium nicht einmal binnen der gesetzlich bestimmten Zeit abgäbe 
(orx dfioiiSovtog ttjv cf^x^v oi?<J' dv ttp rero/itcx/i^rtp XQ^^'^)- Iw^ Hinblick 
auf das Präsens anoSMvtog erscheint aber doch wohl die Annahme zu- 
lässig, daß hier nicht etwa von einem bereits über die gesetzhche Zeit 
hinaus ausgedehnten Aufenthalt Cäsars in Gallien, sondern lediglich von 
seiner Weigerung, die Provinzen innerhalb der festgesetzten Frist abzu- 
geben, die Rede ist. 

Beachtung verdient jedenfalls die Tatsache, daß die Verlängerung 
der Gallischen Statthalterschaft Cäsars um fünf Jahre bezeugt wird durch 
einen Bericht, der von Plutarch und Appian als gemeinsame Quelle benutzt 
worden ist. Man hat diese Darstellung schon längst auf Asinius PoHio 
zurückgeführt, welche Annahme durch Kornemanns gründliche Unter- 
suchung') noch größere Wahrscheinlichkeit gewonnen hat. Wenn nun 
auch nach Wittes einleuchtenden Darlegungen 2) Plutarch und Appian 
nicht aus Pollio selbst, sondern aus einer griechischen Überarbeitung 
seines Werkes geschöpft haben, so wird man im Hinblick auf den gänz- 
lichen Mangel einer abweichenden Tradition doch schwerlich geneigt sein, 
die Nachricht von der Erstreckung der Gallischen Statthalterschaft auf 
weitere fünf Jahre dieser Mittehiuelle zuzusehreiben, sondern hierin viel- 
mehr eine Angabe erblicken dürfen, die bereits im Originalbericht ent- 
halten war. 

Nachdem so die Einstimmigkeit unserer historischen Überlieferung in 
diesem Punkte außer Zweifel gesetzt ist, wenden wir uns zur Betrachtung 
der Angaben, welche von Hirschfeld zugimsten seiner Ansicht ins Feld 
geführt werden. 

In erster Linie haben wir uns zu beschäftigen mit einer Äußerung 
Ciceros in einem Briefe an Atticus aus den letzten Tagen des Dezbr. 50 
(VII 9, 4), die nicht für die Öffentlichkeit bestimmt war und daher von 
Hirschfeld mit Recht als ein unverdächtiges Zeugnis betrachtet wird. Mit 
der ihm eigenen Lebhaftigkeit wendet sich Cicero an Cäsar in direkter 
Anrede: nani quid impudentitis? ienuisti j>^ovinciam per decein annos 
non tibi a senatu^ sed a te ipso per vim et fadionem datos\ praeteriit 



1) Die historische Schriftstellerci des C. Asinius PölUo. Jahrb. f. klass. PfiiL, 
XXII Suppl.-Bd. Leipzig 189(5, S. 5o7flf. 

2) De Nicolai Damasceni fraftmentorum Romanorum fontibus. Berlin 19(X), S. I7ft*. 



110 L. ffoleapfel. 

fempiis non let/is, sed lihidinia luae, für tarnen legin; ut succedatnr deceT' 
nilur; ivijiedis et als hohe meam rationem, habe tu Jiostram. esrercititm 
tu habean ditUiue. qiiam pojmbis iussU, vivito senatH? Unter dem temjnis 
non legis, sed Ubidinis tuae ist die Frist zu verstehen, welche bei dei- 
Proros;ation der Gallischen Statthalterschaft durch das von Pompeins und 
CrasBUS beantragte Geaptz bestimmt worden war. Wie CieeroH Aiiadrucks- 
weise zeigt, wurde diesen GcBetz, dessen Dnrchbringung erst stattfinden 
könnt«, nachdem zwei opponierende Volkstribuuen samt ihren Anhängern 
gewaltsam vertrieben worden .waren'), von ihm als ein solches nicht 
anerkannt. Hirsrhfeld (S, 80) erblickt nun in dem Worte p-ncferiii einen 
sicheren Ueweis dafflf. daß die l'rorogationsfrist im Dezember .JO schon 
abgelaufen t^wespn sei. Man wird inde.ssen zu einem anderen Resultat 
gelangen, wenn mau den Satz tennisti })rovindam per anno» decetn non 
tibi a senatu, sed a le i])ao per vim et fadionem datos ins Auge faßt, 
Hier worden doch die zehn Jahre, in denen Cäsar das Kommando geführt 
hatte, ausdrücklich als eine Frist bezeichnet, deren BewiUiguug von ihm 
gegen den Willen üoa Senats auf gewaltsame Weise durchgesetzt worden 
sei. Wir haben also hier ein Zeugnis dafür, daß die Gallische Statthalter- 
schaft durch ÜHs Yatinische Plebiszit und rias von Pompeius und t'rassus 
beantragte Gesetz im ganzen eine Dauer von zehn Jahren erhalten hat. 
Da zur Zeit, als Cicoro den zitierten Brief schrieb, der Kndterrain 
(1. Mära 49} nur noch zwei .Monate entfernt war, so durfte der Ausdruck 
praäeriit iemptis schon gebraucht werden. Es ist hier ganz der gleiche 
Gedanke ausgesprochen, wie vorher in den Worten tentüeti jirovinciam 
jier dwptii annos, ^egen die auch Hirsclifeld nichts einzuwenden hat. Im 
übrigen zeigen die Worte exercitum tti haheas diutius, qtiam popnhis 
inssil, intiito senatu^^, daß eine Überschreitung der gesetzlichen Frist bis- 
jetxt noch nicht stattgefunden hatte, sondern erst in Zukunft zu erwarten 
war. Hätte Cäsars Imperium bereits am 1. Hörz 50 sein Knde erreicht. 
so wäre fUr liabeas doch wohl liahuisti am Platze gewesen. 

Die zweite Stelle, auf die sich Hirschfeltl beruft, befindet sich ebenfalts 
in einem Briefe Ciceros an Atticus (VII 7, ti), der nur wenige Tage vor 
dem soeben zitierten gesehrieher ist. Es heißt daselbst: quid ergo'f ea.er- 
cilitm retinentis, mm legis dies Iransierit, rationem haberi plaeet? mihi 
vero ne absentis qutdem; sed, iitm id datum est, illnd nna datum eet, 
annorum enim decem iniperium et ita latum (planet). Aus den Worten 
mm legis dies transierit glaubt Hirschfeld wiederum entnehmen zu 
müssen, daß Cäsars Imperium damals bereits abgelaufen gewesen sei. 
Der Konjunktiv des Perfekt vertritt indessen sehr häufig die Stelle eines 
Futunim exactum. Da nun die vorhin besprochene Stelle ein unzweifol- 
liaftea Zeugnis dafür enthalt, daß iler .Slaithallerschaft CiisniM durch tlie 

l) Dm XXXIX Hü. 
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beiden darauf bezüglichen Gesetze im ganzen eine Dauer von zehn Jahren 
gegeben worden war, so muß diese zweite Auffassung als die allein 
richtige erscheinen. Zur Bestätigung hierfür dienen die alsbald folgenden, 
von Hirschfeld auffallenderweise übersehenen Worte annorum enim decem 
imperinm et ita latum (placet). Wenn auch hier der Text nicht voll- 
ständig überliefert ist, so geht aus dem zitierten Satze doch aufs neue 
mit Sicherheit hervor, daß Cäsars zehnjähriges Kommando auf gesetzlichen 
Bestimmungen beruhte. 

Weitere Beweise für die Richtigkeit seiner Ansicht glaubt Hirschfeld 
(S. 81 ff.) aus Äußerungen des Pompeius entnehmen zu dürfen, die uns 
in den von Cälius an Cicero gerichteten Briefen überliefert sind. In der 
Tat liegen hier zwei Mitteilungen vor, die für sich allein zu dem Glauben 
führen könnten, daß Pompeius und der Senat Cäsar hätten veranlassen 
wollen, entweder alsbald nach dem 1. März 50 oder doch spätestens am 
13. November 50 von seinem Kommando zurückzutreten. 

Ein Anfang Oktober 51 abgefaßter Brief enthält die Nachricht, es 
habe sich nach angelegentlichen Verhandlungen des Senats über Cäsars 
Provinzen mit Deutlichkeit die Absicht des Pompeius herausgestellt, daß 
Cäsar nach dem 1. März sein Kommando niederlegen solle.') In einem 
weiteren Briefe, welchen Cälius im Mai 50 schrieb, wird als der von 
Pompeius und dem Senat anscheinend in Aussicht genommene Rücktritts- 
termin der 13. November angegeben. 2) Da bei diesen beiden Kalender- 
daten die Bezeichnung eines Jahres fehlt, so liegt es auf den ersten 
Blick gewiß am nächsten, mit Hirschfeld anzunehmen, daß es sich nur 
um die zunächst in Betracht kommenden Tage, also den 1. März 50 und 
den 13. November 50, handeln könne. Nachdem aber einmal durch die 
Zeugnisse der Historiker und die hiermit übereinstimmenden Angaben 
Ciceros festgestellt ist, daß Cäsars Statthalterschaft erst am 1. März 49 
ablief, wird man kein Bedenken mehr tragen, die genannten Kalender- 
daten eben auf dieses Jahr, das allein in Frage kommen konnte, zu 
beziehen. 

Wir haben aber nun noch auf ein sachliches Bedenken einzugehen, 
das gegen unsere Auffassung des zweiten Kalenderdatums geltend gemacht 
worden ist. Hirschfeld meint, der verzweifelte Widerstand, welchen der 
das Interesse Cäsars vertretende Volkstribun Curio der für den 13. No- 
vember geplanten Abberufung entgegensetzte-'^), sei nur zu begreifen, 
wenn es sich um das Jahr 50 gehandelt hätte. Eine Ausdehnung der 
Statthalterschaft bis zum 13. November 49 wäre eine so ungeheuere 
Konzession gewesen, daß weder Cäsar noch seine Freunde daran hätten 
denken können. Was den letzteren Punkt betrifft, so genügt es, auf den 

1) Cic. fam. VIII 8, 4. 2) Cic. fam. VlII 11, 3. 

3) Cael. Cic. fam. VIII 11, 3. 
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bereits zitierten Brief des Cälius aus dem Oktober 51 zu verweisen, nach 
welchem kurz zuvor im Senat die Frage aufgeworfen worden war, was 
denn geschehen solle, wenn Cäsar sein Heer auch nach dem für den 
1. Januar 48 in Aussicht genommenen Antritt des Konsulats behalten 
wollte. *) Aber auch abgesehen hiervon, war Curios Widerstand voll- 
kommen gerechtfertigt; denn wenn Cäsar sein Kommando am 13. No- 
vember 49 niedergelegt hätte, so wäre er als Privatmann für den Rest 
des Jahres einer auf die illegale Führung seines Konsulats zurück- 
greifenden Anklage ausgesetzt gewesen. *'^) Später hat er sich allerdings bereit 
erklärt, schon vor den Konsularkomitien des Jahres 49, die unter normalen 
Verhältnissen im Juli stattgefunden hätten, seine Provinzen abzugeben 
und sich in Rom persönlich um das Konsulat zu bewerben; doch war 
dieses Zugeständnis an die sehr wesentliche Bedingung geknüpft, daß 
Pompeius zuvor nach Spanien gehen sollte.'^) In diesem Falle durfte 
Cäsar bei seinen weitreichenden Verbindungen und der Bestechlichkeit der 
Richter dem Ausgange eines Prozesses ruhig entgegensehen, während 
Pompeius, wenn er in Rom verblieb und daselbst mit seinen Soldaten die 
Gerichtsverhandlungen beherrschte, ihm leicht das gleiche Schicksal be- 
reiten konnte, welchem Milo wenige Jahre zuvor verfallen war."*) 

Es verlohnt sich, nun noch die weiteren Angaben des Cälius ins 
Auge zu fassen, welche mit dem Vorhaben, Cäsar am 13. November 49 
abzuberufen, in unmittelbarer Verbindung stehen. Die politische Situation 
wird folgendermaßen geschildert: scaena rei totius haec: Pompeius^ tarn- 
quam Caesarem non inpxignet, sed^ quod Uli acqiinm putet^ condiUiat^ ait 
(hnionem quatrete disrordins, valde atitem non xmlt et plane timet Caesarem 
COS. de$ig{nari) priiis, quam eaerntnm ft provinciam tradiderit.'^) 

Wie man sieht, wird hier das scheinbare Entgegenkommen, durch 
das Pompeius den Tribunen Curio zu entwaffnen suchte, in scharfen 
Gegensatz gestellt zu seiner wirklichen Absicht, die darauf hinauslief, eine 
Wahl Cäsars zum Konsul nicht eher zuzulassen, als bis er sein Heer und 
seine Provinzen abgegeben hätte. ß) Scheinbar bewilligte Pompeius seinem 
Rivalen alles, was er billigerweise verlangen konnte; denn wenn Cäsar 
aus dem ihn von der persönlichen Bewerbung um das Konsulat dispen- 

1) Kbeiula 8,9 (Anfanji: Oktober .'>!): 'guid 8i\ inquit alius^ 'et consul esse et 
ejcercittim habere x'olet'f' Im IHnbliok liierauf ist in dem kurz zuvor f^eschriebeiien 
liriefe des Cillius VIII 9,5 wo'il auch mit Lambiii zu lesen: l\>mpeius tuus apn-te 
{non ridty et provinciam teuere mm exercitu et coihwl (,em esse}, während Hirscli- 
feld (S. 81) cmmtl iem designari} vorziel it. 

2) Cael. Cio. fam. VIII 14, 2 (Aug:ust AO): Caesari .... pcrstKisum est se salntm 
esse non jtosxe, (si^ al) exercitu recesserit. :i) Oaes. /;. cir. I \K •'). de. fam. X\'l 12,3. 

4) Suet, Caes. 30: cum . . . vnigo fore j/raedicarent, ut, si priratus redisset, 
Mitanis excmjAo circumjtositis armatis causam apud iudices diceret. 

•)) Cael. Cic. fam. VIII 11,3. 

0) Die gleiche IJedingiinfr wird erwähnt Cael. Cic. /iiw/ VIII 14,2 (August 50): 

Cn. Pompeius cwistituit non jxiti C. Caesarem consutem atiter fieri. nisi exercitum et 

provincias tradiderit. 
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sierenden Plebiszit des J. 52^) das Recht ableiten durfte, seine Provinzen 
noch über die Zeit der in der Regel im Juli stattfindenden Konsular- 
komitien zu behalten 2), so ging Ponipejus, wenn man mit normalen Ver- 
hältnissen rechnete, mit der Ansetzung des Rücktrittstermins auf den 
13. November über jene Vergünstigung noch erheblich hinaus. Er er- 
reichte aber seinen Zweck dennoch, wenn es ihm gelang, die Komitien 
bis zum Schlüsse des Jahres oder noch darüber hinaus zu verzögern, wie 
dies auch mit den für die Jahre 55, 53 und 52 anberaumten Wahlen 
der Fall gewesen war. Der unverkennbar zutage tretende Gegensatz 
zwischen dem äußerlich von Pompeius bezeugten Bestreben, den Wünschen 
Cäsars gerecht zu werden, und seiner wirklichen Absicht fiele jedoch 
ganz weg, wenn er als Endtermin der Gallischen Statthalterschaft bereits 
den 13. November 50 in Aussicht genommen hätte: denn von diesem 
Tage bis zu den Konsularkomitien des J. 49 mußten mindestens noch 
ax^ht Monate verstreichen. 

Daß der Senat in jener Zeit im Gegensatze zu Pompeius tatsächlich 
gesonnen war, Cäsar solange im Kommando zu belassen, bis seine Wahl 
zum Konsul stattgefunden hatte, erhellt aus einem im Juni 50 in diesem 
Sinne gefaßten Beschluß.'^) Vonseiten des Senats war es demnach nicht 
t)loß ein scheinbares, sondern ein wirkliches p]ntgegenkommen, wenn er 
als Termin für Cäsars Abberufung den 13. November 49 ansetzte. 

Das letzte Zeugnis, auf das Hirschfeld seine Ansicht stützt, findet 
sich in dem Berichte des Hirtius über die Begebenheiten des Gallischen 
Krieges im Sommer 51. Es heißt daselbst (Vlll 39), es sei Cäsar not- 
wendig erschienen, die Einwohner der von seinem Legaten Caninius be- 
lagerten Stadt Uxellodunum für ihren hartnäckigen Widerstand zu züchtigen, 
damit sich nicht auch die übrigen Städte im Vertrauen auf ilire günstige 
Lage zu befreien suchten, cum omnibus Oallis 7iotnm esse sciret, reliqiiam 
esse unam aestatem sitae iirovimiae^ quam si snstine^'e potuissent^ nidlum 
ultra j>ericnlxim vererentur. Hirschfeld hält es in Übereinstimmung mit 
Bardt für unzweifelhaft, daß unter dem einen noch übrigen Sommer der 
des J. 51 selbst zu verstehen sei; denn nur in diesem Falle könne Cäsars 
persönliches Erscheinen vor Uxellodunum erklärt werden. Dieses Argument 
ließe sich wohl hören, wenn der Zeitpunkt, um welchen Cäsar jenen 
Entschluß faßte, in den Anfang des genannten Sommers fiele. Als sich 
Cäsar nach Uxellodunum begab, war indessen, wie man mit Hof mann ^) 
aus der Darstellung der Kriegsereignisse entnehmen darf, schon der größte 

1) nie XL 51/2. Cic. fam. VI C, 5. Phil. II 24. Ait. VII G, 2. Suet. Caesr2G. 

2) Dieser Gedanke wird klnr ausgesprochen in der bereits S. 110 zitierten 
Stelle Alt. VII 7,6: exercitimi rvtinentiSy cum lef/is (Heu iraiiaierU, ralianem haberi 
placet? mihi rero ne idwutis qnidem; sed, i-um id dafum e.sf, illud inm datum est. 

3) Caol. Cic. fam. VIII 13,2: transierant illuv rnlioncm eins hobett dam qui {nequc) 
exercitum nequc prorim-ias iraderet. quem ad modttm hör Pompeius tat ums siU eum 
cognoscam (scrilmm). 4) De origitie MU civilis Caesariani, S. IG. 

Beitrige z. alten Geacbichtc- VI. 8 
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Teil des Sommers verflossen. Diese Jahreszeit ging bereits zu Ende, als 
sich Cäsar nach der Einnahme Uxellodunums nach Aquitanien wandte. *) 
Die Belagenmg der Stadt kann aber nach Cäsars Erscheinen nicht mehr 
viel Zeit in Anspruch genommen haben, weil er von Anfang an darauf 
ausging, die Übergabe nicht durch Aushungerung, sondern durch die Ab- 
leitung einer Quelle herbeizuführen, die nach heftigen, aber allem Anschein 
nach keineswegs lange dauernden Kämpfen ermöglicht wurde. ^) Bei 
dieser Sachlage erscheint es kaum zulässig, unter dem noch übrigen 
Sommer den des J. 51 zu verstehen. Für diesen Sommer, dessen Ende 
schon nahe war, glaubten die Gallier wohl überhaupt nichts mehr be- 
fürchten zu müssen und meinten also, da der Winter für die Kriegführung 
ungünstig war, sie wären außer Gefahr, wenn sie sich im nächsten Sommer 
noch zu halten vermöchten. Die harte Strafe, welche Cäsar alsbald über 
Uxellodunum zu verhängen gedachte, wo man sein Erscheinen zunächst 
nicht erwartete •'^), sollte aber von vornherein jeden weiteren Abfall verhindern. 

Hiermit sind die von Hirschfeld für seine Ansicht beigebrachten 
Zeugnisse erschöpft. Unsere bisherige Untersuchung hat zu dem Ergebnis 
geführt, daß die der Statthalterschaft Cäsars zugeschriebene gesetzliche 
Dauer von zehn Jahren (1. März 59 bis 1. März 49) nicht nur durch 
die historische Überlieferung einstimmig bezeugt, sondern auch durch 
Cicero und Hirtius bestätigt wird. Zu den bereits besprochenen Angaben 
Ciceros kommen nun noch zwei Stellen hinzu, deren Wortlaut wohl eine 
verschiedene Interpretation gestattet, aber doch mit überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit auf die Verlängerung des ursprünglich festgesetzten Quin- 
quenniums um weitere fünf Jahre bezogen werden darf. 

In der zweiten Philippica (§ 24) erwähnt Cicero zwei Ratschläge, 
die er Pompeius gegeben habe: unum, ne quinquennii impermm Caesari 
prorogarety alterum^ ne pateretur ferri, ut absentis eins ratio haberetur: 
quorum si utrtimvis persttasissem^ in has nnserias numquam incidissemtis. 
Hirschfeld meint (S. 81), es sei durchaus irrig, das quinque^mium auf 
die Verlängerungsfrist zu beziehen; denn es gehe sowohl aus den Worten 
selbst wie aus der unmittelbar folgenden Betrachtung hervor, daß die 
durch das Vatinischc Gesetz auf fünf Jahre verliehene Statthalterschaft 
zu verstehen sei. 

Hier darf man aber doch wohl anderer Meinung sein. Was zunächst 
den Zusammenhang betrifft, so ist nicht einzusehen, wanim die Worte 
quorum si utrumvis 2>^suasisseni, in has misei'ias numquam incidissemus 
nicht auf einen gegen eine Verlängerung des Imperiums um fünf Jahre 
gerichteten Rat bezogen werden können. Ferner können die in Frage 
kommenden Worte selbst grammatisch ebensogut in dem einen wie in 
dem anderen Sinn aufgefaßt werden, da das Verbum prorogare als Objekt 

1) 6. G. VIII 4ü, 1 : in eam parfetn Galliae est profectuSf ut ihi consumeret ex- 
tremum tempus aestivorum. 2) 6. G. VIII 40 ff. 3) b. Q. VllI 40, 1. 
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nicht nur die zu verlängernde Frist, sondern auch die ihr noch hinzu- 
gefügte Zeit zu sich nimmt. ^) Für die letztere Deutung dürfte wohl die 
Erwägung sprechen, daß es bei der Hervorhebung der von Porapeius 
gegen Ciceros Rat begangenen Fehler viel näher lag, die Dauer der 
für Cäsars Statthalterschaft noch hinzugefügten als die der ursprünglichen 
Frist zu betonen. In gleicher Weise ist denn auch Att, VII 6,2: cur 
antem nunc primum ei (Caesari) resistamus? ov ydg drj tode /terfov em 
xaxov, quam cum quinquennium prorogabamu^ zu beurteilen, für welche 
Auffassung sich auch Wieland in seiner Übersetzung entschieden hat. 

Die dem Gesetz des Pompeius und Crassus zugeschriebene Ver- 
längerung der Statthalterschaft Cäsars um weitere fünf Jahre darf hier- 
nach für hinlänglich beglaubigt gelten. Es bietet sich so auch eine be- 
friedigende Erklärung für die Bestimmung, welche eine Verhandlung über 
die Gallischen Provinzen vor dem 1. März 50 untersagte (S. 108). Da mit 
diesem Tage das zehnte Imperienjahr Cäsars begann^), so war es sachlich 
durchaus gerechtfertigt, vorher keinen Beschluß zuzulassen. Wenn aber 
andrerseits der Konsul M. Marcellus seine Agitationen schon vor dem 
1. Juni 51 eröffnete^), so konnte er sich auf die bisher befolgte Praxis 
berufen, wonach die konsularischen Provinzen mindestens 18 Monate vor 
ihrer Besetzung bestimmt werden mußten. 

Nach Hirschfelds Ansicht soll die Klausel, die eine Beratung des 
Senats über Cäsars Provinzen vor dem 1. März 50 als unzulässig be- 
zeichnete, den Zw^eck gehabt haben, ihm die Weiterführung seines 
Kommandos über das J. 49 hinaus zu sichern (s. oben S. 108). Von einer 
ausdrücklichen Verlängerung seiner Statthalterschaft bis zum 1. März 49 
habe Cäsar aus Rücksicht auf Pompeius und Crassus absehen müssen, 
denen die Provinzen Spanien und Syrien nur bis zum Ende des J. 50 
verliehen w^orden seien. Was zunächst den letzteren Punkt betrifft, so 
brauchte Cäsar, der zur Zeit der Konferenz von Luca die politische Situation 
entschieden beherrschte, wohl kein Bedenken zu tragen, eine Erstreckung 
seines Imperiums auf weitere fünf Jahre zu verlangen, wodurch er nur 
zwei Monate länger als Pompeius und Crassus im Besitze seiner Pro- 
vinzen verblieb. Ferner hätte ihn aber der Umweg, den er nach Hirsch- 

1) Ais Belege liierfür mögen folgende Stellen angeführt werden: Cio. fam. 
II 7,4: rogo atque ovo, ne patiare quicqtiam mihi ad Iianc provincialem niolestiam tem- 
poHs proroffari. XV 14,5: omnis tuos nervös in eo voniendas, ne quid mihi ad hanc 
provinciam^ quam et senatus et populus annunm esse voluit, tetnporis prorogefur. Phil. 
II 74; proficiscitur in Hispaniam Caesar patuis tibi ad solvendum propter inopiam 
tuam prarogatis diehtis. Att. V 21,3: ne quid mihi prorogetur . . ., hoireo, XII 1 34: 
ipse enim adsum, nisi quid tu prorogas. Im Hinblick auf diese Stellen wird mau 
geneigt sein, bei Ilora/. a. p. 34.jff.: hie meret aera über Sosiis, hie et mare tramit 
Et longum noto seriptori prorogat aevum den Ausdruck longum nicht mehr pro- 
leptiscli zu fassen, sondern unter longum aevum die zu der natiirlichen Lebens- 
dauer des Dichters noch hinzukommende Zeit zu verstehen. 

2) Vgl. Mommsen, Rechtsfrage, S. 52. 3) Cael. Cic. fam. VIII, 1, 2. 
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felds Annahme eingeschlagen haben soll, nicht einmal zu seinem Ziele 
geführt; denn es stand, auch wenn die bisher in der Anweisung der 
Provinzen befolgten Grundsätze beibehalten wurden und die durch das 
Gesetz dos Pompeius beseitigte Kontinuität des Imperiums gewahrt blieb, 
nichts im Wege, sämtliche Provinzen Cäsars noch nach dem 1. März 50 
an drei mit dem Ablauf des Jahres zur Statthalterschaft gelangende 
Prätoren zu vergeben, wie ja auch um die Mitte des J. 56 das bisher 
von dem Konsular Piso verwaltete Macedonien dem am Ende dieses 
Jahres die Prätur niederlegenden Q. Ancharius überwiesen worden war.^) 

Anders gestalteten sich die Dinge, wenn Cäsars Statthalterschaft 
gesetzlich erst am 1. März 49 erlosch: denn dann konnte ihm, wenn die 
durch das Gesetz des Pompeius geänderten Verhältnisse fortbestanden, 
vor dem 1. Januar 48 überhaupt kein Nachfolger gesandt werden. Unter 
solchen Umständen war für sein Verbleiben in Gallien bis zu diesem 
Termin weiter nichts erforderlich, als ein Dispens von der persönlichen 
Bewerbung um das Konsulat, der ihm durch das Plebiszit des J. 52 
(S. 113) bewilligt wurde. Mit Recht erblickt daher Livius die Bedeutung 
des Plebiszits darin, daß hierdurch die Gallische Statthalterschaft bis zum 
finde des J. 49 verlängert worden sei 2), welcher Auffassung auch von 
Cäsar selbst Ausdruck gegeben wird.') 

Wir glauben hiermit gezeigt zu haben, daß die Überlieferung, wonach 
Cäsars Statthalterschaft im J. 55 um fünf Jahre verlängert wurde, nicht bloß 
äußerlich wohl beglaubigt ist, sondern auch die innere Evidenz für sich hat. 

1) Der Antrag, Macedonien zu einer prätorischen Provinz zu erklären, wurde 
von Cicero in der Rede de prouinciis cmisularibus (§ 17) gestellt, die nach Langes 
Ermittelungen (liöm. Altert. IIP 331) erst nach dem 15. Mai 56 gehalten sein kann 
(vgl. Cic. Q. fr, II 6, 1 mit proi\ cons, 14). Über die Annahme des Antrages und 
über Pisos Ablösung durch Ancharius s. Cic. Pis. 881T., Ascon. p. 1 Kießl. und 
Cic. fam. XIII 40. 

2) Liv. PerM)c/i. CVIII: agente in senatu M- Marcello consule^ ut Caesar ad petitionem 
consulatus veniret, cum is lege lata in tempus eonmlatus provincias obti7iere deheret. Daß 
unter der lex das Plebiszit gemeint ist, das Cäsar gestattete, sich von Gallien aus um 
das Konsulat zu bewerben, hat Hirschfeld, S. 78 Note 5 riclitig erkannt. Es ergibt 
sich dies nicht bloß aus dem Zusammenhang, sondern auch aus dem Vergleich 
mit CVII; lex lata est, ut ratio ahsentis Caesaris in petitione consulatus haherelur, 
worauf CVIII augenscheinlich zumckverwiesen wird. Nach den obigen Dar- 
legungen ist kein Grund mehr vorhanden, mit Ilirschfeld eine Verdunkelung des 
Sinnes durch den Epitomator anzunehmen. 

3) Als die Gesandten des Senats am 11. Januar 49 in Ariminum erschienen 
(s. Beitr. III 214), erklärte ihnen Cäsar, daß er durch Entziehung der ihm vom 
Volke gewährten Vergünstigung, sich abwesend um das Konsulat zu bewerben, 
sechs Monate seines Imperiums verlöre (6. c. I 9, 2). Da er durch den Verzicht 
auf jene Erlaubnis, zu welchem er sich bereit erklärte (6. c. 1 9, 3. 5), genötigt 
worden wäre, ein Triuundinum (17 Tage) vor den Komitien in Rom zu erscheinen 
(Cic. fam. XVI 12, 3), so kann unter den in Wegfall kommenden sechst Monaten 
nicht etwa mit Ilirschfeld (S. 85 Note G), die erste Hälfte des J. 49, sondern nur 
die vom Juli bis zum Ende des Jahres verfließende Zeit verstanden werden. 
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Inwieweit kann die Apostelgeschichte als historische 

Quelle gelten? 

Von Wilhelm Soltau. 

Die folgende kurze Abhandlung geht aus von dem Gedanken, daß 
es eine der wichtigsten Aufgaben dieser Beiträge ist, orientierende 
Übersichten über die Ergebnisse einzelner Forschungsgebiete der alten 
Geschichte weiteren Kreisen von Fachgenossen mitzuteilen, insbesondere 
über solche, welche durch die Fülle von Spezialuntersuchungen und durch 
die Mannigfaltigkeit der Ergebnisse von der Mehrzahl der Leser nicht 
leicht überblickt werden können. Zu solchen der Berücksichtigung be- 
dürftigen Gebieten gehört auch die ?>age, inwieweit die Apostel- 
geschichte als historische Quelle angesehen werden darf. Keine 
Schrift des N. T. besitzt eine ähnliche Bedeutung für die alte Geschichte 
überhaupt. Sie bietet neben den paulinischen Briefen fast die einzig 
brauchbaren Angaben über die Ausbreitung der neuen Weltreligion im 
Römerreich während des ersten Menschenalters ihres Bestandes. 

Wie allgemein zugestanden wird, enthält die Apostelgeschichte Ab- 
schnitte, welche zu den ältesten Nachrichten des ganzen Neuen Testaments 
gehören. Manche ihrer Angaben geben Anregung zu zahlreichen juristischen 
und staatlichen Fragen und dürfen bei Erörtenmgen über dieselben nicht 
unbeachtet bleiben (vgl. vor allem den ausgezeichneten Aufsatz von Theodor 
Mommsen: Die Eechhverhältnisse des Apostels Paulus in Zeitschrift für 
die Neiitestamentliche Wissenschaft 1901, U 81 f.). Die Beschreibung der 
Seefahrt von Caesarea bis Puteoli ist „eines der instruktivsten Dokumente 
für Kenntnis des Schiffahrts- und Seewesen"*) im Altertum. 

Andererseits ist es bekannt und sollte allgemein anerkannt sein, daß 
größere Partien der ersten Hälfte (1—5; 10 — 12), aber auch manche 
Erzählungen der zweiten (so in 18 — 19; 22 — 26) weitab von dem liegen, 
was unter verständigen Leuten als historisch glaubwürdig angesehen 

1) So Holtzmann, Handkommentar zu Act. 27, 2; s. namentlich auch Breuning 
Die Nautik der Alten, (1886). 
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werden darf. Oft ist Altes und Echtes mit handgreiflich Verkehrtem 
und Erdichtetem in ein und demselben Kapitel vereinigt.*) 

Seit langem hat es daher mit Recht als eine Hauptaufgabe der neu- 
testamentlichen Forschung gegolten, hier eine sichere Grundlage zu ge- 
winnen, um Altes und Neues, glaubwürdig überliefertes und schriftstellerische 
Zutaten mit genügender Bestimmtheit zu scheiden. 

Eine Unzahl von Abhandlungen ^) liegt vor, welche sich an der Lösung 
dieses Problems versucht haben, und schon die Zahl und die Verschiedenheit 
der Resultate zeigt, daß der Erfolg mit den Bemühungen nicht im Ein- 
klang steht. 

Über diese Bestrebungen auch nur in großen Zügen zu referieren, 
liegt nicht in der Absicht des Verfassers und kann nicht an dieser Stelle 
gefordert oder auch nur gewünscht werden. Wohl aber wird es möglich 
und ersprießlich sein, eine kurze orientierende Übersicht über die Haupt- 
richtungen der Forschung zu geben, bevor die bleibenden Ergebnisse 
mitgeteilt werden. 

Das Hauptproblem der Apostelgeschichte, zu welchem alle anderen 
Einzelfragen in Beziehung stehen, ist dieses: Hat Lukas, d.i. der Verfassen 
des dritten Evangeliums und des Reiseberichts, welcher in erster 
Person Plur. erzählt (Wir-Bericht = Act. 16, «—24; 20,2—16; 21, 1—19; 
27,1 — 28,16), zugleich die ganze Apostelgeschichte verfaßt oder ist 
der Verfasser (V.) der Aposteldenkwürdigkeiten ein anderer, ein 
viel später schreibender Schriftsteller, welcher dabei manche 
schriftliche Berichte aus apostolischer Zeit zu Rate gezogen, aber im 
einzelnen vieles mit schriftstellerischer Freiheit ausgestaltet hat? 

Für die Identität des Verfassers und für die Einheit der Apostel- 
geschichte ist oft genug die Tatsache ins Feld geführt worden, daß beide 



1) So der ausgezeiclinete Hcriclit eines Augenzeugeu in erster Person (, Wir- 
Bericht**) in U), «—24, bezw. 16, 3')— 40 nnd die gefälschten Angaben von 16, 1—5 
oder die nach Petri Hefreinng (5, 19 f. 12, 7t'.) erdichteten Angaben 16,25—34. 

2) Vgl. darüber die l.iteratnr bei Ilolt/jnann in Handkommentar und in der 
Ehileitung in das N. 7'., weiter u. a. auch die übersichtliche Besprechung von 
J. Jüngst, Die Quellen der Ajmfelgeifrhichte, (Gotha 1895) S. 1—22. — Von besonders 
in Betracht kommenden Scliriften seien genannt: van Manen Paulm I {De Rande- 
lingen der Aposteln) 1890: Spitta, Die Ajx>stelgeschichte, ihre Quellen und deren 
geschichtlicher Wert 1891; Giemen, Die Chronologie der pauUnischen Briefe 1892; 
Sorof, Die Entstehung der Apostelgeschichte 1890; Feine, Eine vorkanonische Über- 
lieferung des Lukas im Evangelium und Apostelgeschichte 1891; Gercke, Der Savtego^ 
loyog des Lucas und die Apostelgeschichte (Hermes 29, 373); August Pott, Der abend- 
ländische Text der Aimtelgeschichtc und die Wirquelle (Leipzig 1900); Hawkins, 
Horae synopticae (1899) S. 148 f.; Schulze, Der Galaterlmef 1903; Soltau, Die Her- 
kunft der Reden in der Apostelgeschichte (Zeitschr. f. d. Nettte^t^ment liehe Wissenschaft 
1903, 1V^ 128). Dazu kommen dann die über die Blass'schen Hypothesen über 
den abendländischen Text von Acta handelnden Schriften. (Vgl. Zeitschr, f. d, 
y. W. 1903 S. 310). 
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Schriften in den meisten Teilen einen übereinstimmenden Vokabeln- 
schatz und Sprachgebrauch aufweisen. Diese .,Tatsache" genügt aber 
nicht, wie gezeigt werden soll, und bedarf außerdem bei einer näheren Unter- 
suchung der sprachlichen Eigentümlichkeiten einzelner Abschnitte der 
Korrektur. *) 

Im Übrigen haben sich die apologetischen und vermittelnden theo- 
logischen Kreise meist mit dem Machtspruch begnügt, daß die kirchliche 
Tradition schon früh Lukas als den Verfasser beider Schriften nenne. 
Daß derartige „heilige Schriften" Veränderungen erlitten oder eine Ent- 
wickelung gehabt haben könnten, lag meistens außerhalb des Bereiches 
jener^beschränkten Köpfe, welche nie ohne * dogmatische Vorurteile an 
rein historische Fragen heranzutreten wagen. 

Jeder, welcher gewohnt ist, mit einer gewissen Unbefangenheit an 
die Beurteilung historischer Quellenwerke heranzutreten, muß dem gegen- 
über zugestehen, daß die minderwertigen Berichte der ersten Hälfte nicht 
von demselben Autor herrühren können, welcher den Reisebericht geschrieben 
hat und Augenzeuge mancher Vorfälle aus der letzten Leidenszeit des 
Paulus gewesen war. 

Wenn trotz alledem selbst ein Harnack Lukas als Verfasser beider 
Schriften festhalten konnte*'^), so mußte ein anderer Ausweg gefunden 
werden, die Verschiedenartigkeit der beiden Bestandteile zu erklären. 
Lukas konnte dann nicht der originale Berichterstatter sein, sondern nur 
der Bearbeiter früherer Quellberichte. Ein Weg hierzu war die Unter- 
scheidung verschiedener schriftlicher Quellen, welche der letzte Be- 
arbeiter nebeneinander benutzt haben sollte. 

Aber auch dieser Weg hat sich als ein Abweg erwiesen. 

Die großen Verschiedenheiten, welche die Resultate der einzelnen 
Forscher aufweisen, zeigen aufs Klarste, daß auf diese Weise keine wissen- 
schaftliche Sicherheit gewonnen werden kann. Noch am ehesten ließ 
sich hören, was Sorof gefunden zu haben glaubte, daß in Acta eine 
echte Lukasschrift und eine Petrusquelle kombiniert, durch mannigfache 
Zusätze ergänzt, vorliege. Wenn er aber Timotheus als den Bearbeiter 
hinstellte und daneben als Urheber der Wundererzählungen immer eine 
der gerade abwesenden Berichterstatter postulierte, so hat er damit auf 
keiner Seite Anklang gefunden, und nur die alte Wahrheit erhärtet, daß 
eine Untersuchung zwar mit phantasievollen Einfällen beginnen kann, 
aber^nicht mit ihnen abschließen darf. 

1) Vgl. vor allein Norden, Die antike Kumtprosa II, 484; Hawkins, Horae 
synopiicae S. 150 f.: Soltau a. a. 0. S. 121). 

2) Vgl. seine im Übrigen vortreffliche Widerlegung der Blass'scUen Hypotliese 
daß Lukas selbst um 70 zwei verschiedene Bearbeitungen der Apostelgeschichte 
(« = orientalischer Text, fi = occiden talischer Text, vertreten durch cod. D, die, 
lat. Obersetzung und eine syrische Handschrift) hergestellt habe, SitziingshericJite 
der Berl. Akademie 1899 S. löOf., 31 G f., 1900 S. 2 ft'. Vgl. ferner über die Identität 
der Verfasser ebendaselbst S. 538 ö. 
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Die überaus mühevollen Detailarbeiten von Spitta, Giemen, Jüngst, 
Pott u. a., welche sich bemüht haben, die Unebenheiten und Widersprüche 
in der Bericliterstattung der Apostelgeschichte durch die Benutzung 
mehrerer Quellen nebeneinander zu erklären, bieten in Wirklichkeit 
keine Erklänmg, selbst wenn sie unter sich zu einer größeren Klarheit 
und Übereinstimmung gekommen wären. Es müßte z. B. das reinste 
Wunder angenommen werden, wenn zwei Petruserzählungen so ähnlich 
und doch wieder so abweichend nebeneinander bestanden hätten, wie sie 
z. B. Jüngst S. 221 angenommen hat. wo in Kap. 1 — 2 die Verse 1,6 — 8; 
12-14; 2,4: 12— 23: 32— 33; 36—39; 41a: 43c: 46— 47a aus Quelle A, 
1,15— 2,2a; 2,5—11: 24—31; 34—35; 41b— 43a: 45 aus Quelle B, 
der Rest vom Redaktor herrühren soll. 

Eine Reaktion gegen diese Richtung war dringend notwendig, und 
bereits seit längerer Zeit von der kritischen Theologie und von philo- 
logischer Seite aus in Angriff genommen. Sie führte zu dem Resultat, 
daß in der Tat mehrere schriftliche Quellen nacheinander, nicht neben- 
einander verwandt worden sind, d. h. daß eine ältere Schrift des Lukas 
durch spätere Hinzufügung jüngerer Bestandteile erweitert worden ist, ohne 
ihre eigene Gestalt völlig eingebüßt zu hal)en. 

Die Eorschung ging aus von den Ergebnissen sprachlicher Unter- 
suchungen, daneben auch von der richtigen Erkenntnis, daß denn doch 
die zahlreichen Reden schriftstellerische Kunstprodukte, keine originale 
eigenartige P^rinnerungen eines Zeitgenossen sein könnten. 

Mit Ausnahme der Stephanusrede, in welcher ein vorzügliches Spezimen 
hellenistischen, alexandrinischen Christentums vorliegt*), sind alle Reden 
der Apostelgeschichte in einem gewandten Griechisch geschrieben 2) und 
heben sich schon sprachlich von den erzählenden Abschnitten ab. Die 
überaus sorgfältigen lexikalischen Untersuchungen, welche Hawkins in 
seinen Horae synoptkae über das Verhältnis von Lukasevangehum und 
Acta angestellt hat, haben zu dem festen Ergebnis geführt (vgl. S. 149 f.), 
daß die Sprache des „Wir"-Berichtes durchaus derjenigen des 3. Evan- 
geliums entspricht, weit mehr als die der übrigen Partien von Acta. Es 
kam hinzu, daß andere erzählende Abschnitte offenbar eine andre Hand 
verrieten, als die des Schriftstellers, welcher die Reden komponiert hatte. 

Eine Untersuchung des Inhalts dieser Reden führte aber noch ein 
gutes Stück weiter. ^) Von mehreren der bedeutsamsten Redestücken konnte 



1) In den Grundaiiscliauuiigeu mit Psoudobariiabas und den Clementinen 
verwandt. 

2) Dagegen ist auch die Steplianusrode spraclilicli ziemlicli ungewandt, nicht 
in gutem üriecliisch geschrieben; vgl. Norden a. 0. 11, 483 f. 

3) Vgl. Holt/jnann, Handkommmtar S. 314: Jüliclier, Einleitung in das N, T. 
S. 270 f.; W. Schulze in Studien und Kritiken 1900, IV, 563 f.; Soltau (in Zeitschr.f, d, 
Nentest. Wissennchaft 1903 S. 133 f.) Die Herkunft der Heden in der Apostelgeschichte. 
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gezeigt werden, daß sie in genauestem Anschluß an die paulinischen 
Episteln zusammengestellt seien. 

Die Gedanken der Abschiedsrede an die Epheser (Act. 20, 18 — 38) 
sind aus dem 1. Thessalonicherbrief, die Rede zu Athen (Act. 17, 24 f.) aus 
dem Römerbrief, die Reden des 15. Kapitels, sowie das Aposteldekret 
nach Gal. 1—2 und 1. Kor. 6: 8— 10 gebildet. Die Petrusrede 10,34f. 
enthält Gedanken aus Gal. 2, G: Rom. i), 4 — 5; 2. Tim. 4, 1. Die erste 
große Rede des Apostels Paulus ist z. T. (13, Iß— 22) nach dem Vorbilde 
der Stephanusredc komponiert, anderes aus Luk. c, 23 — 24 entnommen. 

Weiter sind die beiden Verteidigungsreden des Paulus '22, 3 — !<>: 
26, 9 — 18) offenbar nur freiere Reproduktionen des Berichtes von Pauli 
Bekehrung, ergänzt durch manche Reminiszenzen aus den Paulusbriefen 
(Gal. 1 12—16; 1. Kor. 9, l, 15,5; Ephes. 1, I8f.).») Mehrere kleinere 
Redestücke beruhen, wie gezeigt werden konnte, inhaltlich auf Angaben 
der Reiseberichte. Z. B. ist der hübsche Brief des Claudius Lysias an 
Felix (23, 26 f.) lediglich aus den voraufgehenden Angaben zusammen- 
gesetzt. 24. 10 — 21 und 28, 16 f. sind sogar nur freie Erfindungen des 
Autors mit völlig unhistorischen Angaben. 

Besonders wichtig aber war der Nachweis, daß die Gedanken der 
Petrusreden in 2 — 4 aus Elementen entnommen sind, welche ursprünglich 
der Rede des Stephanus angehört haben. 2) 

Durch diese Herleitung der Reden ward es sonnenklar, daß der Ver- 
fasser des Missions- und Reiseberichtes nicht identisch mit dem letzten 
Redaktor der Aposteldenk Würdigkeiten sein konnte. Letzterer stand den 
von ihm beschriebenen Vorgängen durchaus fern. Er besaß so wenig 
sichere Kunde von ihnen, daß er Paulus (Act. 13) und Petrus (2 — 4; 
10 — 11) wie Stephanus reden ließ, und nur mit Hilfe der paulinischen 
Briefe und freier Erfindungen den trockenen Reiseberichten eine literarische 
Gestalt geben konnte. 

Noch wichtiger war dieses Ergebnis über die Herkunft der Reden 
dadurch, daß nach Eliminierung dieser Zutaten der alte Reisebericht, 
welcher im Wirbericht auf Angaben eines Augenzeugen, sonst wenigstens 
auf Erinnerungen eines Zeitgenossen zurückging, deutlich hervortrat 
und in seiner Ursprünglichkeit klargelegt werden konnte. 

Zum gleichzeitig niedergeschriebenen Wirberichte des Lukas dürfen 
jetzt mit Bestimmtheit gerechnet werden: 

16, 6 —24 (35—40) ' 23, 11—24 

20, 2 —16 



21,1 —20a 



23, 32—35 

24, 24—25, 13 



21, 27—30 25, 23—27 

22,23—29 I 27,1 —28,16 



1) Vgl. dazu meiiip Ausführungen a. a. 0. S. 138 f. 

2) Ebendas. S. 152. 
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Als weitere Reisenotizeu, welche Lukas olme Zweifel selbst später 
nach brieflichen und mündlichen Angaben anderer (z. B. des Silas) gemacht 
hat, sind anzusehen: 

11,20—30 17,1—15 

13, 1 —14 18, 1—23 

13,42—14,28 19,9—220 

15,35—41 I 

Von einem ganz andern Gesichtspunkt aus betrachtet hat die Stephauus- 
cpisode ((), 1—8, 4 nebst Pauli Bekehrung 9, 1 — 31) ihre große Bedeutung. 
Sie ist das älteste Dokument für jenen christlichen Alexandrinismus, 
welcher dem Wortsinn des A. T. eine esoterische, eine typische Bedeutung 
an die Seite stellte und so die ganze christliche Heilslehre schon aus dem 
Wortlaut der jüdischen heiligen Schriften zu begründen verstand. 



Von einer andern Seite ist man übrigens zu dem gleichen Resultate 
gelangt, daß Acta ursprünglich nur Berichte über Pauli Missionsreisen 
und seine letzte Reise nach Rom enthielt. 

Sorof2) und Gercke^) haben unwiderleglich gezeigt, daß die jetzige 
Apostelgeschichte in ihrem 1. Teile eine starke Überarbeitung einer 
ursprünglichen Lukasschrift sei, welche in zahlreichen Punkten den An- 
gaben des Evangeliums widerspreche. 

Der Beweis dieser These ist auf zweifache Weise geführt; einmal so? 
daß gezeigt ist, wie die Petrusstückc in eine schon bestehende Lukas- 
schrift eingezwängt sind und dabei oft der Zusammenhang und die stilistische 
Form Trübungen erHtten haben. Sodann aber ist durch eine detailUerte 
Gegenüberstellung der Abweichungen und Entstellungen, welche die Be- 
arbeitung von Acta gegenüber dem 3. Evangelium aufweist, die Unmöglich- 
keit dargetan, daß beide Schriften denselben Verfasser gehabt haben 
können. 

Vervollständigt ward dieser Beweis noch dadurch, daß mit Sicherheit 
gezeigt werden konnte, daß die ältere Apostelschrift, welche nur ngd^eic 
JlavXov enthielt, zweifellos von dem Verfasser des Evangeliums d. i. Lukas 
herstamme. Der Evangelist läßt bekanntlich die falschen Zeugen bei 
Jesu Verurteilung (Älk. 14, 56 — 59) aus imd läßt sie dafür Act. 6, 11 — 13 

1) Völlig wertlos sind dagegen die — uur äußerlich mit diesen Erzählungen 
verknüpften — Exkurse l(i, 1-5: 16,25-34; 18,24- 19,8; 19, 23-20, 1; 21, 20b 
bis 26. — Zu 21, 20b— 26 vgl. Gercke, Hermes 29, 373f. Soltau, Froiest. Monats- 
hefte 1903, VH, 8 S. 299. 

2) Die Entstehutig der Apost etpesch ichte (lli^rViu 1890). Man beachte namentlich 
auch die Übersicht Si 103. Die haltlose V^ermutung, daß Timotheus Verfasser des 
Wirberichts sei, möge man dem Autor zugute halten, da er sonst vieles gut 
dargelegt hat. 

3) Hermes 29,373: Der ÖEvreifog /.byog des Lucas. 

4) Vgl. meinen Nachweis a. a. 0. S. 142 ff. 
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bei dem Prozeß des Stephauus eiue Rolle spielen, trotzdem ihre An- 
schuldigungen hier sinnlos sind. Es ist dieselbe Hand, welche andrerseits 
den sterbenden Jesus die Worte sagen läßt, welche in der Erzählung von 
Stephanus' Tod eigentlich nur dieser gesprochen haben kann. Nur Lukas 
läßt Jesus vor Herodes erscheinen, offenbar weil er parallele Gerichts- 
verhandlungen bei Jesus und Paulus (Act. 25 — 26) voraussetzte. 



Wenn dieses aber richtig ist — und es bleibt richtig, auch wenn die 
Theologen hiervon nicht viel wissen wollen — so ergibt sich daraus die 
völlige Wertlosigkeit der Petrusstücke Act. 1—5; 8,5—40; y,32— U, 17: 12. 
„Jedenfalls", sagt Gercke a. a. 0. S. 392 mit Recht, „wird der Über- 
arbeiter, der das Evangelium offenbar schon in der heutigen Gestalt 
benutzte, nicht vor Beginn des 2. Jahrhunderts die Apostelgeschichte, 
wie sie uns vorliegt, geschrieben haben, vielleicht sogar noch einige 
Dezennien später." „Eine eigene Kenntnis der geschilderten Ereignisse 
oder der Örtlichkeiten, wie der Areshügel in Athen, besaß er nicht mehr, 
ja die von ihm zur Ergänzung der Lukasschrift herangezogenen Nach- 
richten weisen sogar eine Menge von Entstellungen und Mißverständnissen 
auf, wie man sie Quellen, die den Ereignissen fast gleichzeitig sind, 
nicht zutrauen kann." „In seiner Darstellung spiegelt sich die bereits 
gänzlich veränderte religiöse und historische Auffassung einer späteren 
Zeit wieder." 
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Ausgleichung von MUnzfUssen. 

Von K. Regung. 

I. Babylonische leichte Gewichtsmine und römisches Pfand. 

Auf Goldmünzen der Galeria Valeria^), des Galerius, Severus 11, 
Constantinus und Maximinus Daia^), welche zwichen 306 und 309^) in 
Nicomedia geprägt sind, bildet den Schluß der Münzlegende MXXC. 
Das Monogramm X, für das icli keine Deutung weiß*), scheint zur Er- 
klärung der beiden anderen Ausdrücke unwesentlich; von diesen ist ^K 

1) Drei Kxemplare, eins in Berlin, Beger, ihesaui-us BrandenhurgensiaW^.l^y 
Friedläniier-Sallet, das kgl. Miimkabinet 2. Antl. 1877 Nr. 1049, 5,08 g, eins bei 
John Evans, numisntaiic chronicie 188G S. 281 Tat'. XII 11, 5,25 g, eins im Besitze 
des Krzherzoj^s Frieilricli, Kenner, Wiener numismat. ZeUschnft XXVI S. 5 Taf. 11 25, 
5,37 g. — Das von Cohen 1. Aufl. Bd. V S. 619 Nr. 2 aus Wigans Besitz publizierte, 
inzwisrhen ins British Museum gelangte Stück mit angeblich NK L.XC und SMAZ 
im Abschnitt liat nach Madden, num. chron. 18G5 S. 101, Friedländer, Zeitschr. für 
Num. II S. 14 und Missong ebenda VII S. 251 nicht NK X X C; trotzdem ist das 
Stück auch in Cohens 2. Aufl. Bd. VII S. 130 Nr. 11 noch ebenso falsch beschrieben 
worden, sodaß Kenner 1. c. S. 5 irrig auch in London die Fxistenz eines solchen 
Stückes der Galeria mit NK n X C annahm. — Maurice, numismaiic chronicie 1903 
S. 224 Nr. II. 

2) Die Stücke des Galerius, Maximinus, Constantinus und Severus (das letztere 
von harbarischcr Fabrik) bei Maurice, num. chron. 1903 S. 227 Nr. I, 218 Nr. III. 
IV, V. Irrig zählt Babelon, iraite des motin. grecq. et rom. S. 531 audi Münzen 
des Maximianus Hercuiius mit dieser Sigle auf, das betreffende Stück, Cohen 
Nr. 375, ist vielmehr von Galerius Maximianus, vgl. Maurice l. c. 

3) Terminus j)Ost quem fär die Gruppe ist die Kriiebung des Severus zum 
Augustus, 25. Juli 306, terminus ante quem Frühjahr 309, zu welcher Zeit Galerius 
den Augustustitel des Maximiuus und Constantinus, den sie auf unserer Münz- 
gruppe noch nicht führen, anerkennt. Der Tod des Severus, Frühjahr 307, kann 
nicht als terminus ante (luem dienen, da das betreffende Stück barbarischer Fabrik 
ist und also nach seinem Tode angefertigt sein kann. Die Miinzen der Galeria 
setzt Maurice num. chro7i. 1903 S. 219, vgl. auch 1899 S. 214, 1900 S. 309, 1902 
S. 100 f., in die Zeit nach Krhebung des Licinius zum Augustus (11. Nov. 308), 
doch vermag ich die Gründe nicht einzusehen. 

4) Weder Jege valente'' (Schmidt, Z. f.N.W S.255f.) - Jer" hatte schon Missong 
1. c. S. 294 in u gesuclit — noch ^librae vaJore'' (Kenner l. c.) sind denkbar, wenn 
auch etwas derartiges darin stecken wird: völlig ausgesclilossen sind die Deutungen 
von Friedlünder, Z. f. X. II S. 15 f., der ohne Berücksichtigung des in Y. steckenden 
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längst auf Niconiedia gedeutet worden ^), XC aber gibt, wie M. Schmidt^) 
erkannte, an, daß 90 dieser aurei auf die Mine von Niconiedia gehen, 
die er in der „alten kleinasiatischen Mine'' erblickte, deren 90. dem 
Diocletianischen Aureus (\/ßo des römischen Pfundes) wirklich ungefälir ent- 
spräche. Zweck dieser Zeilen ist, darauf aufmerksam zu maehen, daß 
dies Verhältnis nicht bloß ein ungefähres ist, sondern daß es genau 
stimmt, und daß die zugnmdeliegende Norm die leichte babylonische 
Gewichtsmine ist: 

leichte babylonische Gewichtsmine: 491,2 g, ^/g^ davon also 5,46 g, 
römisches Pfund 327,45 g, Vßo davon gleichfalls 5,46 g*^), 
und diese Übereinstimmung ist keine zufällige, sondern folgt mit Not- 
wendigkeit aus dem geraden Verhältnis der einfachen antiken Gewichts- 
nornien zueinander (das römische Pfund ist ^/h der leichten babylonischen 
Gewichtsmine) und ihrer Herleitung aus gemeinsamer Grundnorm.'*) 

II. Attischer und phSnIzischer Fass. 

Ganz analog liegt der Fall bei drei syrischen Goldmünzen des 
Demetrius I. von Syrien, deren eines in Paris 21,48 g^) die Zahl Bp', 
das andere in Berlin 17,12 g<^) die Zahl B hat, während ein drittes in 
Florenz 28,30 g^ keine Wertzahl trägt: alle haben die sitzende Tyche 



V und des C in I.X die Angabe des Fußes «ah, von Evans 1. c. S. 283, der Y^XC 
als „V55 <^lcr Niconiedischen Kinheit = Vw ^l^»* römischen'* erklärte, und von 
Monmisen, Z» f. N. XV S. 243 Anm. 1, der eine metrologische Deutnng aufgab und 
XXC Jux c(ivitaiii(m)'* las und darin einen Beinamen von Nicomedia sah. — Vgl. 
die Cherscliau bei Maurice, num. chron. VMS S. 2n;, Babelon, traue des monn. 
grecq. et rom- S. 531. 

1) Schon von Beger 1. c , dann von Trau, Wiener num. Zeitschr. I S. 436, Fried- 
länder, Z. f. N. n S. 13;ff. und Missong, ebenda VII S. 289 u. s. f. 

2) Z. f. N. XV S. 255 f. 3) Genauer 5,4575 g. 

4) C. F. Lelimann, B M.G.W. [= über althah. Mass und Geuncht und deren 
Wanderungy VerJtandl der Berl anthrop. Gesellsch. 1889 S. 245—328] S. 255, speziell 
S. 257, 26G, 268; derselbe, Kongressakten [= das althab. Mass- und Gewichtssy stein als 
Grundlage der antiken Gewichts-, Münz- und Mass- Systeme, in den actes du 8. congres 
international des Orientalistes tenu en 1889 ä Stockholm et ä Christiania, sect. s^itique (b), 
S. 167 [3]— 249 |85], Leyden 1893] S. 170 [6]ft., 181 1 17J, 206 [42]f., 212 [48); derselbe 
im Hermes XXVII S. 548, XXXVI S. 125 und Tabelle zu S. 113 sub 10 und 15. 
— Hultsch, die Gewichte des Altertums nach ihrem Zusammenhange dargestellt , Ali- 
handlungen der philologisch-historischen Klasse dei' KgL säcJisischen Gesellschaft der 
Wissenschaften XVIII Nr. II 1898 S. 5, 64 f., 202f. u. s. w. 

5) Lenormant, revue num. 1855 S. 89 Taf. II 1, Babelou, rois de Syrie S. CXIX 
-CXXI, S. 97 Nr. 765, Taf XVII 1. 

6) Friedländer, Z. f. N. VI S 2—7 mit Abbildung, Svoronos, t« vofiiofiata tov 
xQUTovg Twv IhoXtfiaicjv Textband S. tthV mit Abbildung. — Svoronos bringt die 
Ausprägung dieser Stücke mit der von Polybius XXXI II 3 berichteten Bestechung 
des Archias, ptolemäischen Statthalters in Cypern, durch Demetrius II. mittels 
500 Talenten in Zusammenhang. 7) Imhoof, Zeiischr. für Num. IlT S. 346. 
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auf der Vorder-, das Doppelfüllhorn, den gewöhnlichen Typus der ägyp- 
tischen Goldmünzen, auf der Rückseite. Aus dem Gewicht des Berliner 
Stückes ergibt sich, daß B nichts anderes bedeuten kann als „zwei 
(attische Stateren)", während das |^ in B[^ als Zeichen der Drachme 
aufzufassen ist und somit B Y „zwei (attische Stateren) und eine (attische) 
Drachme" heißt ^). Friedländer hat erkannt, daß das Wertzeichen — sonst 
auf griechischen Goldmünzen unerhört — hier deswegen gesetzt ist, um 
die, wie der ptolemäische Rückseitentypus zeigt, zum Kurse in Cypem, 
Phönizien und den angrenzenden Gebieten, wo der phönizische (ptolemäische) 
Fuß galt, bestimmten Stücke auch im übrigen seleucidischen Reiche, wo 
der attische Fuß als Reichsfuß angenommen war, kursfähig zu machen. 
So trägt das Pariser Stück, Hexadrachmon phönizischen Fußes, die Wert- 
marke „2V2 Stateren" des attischen Fußes. Denn 5 attische Drachmen 
sind gleich 6 phönizischen, 5 • 4,366 = 6 8,6388 = 21,83 g«), hinter 
diesem Normalgewicht bleibt das Stück nur um 35 Centigramm zurück. 
In dem Berliner Stück von 2 Stateren ein phönizisches Pentadrachmon 
(normal 18,19 g) zu erblicken, wie Friedländer wollte, geht aber natfbrlich 
nicht an, da zwei Münzfüsse, die sich wie ^/^ verhalten, sich nicht gleich- 
zeitig wie Vr, verhalten können. Dies Stück, normal 17,46 g, wohinter 
das Berliner Exemplar um 34 Centigramm zurückbleibt, ist eben vorzugs- 
weise auf attischen Fuß geprägt und im phönizischen nur durch Bruch- 
teile auszudrücken (4^6 phönizische Drachmen), während das Florentiner 
Stück vorzugsweise auf phönizischem Fuß als Oktadrachmon (normal 
29,104 g) geprägt ist, im attischen Fuße nur durch Bruchteile auszudrücken 
ist (67a attische Drachmen), und daher der Wertmarke entraten muß. 
Man gestatte mir noch einige, durch die neueste Literatur hervorgerufene 
Bemerkungen über die Annahme des phönizischen Fußes durch Ptolemäus: 

1) Leuorinant I. c. faßte Y als „Stater" und las H|^= zwei Stateren, doch 
findet sich keine Gohleinheit, in der ein Gewicht von 21,48 g als doppelter Stater 
gefaßt werden kann. Kriedländer 1. c. S. 5 erklärte, von Hultscli unterstützt, Y als 
Zeichen für V2 und las also „zweieinhalb (attische Stateren)", worin ilun Babelon 
1. c. S. CXX f. folgte und was dem Sinne nach mit der oben gegebenen Deutung 
ri!)ereiustimmt, da die Drachme ein halber Stater ist. Die neue Erklärung 
mit Y als Zeichen der Drachme hat dann Babelon selber gegeben im iraiU des 
monnaies grecques et romaines S. 444, vgl. S. 730. 

2) Friedländer konnte dies zahlenmilßig nur ungefähr beweisen, da er die 
attische Drachme zu 4,3r»3i), die ptolemäische zu 3,569 g ansetzte. Die raathe- 
mati.sche Übereinstimmung ergibt sich erst durch Einsetzung der jetzt festgestellten 
Zahlen und es ist auch hier wieder zu betonen, daß diese Übereinstimmung keine 
zufällige ist, scmdern das Verhältnis der ptolemäischen Mine zur attischen wie Ve 
sich aus der gemeinsamen Ableitung beider aus derselben Grundnorm ergibt, vgl. 
C. F. Lehmann, B.M.G,W. S. 257, 20« sub 4 (und die dort Zitierten), Kongressakteti 
S. 203 [30], 210 [46] ff. sub 4, 220 [50 ff.], Hennes XXVI l S. 535 ff., 540, 554 f., XXXV 
S. G44ff., XXXVl Tabelle zu S. 113 sub 11 und 14. - Hultsch, Die Gewichte etc. 
S. 23 ff., 160, 202 U.S.W. 

8 
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Gewiß wurde pr zur ADiialinio (lesselbfii in ereter Reibe dtircli die engen 
Handelsbezieliun^en A^yptoii« zu den Ländern, in denen der phönizisrbe 
Fuü galt, veranlalit.'l Aber derselbe eignete steh für Äg\-pipn deswegen 
besonders, weil er einmal das vorhin erwähnte gerade VerbSltnis von -Vi; 
zum atlii^ehen KuBe bot (sodaB die phönizisctie Drachme gleich dem 
attischen Pentoboion war), der durch Alexander den (iroßen so weite Ver- 
breitung, anch bis nach Ag^-pten selbst, gefunden hatte, sodann aber 
auch, weil er zu dem natioual-ägj'ptisclien FuB sich leicht in ein gerades 
Verhältnis bringen ließ: sein l'entadrachuion in tiold = 25 attischen 
Obolen, normal 1S,!9 g, stellte zwei ägyptische Kiten dar, sein Kapfer- 

chalkuä ('/^^ Drachme) aber wog genau eine ägyptische Kite: -'— jä 

:= y,095 g. Auch dies beruht in letzter Linie auf der Ableitung der 
Kite und des phOnizischen Fußes aus derselben tlrundnorm^): eben darauf 
benüit die von Soutzo l. e. S. ST« hervorgehobene Eigenschaft des ptolc- 
müisclien Systems, daß in demselben die ptolemäische Drachme Silbers 
das Äquivalent der attischen Mine Kupfers (3,6388 120 = 43K,66g), 
jenes Goldpentadrachmon das Äquivalent des attischen Talentes Kupfers 
war (ö 3,63NS-120 12g = 2fi,-20 kg), wenn man Kupfer zu Silber 
wie I : 1'20. Silber zu Gold wie 1 : 12 ansetzt.^) 



I) SoutKo, der zuletzt rri-ue mkm. ltKI4 S. 3730*. diese Dinge beleuchtet hat. 
nieiut (S. 374;, Ploleniäus habe da» maxedonitiche System l'liiUpps 11. zugraude 
gelegt; das ist aber kein origiualeK, somlem eben das pliSnizische. Eine direkte 
Kutlehnung dieses ja schon in Alexanders ersten Reglern iigs jähren abgeschafften 
ni3Ke<louisi']ien System.-« bloU deswegen, weil es das heimische war, ist nicht denkhur. 
Kr wählte es vielmehr, weil es das im benachharteu Plinnixien geltende war. 

21 C. F. Lehmaun, B.M-U.W. S-ÜSStf. nebst den dort zitierten Arbeiten vgn 
Nissen und Urugsib, Koagreuakten S. 191 [37], it» [45], Hermft XXXVl Tabelle 
7M S. 1 13 Bub IT nnd 14. — IIuIncIi, die Gncidtte etc. S. iOi U.s.w. 

3) Das Verhältnis Sill>er zu Gold wie 1 : 13 »eheint mir Sout/o I. c. S. 879 
mit Recht hier zugrunde zu legen. Ileinuch, Fhütoire par let moHtuiia S.41fl'. setzt 
es it) dieser Zeit auf 1 : 10 an, hat aber keinen Beleg, der die Richtigkeit dieses 
Verhältnisses auch fiir Ägypten beniese. — Das System Hultschs. {die pMt- 
tiulitrhai Müh:- ituil HethitunguH-erle, AMiandlungen der litiMogineh-kittoTiteilm Klatte 
iln- Ki/l. säehirini-hnt deurlUi-hafl der H'Munwn-An/l'ni XXI! Nr. III lIXiS), welcher iln.s 
Gdldpentailrachninn als Gotdär|Uivalcnt desjenigen Talentes Kupfers atifTam, dai< 
er auf der halheu Kite als Drachme auft)aut, wobei er Silber zu Gold wie 1 zu 
li'lt rechnet: :> 3,03»8- tä',', 120=9,095- '/^ 600 = 27,28 kg: ist schon darum 
weniger einleuchtend, weil erst unter Ptolemäus II Gobi zu Silber wie Wl^ zu l 
stand: denn erst unter ihm hegiuut die Prägung des Goldoktadradimons, das nach 
diesem Verbültnis das Äi|uivalent der Mine Silbers ist. ~ Für die Zeit Plole- 
mäus'!. wird man an dem Verhältnis Kupfer zu Silber wie I zn I2ti festhalten 
dürfen; för das zweite und erste Jahrhundert v. C. haben l>ekaunllich Grenfell 
und Hunt, Trbtuiiis-Pajiyri S. äSOft'. eine wesentlich niedrigere Ziffer nachgewiesen. 
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Als weitere Reiseiiülizeu. welche Luk^s ohne Zweifel selbst später 
nach liriefÜchen iiiid nimidlichen Angaben anderer (z. U. des Silas) gemacht 
hat. sind ünzusehen: 

U, '20—30 



17. 1 — 15 

18, 1—23 

lil,9--22') 



13, 1 —14 

13,42—14,28 

15, 35—41 

Von einem ganz andern Gesichlsptinkt ans betrachtet hat die Stephanus- 
cpisode IG, l^H, 4 nebst Pauli Bekehrung n, 1 — 31) ihre große Bedeutung. 
Sie ist das Slteste Dokument für jenen christlichen Alexandrinisrous, 
welcher dem Wortsinn des A, T. eine esoterische, eine typische Bedeutung 
an die Seite stellte und so die ganze christliche Hcilslchre schon aus dem 
Wortlaut der jüdischen heiligen Schriften zu begründen verstand. 



Von einer andern Seite ist man übrigens zu dem gleichen Resultate 
gelaugt, dali Acta ursprünglich mir Berichte Aber I'auli Miasionstdacn 
und seine letzte Reise nach Rom enthielt. 

Sorof) und Clercke') hahen unwidcricjjlicli gezeigt, daß die jetzige 
Apostelgeschichte in ihrem 1. Teile eine starke Ühorarheitnug einer 
nrsprflnglichen l.iikasschrift sei, welche in zahlreielien Punkten den An- 
gaben des Evangeliums widerspreche. 

Der Beweis dieser These ist auf zweifache Weise geftilirt: einmal soi 
daU gezeigt ist, wie die Petrusstücke in eine schon bestehende Lukas- 
Gchrift eingezwängt sind und dabei oft der Zusammenhang und die stilistische 
Form Trübungen erlitten haben. Sodann aber ist durch eine detaillierte 
Gegenüberstellung der Abweichungen nnd Entstellungen, welche die Be- 
arbeitung von Acta gegenüber dem 3. Evangelium aufweist, die Unmöglich- 
keit dargetan, dall beide Schriften denselben Verfasser gehabt haben 
können. 

Vervollständigt ward dieser Beweis noch dadurch, daß mit Sicherheit 
gezeigt werden konnte, daß die ältere Apostelschrift, welche nur tiqü^ek 
TlmXov enthielt, zweifellos von dem Verfasser des EvangeliuniB d. i. Lukas 
herstamme. Der Evangelist läßt bekanntlich die falschen Zeugen hei 
Jesu Verurteilnng (Mk. 14, 56—511) aus und läßt sie dafür Act. tj, 11-13 

1) Völlig wertlos sind dtigegeii die — uur äuElerlich mit dieseo Erzülilungeii 
verkiiüpnen — Exkurse I«, 1-5: ie,2.^>-34; 18,24- 19,8; 19, 23-20, 1: '21, 30b 
bis 26, - Zu 21,20b-2G vgl. Gercke, Hm-mt» 29.373f. Soltaii, Prothil. Monals- 
hffle 1903, VII, 8 S. 39:>. 

3) Die Bntgldiung dtr Apostelfffgclklile {öi^riln 1890). Mau beachte namentlich 
auch die C'bersiolit S> 103. Die haltlose Vennutuug. Anü Timotheus Verfasser des 
Wirberichts sei, möge man dem Autor zugute lialten, da er sonst viele.* gut 
dargelegt liat. 

3) ifefmei iü, 3T3i Der JuVee«; '/.liyvi des Lucas. 

i) Vgl. meiuen Nachweis a. a. U. S. 142 ff. 




lunieuvit hann die AponleUjiscfnchte ulg hislorisi-he Quelle f/elleu? 133 

bei den) Prozeß des Stephaiius eine Rolle spielen, trotzdem ihre Au- 
schuldi^ungen hier sinnlos sind. Ks ist dieselhe Hand, welche andrerseits 
den sterbenden Josas die Worte sagen läöt, welche in der Erzflhiung von 
Stephanus' Tod eigentlich nur dieser gesprochen haben kann. Nur Lnkas 
läßt Jesus vor Herodes erscheinen, offenbar weil er paralleje Geriehts- 
verhaßdlungen bei Jesus und l'aulus (Act. 25 — 26) voraussetzte. 

Wenn dieses aber richtig ist — und es bleibt- richtig, auch wenn die 
Theolügen hiervon nicht viel wissen wollen — so ei^ibt sich daraus die 
völlige Wertlosigkeit der Petrusstflcke Act. 1— ö; S..)— 40: 9.32- 11.17; 12. 
„Jedenfalls", sagt (ierckc a. a. 0. S. 'Ai)2 mit Recht, _wird der Dher- 
arbetler. der das Rvangeliuin offenbar schon in der beutigen <^>cstatt 
benutzte, nicht vor Beginn des 2. Jahrhunderts die Apostelgeschichte, 
wie sie nus vorliegt, geschrieben haben, ^^elleieht sogar noch einige 
Dezennien spAtor." -Eine eigene Kenntnis der geschilderten Rreignisae 
oder der Örtlicbkeiten, wie der Arcshflgel in Athen, besaß er nicht mehr, 
ja die von ihm zur Krgänziing der Lukasschrift bernngezogenen Nacb- 
ricbton weisen sogar eine Menge vun Entstellungen und Mißverständnissen 
auf, wie mau sie Quellen, die den Ereignissen fast gleichzeitig sim). 
nicht zutrauen kann." „In seiner Darstellung spiegelt sich die bereits 
gänzlich veränderte religiöse und historische Auffassung einer späteren 
Zeit meder." 




I. llabylonlHctie leichte Uenkhtsmiup und rlfuiiHches Pruud. 
Auf Goldmünzen der Galeria Valeria'), des Galerius. Sevenis II, 
Constantinus und Maximinus Daia-), welche zwichcn 306 und 30fl^) in 
Nicomedia geprägt Bind, bildet den ScbluQ der Münzlegeiide NKY>XC. 
Das Monogramm Y,, für das ich keine Deutung weiß*), scheint zur Er- 
klärung der beiden anderen Ausdrücke unweseutlich; von diesen ist NK 

1) Drei Excrniilarc, dos in Berlin, Bi'ger, Ihesamiu Brandaibiirgams II S. IW, 
Fried läniler-Sallet, da» ki/t. Milmkabiwt 3. AiiÜ- 1877 Nr. 1049, 5,08 g, eins bei 
Joliu Evaoü, numUmalk- chroniek ISSti S.'iSl Taf. XII II. 5,3.) g, eins im BesitKe 
des EraherzogN Friedricli, Kenner, Wimer tiumi/mat. Zeittthrift XXVI S. 5 Taf. II 25, 
5,37 g. -' Das von Cohen I. .4iifl. Bd. V S. B19 Nr. 2 aas Wjgaus Besitz publinerte. 
iazwi.sirhen ins British Museum gelaugte Släi:k mit angeblich NK Y X C und SMAZ 
im Abschnitt liat nach Maddeii. num chrvn. 1865 S. 101, Vriedläniler, Zeitidtr. für 
Num. 11 S, 14 und MiKSong ebenda VII S. 251 nicht Ni Y< X C; trotxdem ist das 
Stück auch iu Cohens 2. Autl. Ud. VII S. 180 Nr. II nucb ehensn falscli besdmebeD 
worden, sodaB Kenner I. c. S. 5 irrig auch iu London die Existen/. eines solchen 
Stückes der Ualeria mit NK Y, X C aimalim. — Maurice, numinmatic ehi-onicle 1903 
S. 224 Nr. II. 

2) Die Stücke des Galerius, Maximinus, Constantinus und Severus (das letzlcrc 
vou barbarischer Fabrik) bei Maurice, num. thron. l'J03 S. 227 Nr. 1, 218 Nr. III, 
IV, V, Irrig Kälilt Bubeion, traile des iiumu. greeq. et rom. S. 531 auch Münzen 
des Maximianus DercuHus mit dieser Sigle auf, das betrelTendc Stück, Cobi^n 
Nr. 37.S, ist vielmehr von Galerius Maximianus, vgl. Maurice 1. c. 

3) TermiuuH post quem für die Gruppe ist die Erhebung iles Severus ituin 
Augustus, 35. Juli 306, termiiius ante quem Frühjahr 309, /u welcher Zeit Gulcrius 
den Augustustitel des Maximinus und Constantinus, den sie auf unserer Münx- 
gruppe noch nicht führen, anerkennt. Der Tod des Severus, Frühjahr 307, kann 
nicht als termiuus ante quem dienen, <la dos betreffende Stück barbarischer Fabrik 
ist und also nach seinem Ti>de angefertigt sein kann. Die Münzen der Galeria 
setet Maurice mm. ehro». 1!H)3 S. 310, vgl. auch 1899 S. 2U, 1900 S. 309, 1902 
S. lOtif., in die Zeit nach Erhebung des Licinius xuni Augustus (11. Nov. 308), 
doch vermag Ich die Gründe nicht einzusehen. 

4) Weder ,Io/e mlenW (Schmidt, Z. f. N. XV S. 255f.) - Jcr" hatte schon Missong 
1. c. S. 294 in Y, gesucht — noch Jibra« volore' (Kenner I. c.) sind denkbar, wenn 
auch etwas derartiges darin stecken wird: völlig ansgesddossen sind die Deutungen 
von Kriedlünder, Z. f. A'. II S. ISf-, der ohne Berücksichtigung des in Y, steckenden 
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längst auf Nicoiiiedia ^i?deutot worden'). XC abrr j;il)t. wie M. Sclunidt^) 
erkauiilP. an. daß 90 dieser anrei auf (Hp Mino von NJcoinedia eehen, 
die er in der , .alten kleinasiatischen Min(>" erbÜekto. deren UM. dem 
Dioeletianisehen Aureus ('/i^, des rdniisehen Pfundes} wirklich ungefähr ent- 
spreche. Zweck dieser Zeilen ist. darauf aufmerksam zu machen, dali 
dies Verhältnis nicht hloB ein ungefähres ist. sundern daß es genau 
stimmt, und daß die zugrundeliegende Norm die leichte babylonische 
Genichtsnüne ist: 

leichte babylonische (Jewiehtsinine: 491,2 g. ',90 davon alao 3.4tJ g, 
römisches Pfund 'AtlAä g, '/w davon gleichfalls 5.-1(5 g-''), 
und diese Ohpreinstininiung ist keine zufällige, sondern folgt mit Nut- 
wondigkeit aus dem geradeu Verliältnis der einfachen antiken üewichls- 
nurmen zueinander (das römische l'fund ist ^.., der leichten babylunisctien 
Gewichtsmine) und ihrer Herleitang aus genieinsanior Grundnorm.^i 

II. Ältlicher nnd phSnliischer Fdss. 

Ganz analog liegt der Kall bei tlrei syrischen Goldmünzen des 

Denietrius I. von Syrien, deren eines in I'aris 21. 4S gS) dj^ Zahl Bp*. 

da» andere in Berlin 17,12 g<^) die Zaiil B hat. während ein drittes in 

Florenz 28,30 g'') keine Wertzahl trägt: alle haben die sitzende Tyche 



V und de» C in LX die Angabe des Fulles »miIk von Evans I. c. S. aaa, der Y,XC 
ris .'/» der Nico nie tliscli eil Kinhcit ^ V«i der römischen" erklärte, um! von 
UommBCD, Z. f. N. XV S. 243 Anm. 1, der eiiK' iiii-troliigJBi-Jie OeutuDg auf)t:ab nnd 
XXC ,(«« r(h-ilaliiimf la« iiiiil darin einen Beiname« tuii NicomeiHu sah. — Vgl. 
ilte Cliersthau bei Maarice, «um- rUrmi. IIMW S. 21'i, Bulielmi, Iraite de» moun. 
grteq. ei nmt- S, :>3I- 

1) Schon von Beger 1. c , dann von Tiau, Winter mim Zeittchr. 1 S 436, Frieil- 
linder, Z. f. N. II S. IJff. und Missmig, ebenda Vil S. BH9 u. s. f. 

2) Z. /■- iV. XV S. 25') r. 3) Genauer 5,4.'i7ä g. 

4} C. F. Letimunn, B M.G.W. 1=^ Sher allhab. Maia tmd Gewühl Mtiif deren 
Wandirung. Verhantll der Bert, antkrop. Geselleek. imS9 S- 245—3^8] S. 25.'^. speziell 
S. 357, 360, 268; derselbe, KtWffreuaklen [= daa altbab. Mas»- und Urtckläuijglaa als 
Qmndkige der anlütm (Icu-icht»-. Müni- uud Uasg-Sygleme^ iu den nein dti ü. «nngre» 
iuttmatiimal de» OrimialUles Im« en ins» ä Slockholm el ä fhrialiania. aeet. »fmitiqne (bl, 
S. 167 [3]— 249 |a.'>I. Uyden 1833] S. 170 |Glfl., 181 t HJ, SO« [42jf., :il2 [48|; derselbe 
im Sermes XXVII S. .US, XXXVI S. 125 und Tabelle xu S. 113 suli 10 und 15. 
— nnltsch, die Geuichte de» AHerlum» mvh ihrem Zueammathatu/e daryetlelll. Ab- 
hmdlmigeH der pliiloUgiiKh-hülorieehen Kla»»e der Kgl. eärh»i»rheii GetrllMJiaft drr 
Witaemediaftm XVIII Nr. U I8ap S. 5. 64 f., 202f. u. s. w. 

5) LenoriUHul, rewe xum. 18.« S, S3 Taf. 11 I, Babelon, tom rfr SyrU S. CXIX 
— CXXI, S. 97 Kr. 765. Taf XVK 1. 

6) Priedländer, Z. f. N. VI S 3—7 mit Abbildung, Svoronos, im rofilaitata tat- 
Kfätov^ Tiüv /hv).f/uu<oi- Texlband S. rr»-!' mit Abbildung. — Svoroima brinitt die 
Auiqträgung dieser Stüclie mit der von Polybins XXXIll 3 beriubteten lieslecliung 
des Archias, pluleiuaischeu Slatthnlters in Cypern, iluri'li Detnelriua tl. mltlelH 

, äOO Talenten in Zusammenhang. 7) Imliool, Ztiltihr. für Xum. Ill S. 346. 
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Gewiß wurde, er zur Annahme desselben in erster Reihe durch die engen 
Handelsbeziehungen Ägyptens zu den Ländern, in denen der phönizische 
Fuß galt, veranlaßt.^) Aber derselbe eignete sich für Ägypten deswegen 
besonders, weil er einmal das vorhin erwähnte gerade Verhältnis von Vr, 
zum attischen Fuße bot (sodaß die phönizische Drachme gleich dem 
attischen Pentobolon war), der durch Alexander den Großen so weite Ver- 
breitung, auch bis nach Ägypten selbst, gefunden hatte, sodann aber 
auch, weil er zu dem national-ägyptischen Fuß sich leicht in ein gerades 
Verhältnis bringen ließ: sein Pentadrachmon in Gold = 25 attischen 
Obolen, normal 18,19 g, stellte zwei ägyptische Kiten dar, sein Kupfer- 

chalkus (Vis Drachme) aber wog genau eine ägyptische Kite: -^^— tö- — 

= 9,095 g. Auch dies beruht in letzter Linie auf der Ableitung der 
Kite und des phönizischen Fußes aus derselben Grundnorm 2); eben darauf 
beruht die von Soutzo 1. c. S. 878 hervorgehobene Eigenschaft des ptole- 
mäischen Systems, daß in demselben die ptolemäische Drachme Silbers 
das Äquivalent der attischen Mine Kupfers (3,6388 120 = 43(),66g), 
jenes Goldpentadrachmon das Äquivalent des attischen Talentes Kupfers 
war (5 3,6388- 120 •12 g = 26,20 kg), wenn man Kupfer zu Silber 
wie 1 : 120, Silber zu Gold wie 1 : 12 ansetzt.^) 

1) Soutzo, der zuletzt revue num. 1904 S. 372 ff. diese Dinge beleuchtet hat. 
meint (S. 374), Ptolemiius habe das mazedonische System Philipps 11. zugrunde 
gelegt; das ist aber kein originales, sondern eben das phönizische. Eine direkte 
Entlehnung dieses ja schon in Alexanders ersten Regierungsjahren abgeschafften 
mazedonischen Systems bloß deswegen, weil es das heimische war, ist nicht denkbar. 
Kr wählte es vielmehr, weil es das im benachbarten Phönizien geltende war. 

2) C. F. Lehmann, B,MXt.\\\ S. 258 ff. nebst den dort zitierten Arbeiten von 
Nissen und Hrugsrh, Kongre»8akten S. 191 [27], 209 [45], Hermes XXXVI Tabelle 
zu S. 113 sub 17 und 14. — Hulsch, die Gewichte etc. S. 202 u.s.w. 

3) Das Verhältnis Silber zu Gold wie 1 : 12 scheint mir Soutzo I. c. S. 379 
mit Recht hier zugrunde zu legen. Hcinach, Vhistoire jmr les monnaies S. 41ff. setzt 
es in dieser Zeit auf 1 : 10 an, hat aber keinen Beleg, der die Richtigkeit dieses 
Verhältnisses auch für Ägypten bewiese. — Das System Ifultschs, (die ptole- 
maischen Münz- und Rechnungswerte , Ahhandlufigen der philologisch-histonschen Klasse 
der Kgh säcJutischen Gesellschaft det' Wissenschaften XXII Nr. III 1903), welcher das 
Goldpentadrachmon als Goldä(|uivalent desjenigen Talentes Kupfers auffaüt, das 
er auf der halben Kite als Drachme aufbaut, wobei er Silber zu Gold wie 1 zu 
12Va rechnet: .5 • 3,5388 • 1272- 120 = 9,095- V2 • 600 = 27,28 kg; ist schon darum 
weniger einleuchtend, weil erst unter Ptolemaus II Gold zu Silber wie 12 V2 zu 1 
stand: denn erst unter ihm beginnt die Prägung des Goldoktadrachmous, das nach 
diesem Verhältnis das Äquivalent der Mine Silbers ist. — Für die Zeit Ptole- 
muus' I. wird man an dem Verhältnis Kupfer zu Silber wie I zu 120 festhalten 
dürfen; für das zweite und erste Jahrhundert v. C. haben bekanntlich Grenfell 
und Hunt, Tebtunis-Paj/yri S. 580 ff. eine wesentlich niediigere Ziffer nachgewiesen. 
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Zur Arsakiden-Aera. 

Von C. F. Lcliiiiann. 

Ev. Broccia setzt oben S. 41 Anm. 1. S. 44 den Beginn der arsaki- 
dischen Selbständigkeit und der Arsakiden-Aera in das Jahr 248/7. Er gedenkt 
dabei auch der anscheinenden Schwierigkeiten, die die keilinschriftlichen 
babylonischen Datierungen arsakidischer Aera der Forschung bereitet 
haben. Zunächst möchte ich im Einverständnis mit Herrn Breccia^ hier 
darauf hinweisen, daß diese Schwierigkeiten, die er mit Recht nicht 
allzu hoch einschätzt, bereits ihrer Lösung zugeführt sind. 

Bei F. X. Kugler, Die babylonische Mondrechnung [1900] (S. 10 
Anm. 1) findet sich, worauf ich durch Ginzel aufmerksam geworden bin, 
die Bemerkung: ,Auf die Rechtfertigung der Gleichung 18 Kislev 145 
A(rsakidischer) Ae(ra) = 209 S(eleukidischer) Ae(ra) kann der Verfasser 
sich hier nicht einlassen, da dieselbe mit ein paar Worten nicht abgetan 
ist. Doch wird er den Beweis für den Satz: „Die chaldäischen Astro- 
nomen haben sowohl das Jahr der Seleukiden- als das der Arsakidenaera 
mit dem Nisan begonnen und immer die Jahresgleichung J(ahr) der 
Arsakiden-Aera = Jahr der Seleukiden -Aera — <)4 eingehalten**, nicht 
lange schuldig bleiben.' 

Eine Anfrage von mir bei Herrn Kugler hat ergeben, daß 
die Arbeit, in deren Zusammenhang der in Aussicht gestellte Nachweis 
gegeben wird, bereits im Druck ist. 

Da die babylonische Seleukiden -Aera am 1. Nisan 311 beginnt, so 
ergibt sich für den Anfang der Arsakiden-Aera der 1. Nisan 247 v. Chr., 
d. h. der Beginn des babylonischen Jahres 247 /(). 

In diesem Ergebnis ist nun zunächst kein Widerspruch gegen die 
herrschende und folgerichtig auch von Breccia adoptierte Ansetzung der 
Epoche in das Jahr 248/7 v. Chr. zu finden. Denn da die Babylonicr 
aus oft dargelegten Gründen postdatierten, so kann ein Ereignis, daß als 
Ausgangspunkt einer aerenmäßigen Rechnung dienen soll, seine chronolo- 
gische Verwertung regelmäßig erst zu Beginn des nächstfolgenden vollen 
Kalenderjahres finden. So galt Seleukos seinen babylonischen Untertanen 

1) S. Urecciifs Hinweis zu Kiule der Auin. 1 auf S. 41 4a dieses Bandes. 
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als König, sobald er infolge der Schlacht bei Gaza seine einstige Satrapie 
Babylonien wiedergewonnen hatte. Aber der Rest des Jahres 312 v. Chr. 
war sein Anfangsjahr; sein erstes volles Regierungsjahr, und damit die 
babylonische Seleukiden-Aera beginnt am 1. Nisan 311 v. Chr. 

Entsprechend könnten die Dinge bei der Arsakiden-Aera liegen. 
Nahm Arsakes-Tiridates im Verlaufe des Jahres 248/7 den Königstitel an, so 
begann sein erstes volles Regierungsjahr im babylonischen Sinne mit dem 
1. Nisan 247 v. Chr., und die Babvlonier könnten, sobald sie unter arsa- 
kidische Herrschaft kamen, so gerechnet haben. Dieser Ansicht war 
auch ich, als ich mit Herrn Breccia diesen Zusatzartikel verabredete. 

Hier aber wird man doch stutzig. Daß sich in der fernen Astauene 
eine Sonderherrschaft zu bilden begann, hatte für die babylonischen Unter- 
tanen der seleidtidischen Herrscher gleich anderen ähnlichen Fällen nur 
ein sehr geringes Interesse. Erst mehr als ein Jahrhundert später^), 
ward Babylonien arsakidisch. 

Da ist doch eher anzunehmen, daß die Babvlonier einfach das 
Jahr, welches die Parther selbst als erstes Jahr ihrer Aera betrachteten, 
ihrer Rechnung zugrunde legten, und falls das parthische und das baby- 
lonische Jahr voneinander abwichen, rein chronologisch die nötige 
Umrechnung vornahmen. Daß sie dann etwa noch die historischen Vor- 
gänge, die zur Ansetzung der Aera geführt hatten, geprüft und in Rechnung 
gezogen hätten, erscheint sehr unwahrscheinlich. 

Wie liegen denn nun die Dinge betreffs der parthischen Rechnung 
eigentlich? 2) Bekanntlich setzt Eusebius den Abfall in der Olympioniken- 
liste (I 207) in Ol. 133 (248—44), im Kanon (II 120) Ol. 132,3 (250/49), 
Justin 41, 4, 3 in das Konsulat des L. Manlius Vulso und des M. Atilius 
Regulus. Hier ist durch Droyson und v. Gutschmid die erste Klärung 
durch die Annahme herbeigeführt worden, daß sich diese Angaben auf 
zwei verschiedene Ereignisse beziehen, die Erhebung des ersten Arsakes, 
der noch nicht den Königstitel führte, und den Regierungsantritt 
seines Bruders, des Arsakes Tiridates, der den Königstitel annahm. 

Auf jene erste Erhebung würden sich die Daten bei Justin und bei 
Eusebius im Kanon beziehen. Bei Justin sind statt der Konsuln des 
Jahres 250 L. Manlius Vulso und C. Atilins Regulus durch ein leicht 
erklärliches Versehen die Konsuln des Jahres 25() L. Manlius Vulso und 
M, Atilius Regulus genannt worden. 

Die eusebianische Angabe in der Olympionikenliste dagegen deutet 
man mit Recht auf den Regierungsantritt des Königs Arsakes-Tiridates, 
und in der gesamten neueren Literatur liest man dazu die Angabe: die 
Parther selbst haben das Jahr 248/7 als Anfangsjahr ihres 

1) Breccia, ob. S. 41), genauer als A. v. Gutsclnnid, Geschichte Irans S. 52. 

2) S. zuletzt Niese, Gesch. U KUtT., der, wie Breccia mit Recht bemerkt, zu einem 
schwerlich zutreftenden Ergebnis kommt, und Belocli, Gr. Gesch. III 1 S. 693 Anm. 1. 
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Reiches angenommen,^) wonach also zwischen dem auf das Jahr 1 
der Olyimpiade 133 gedeuteten Datums des Eusebius in der Olympioniken- 
liste einerseits und der einheimisch parthischen Tradition andererseits 
die schönste Übereinstimmung herrschen würde. 

Aber eine solche auf das Jahr 248/7 führende parthische Tradition 
existiert überhaupt garnicht. Sie beruht auf einem s. Z. unvermeidlichen 
Irrtum, der nunmehr ausgerottet werden muß, ehe er sich endgiltig ein- 
wurzelt. 

George Smith^) hat im Jahre 1875 von Täfelchen „aus Babylon" 
Kunde gegeben, die nach seleukidischer und nach arsakidischer Aera datiert 
waren. Eines derselben enthält beide Jahresangaben in unversehrtem 
Zustande und setzt das Jahr 208 S. Ä. gleich dem 144. Jahre A. Ä. 

Smith ging nun von der Ansicht aus, daß hier die damals allein 
bekannte makedonische Berechnung der Seleukiden-Aera vorliege. 
Begann die Seleukiden-Aera Herbst 312, so fiel das erste Jahr der 
Arsakiden-Aera Herbst 248/7. 

Wir wissen nun aber längst, daß die babylonische Seleukiden-Aera 
mit dem Frühjahr 311 anhebt und müssen daher George Smith's Berech- 
nung für das Jahr 1 der Arsakiden-Aera auf Frühjahr 247/6 korrigieren. 

Das Smithsche Datum ist also nichts weiter als eines der babylo- 
nischen Doppeldaten, für welche dieKugler'sche Regel gilt, die es (sofern 
etwa Kugler es nicht beachtet haben sollte) bestätigt. 3) 

Es ist ein babylonisches, nicht ein parthisches Datum, und gestattet 
nach der obigen Überlegung keinen anderen Schluß, als daß die Parther 
als Anfangsjahr ihres Reiches das Jahr 84716 angenommen haben. 
Auch das stimmt ja insofern zu Eusebius' Olympioniken-Datum, als dieses 
Jahr gleichfalls der Olympiade 133 angehört. 

1) Vgl. V. Gutschmid, Geschichte Irans S. 30. — Niese a. a. 0. S. 164. — 
Beloclia. 0. 2) Assyrian Discoveries p. 389 f. 

3) Wer (gegen Kugler) die von vornherein wenig wahrscheinliche Annahme 
vertreten wollte, die babylonische Seleukiden-Aera beginne im Frühjahr, die ent- 
sprechende arsakidische im Herbst, könnte das Jahr 1 der letzteren bis auf weiteres 
gleichfalls nur auf Herbst 247/6 setzen. Dem ersten Arsakes darf man — sofern 
man ihn nicht überhaupt für ganz unhistorisch bält, wozu ich keinen zwingenden 
Grund sehe — fürderhin nicht mehr 2, sondern muß ihm 3 Jahre, von 250-247 
V. Chr., zuteilen, wenn anders seine Erhebung (s. o.) im Jahre 250 stattgefunden 
hat. Eine bestimmte Angabe über die Dauer seiner Regierung findet sich m. W. 
nirgends (s. Strabo XI 515; Justin 41, 4, 3ff.; Aman, Parthka 2; Isidor. Charac. 11: 
Moses Choren. I 8): sie ist nur aus jener Differenz der Daten erschlossen. 
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Bemerkungen zur Prosopographia attica. 

Von Joh. SnndwalL 

XatQ6<ptXog TlaittvievQ. 

Man vermißt bei Kirchner das Stemma, das sich nach der Prosopographie 
folgendermaßen auseinandersetzen läßt: 

XaiQfiptlug (I) 
c. 328. *I»et6(ov TlafjKpiXog 4>eiSin7roq (I) 

Xatgitfilog (II) *Peiömnog (Fl). 

Die Erwerbung des Bürgerrechts durch CJiairepliilos und seine Söhne ist um 
328 festzusetzen (vgl. lUi. Mus. LX 150), die Leiturgie des Pamphilos (IG IP 172) 
ist demnach kurz nach 328 zu legen, die Trierarchie des Pheidippos (l) wird 
in den Seeurkunden von 323/2 erwähnt {IG W 81 Id 143). Somit ist es folge- 
richtig, daß Chairephilos (II), Sohn des Pheidon, in dem Tit. II 773 vorkommt, 
der nach Köhler aus den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts oder der 
nächsten Folgezeit stammt (vgl. Pros. att. : fin. s. IV). Aber dann haben wir nach 
Kirchners Ergänzung noch Pheidippos (II), ebenfalls einen Sohn des Pheidon und 
zweifellos einen Bruder des Chairephilos (II) in Tit. II 558, und diese Urkunde 
wird in Pros, in die Mitte des 4. Jahrhunderts verwiesen (s. zu Nr. 10951 u. 8103). 
Zweifellos ist diese Urkunde (IG IP 558) später zu verlegen, etwa in die letzte 
Zeit des 4. Jahrhunderts oder ein wenig später, ein Ansatz, dem nichts in der 
Urkunde widerspricht. Die Inschrift ist weder von Köhler noch von Larfeld datiert. 

*EvxiiinQ}v Xagiov Aovaievg. 

So ist zweifellos das Demotikon des in Bull, de corr. Ml 1903 s. 50 ver- 
zeichneten vaonotog zu ergänzen (vgl. Xa^iag *Exxxiifxovog Aovaieig. Pros. att.). 
Identisch mit diesem Euktemon, S. des Charias, ist der von Demosthenes (XXI 
103 u. 139) erwähnte Euktemon aus Lusia (s. zu Pros. att. *Evxrii^o)v Aoiaieig 
und; 'EvxTfffjuov *A^rjvdiog Nr. 5785). Das Bild, das Demosthenes von diesem 
Euktemon entwirft, ist keineswegs derart, wie man es von einem mit einem 
80 bedeutenden und kostspieligen Auftrage beehrten Manne erwarten könnte. \S'ir 
erhalten somit wieder einen Beitrag zu der Beurteilung der „Unsachlichkeit* des 
Demosthenes und iiberhaupt der Redner dieser Periode ^vgl. darüber Bruns, Das 
literarische Porträt der Griechen s. 552 f.). Euktemon aus Lusia wird von Dem. 
geschildert, als ein Sykophant, von Meidias gedungen ihn anzuklagen, ein elender, 
schmutziger Mensch (mehrmals als f,/uo^oip6Qog'\ s. a. 0. ; ebenda „fiictQog xal Xiav 
h'x^Qfjg, xovioQzbg") und dieses Rufes hat er sich später erfreuen dürfen (vgl. 
Reiske, Index zu Demosthenes Werken, ed. Firmin-Didot: sycophanta a Midia com- 
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moUis u. s. f.; Schäfer, Dem. II*'' 106 uml A. 3). J«'tzt wissen wir aber, daß dieser 
Euktemon in den Jahren 34(V5, 344 3, 338/7 vaomno^ in Delphi war, was immer- 
hin eine große Auszeichnung bedeutete, und daß er außerdem noch zum ngooTaxf^g 
erwählt wurde, woran zu erkennen, daß er sogar eine bedeutendere soziale 
Stellung gehabt und ein hohes Ansehen genossen haben muß. (r!)er die Wahl 
der vfiOTioioi s. Ditt. Syli P 140 A.3; über die Wahl der n(foazar(a ebenda 
A. 39; über das Ansehen des Amtes ebenda A. 57). 

In einer Freilassungsurkunde (Annnal of ihc Brii, School at Athens VI 11 S. 211) 
kommt ein . . . . w: ZwifO.or *I*v/.aoio^ vor. Statt ZdjtfiXo;; war wohl ^axfiloq die 
gewöhnlichere Form (vgl. a. 0. s. 214) und diese kommt denn auch in der Pros, att* 
vor: ^wtfiloi; ^AQtaxorO.ow; '/'r/./crr/ow, Kjumelet für das Amphiaraosfest 329/8. Somit 
können wir hier wahrscheinlich vl(>/rjTorAi/]c ZoMf't).üv 'Inlamoi: ergänzen, was 
auch gerade der Huchstabenzahl entspricht, obgleich es unbestimmt bleibt, ob 
der Genannte Vater oder Sohn des obgedachten Epimeleten ist. Das erster« 
scheint wahrscheinlicher wegen dos in derselben Urkunde erwähnten Misgolas, 
S. des Naukrates aus Kollytos, der i. .1. 390 geboren war (s. Pros. att.). Auch 
Tod (An. of Er. School VI II S. 212) setzt diese Urkunde nicht viel später als 845 an. 

In einer anderen Freilassungsurkunde, puldiziert von M.Tod (a. 0. S. 228— 9) 

liest man W 3—4: 

M]ty((x/.n'[K .... 

.i\fvxov(n'[(f. 

Ich halte aber die KrgiVnzung Mfy((x/.n'l(( für unrichtig (s. dazu Meisterhaus 
Gram. d. att. hmhr. S. 133 u. A.) und möchte anstatt dessen Mtyax).tl\A7iv lesen, 
welcher Name auch inschriftlich bezeugt ist (vgl. Pros. att. Nr. 9687 MeyaxkeiSijg 
Aevxorof:vg Grammateus 42G/5). Die oben angeführte Urkunde ist wahrscheinlich in 
die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts zu verweisen, weil der liier erwähnte Kephiso- 
doros aus Acharnai nach Tod mit dem Kephisodoros Panaiches' Sohn aus Acharnai 
aus dem Anfang ili^s 4. Jahrhunderts {IG 11 ^ i)4«) identisch ist. Somit ist 
wahrscheinlich der hier erwähnte Megakleides ein Sohn des oben genannten 
Megakleides, und wir können vielleicht ergänzen : Mfy((x).etl<Sfiv Meyax?.eiSov 
A]evxovof[((, was der Buchst^ibenzahl immerhin genau entspricht. 

Zu IG \P 1028. 

Die Inschrift, welche Köhler in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts setzt 
(und ebenso Larfeld, Hb. d. (fr. Kplgr. 11 S. 1S9: ^^/g IV Jhr.V"; Kirchner, Fros. alt: 
Catal. 350—300) können wir vielleicht näher besiimmen. 

Der hier genannte Epichares, Sohn des Mikon aus Cholleidai ist erst um 342 
zwanzig Jahre alt (Schäfer, B. 208 f.; Demosthenes [LVIllJ hypoth). Die Inschrift 
ist also später als 342 festzusetzen und, ist diese Urkunde ein Beamtenverzeichnis, 
vielleicht zehn Jahre später. Ivs ist also wahrscheinlich, daß die Inschrift aus 
der Zeit 332—300 stammt. 

In der Prosopographia attica fehlen folgende Personen: Nixo^tayog *Pei6(ovoq 
Koi^ojxldfig (BCH XV 407 Z. 9); 'At^Horoytluor ^l^uyad^ (Diit. Syli P 115 Z. 7 
Proedros 357 G); h'tufinniSnTo^ (s. dazu Schäfer, Dem. IIP 192 u. A.4, Blase. IIP 2, 
S. 110), der Redner, der etwa um 334 den Antrag zu P'hren Demades stellte und 
der zu unterscheiden ist von dem älteren Redner Kt](piao6oxoq ix gafdatv. 
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Zu Sarapis. 
Von €• F. Lehmann. 

Zu meiner Mitteilung Sarapis contra Oserapis, Beiträge IV S. 396—401 möolite 
ich zunäclist die vorläufige Verwertung eines mir schon vor geraumer Zeit an- 
gedeuteten Hinweises von Eduard Meyer nachtragen. 

Plutarch Alex. 39 wird ein 2>()rf.T/wr genannt. Dariusjjist gesclilagen und 
auf der Flucht. Bevor er Alexander die Verfolgung beginnen liißt^ beleuchtet 
Plutarch gewisse, neuerdings besonders hervortretende Charaktcr/.ügex des 
Herrschers, darunter dessen Freigebigkeit: "0/(f>^' 61 jj/ßeTo zot^ /o; la^ißaronu 
fia/J.oi' tj toTq tUTOvai . . . ^e^KCiiojvi (Jf nov (Cio offfdoccg ttri re((i'i(jxo)v2or(^i-v 
tAiöov (Sia to //// rchetv. *ii^ ovr tig ro afpaiiJiXeir 7raQ(r/evoftti'og o I^f^ariUor 
a/./.oig hßu).).t TifV atfjf(T(n(v, elnovrog dh rov ßaoilbio^ „Vi/uo/ 6)- ov fiMwc"; „Ov yrro 
ftlreig*' ei:jf, tovto) fdr fJ// yf-kaoui; Tio/./.a l'tUoye. 

Iranier und Orientalen waren damals noch nicht, wenigstens nicht in 
nennenswertem Umfange, in Alexanders Umgebung aufgenommen. Und auch die 
Überlegung, daß Plutarch nach seiner Darstellungsweise sehr wold an dieser 
Stelle Züge mitverarbeitet haben kann, die in die Zeit der Zulassung und Bevor- 
zugung des persischen Elementes gehören, wird hier nicht ins Gewicht fallen, 
so lange nicht ein an 2.><>r.7/('>v anklingender iranischer oder babylonischer 
Personen- Name nachgewiesen ist. 

ArVer also den Namen l^tiH^nnor, der wie mir Ed. Meyer mit Reclit l)emerkt. 
gewiß nicht erfunden ist, für einen unverfälschten und korrekt überlieferten make- 
donischen oder gar griecbischen Personennamen hält, der hat die Möglichkeit, 
unter den Erwägungen und Motiven, die für die durch Ptolemaios 1. erfolgte Ein- 
führung des Sarapis-Kultus in Ägypten und dessen m. E. von vornherein beabsich- 
tigte synkretistische Anlage maßgebend waren, auch eine Anknüpfung an heimische, 
maketlonisch-griechische Elemente in Betracht zu ziehen. Allerdings fehlt auch 
dann, soweit ich sebe. für eine Beziehung auf den heimischen Kultus oder gar 
auf einen makedonischen oder griechischen Gottesnamen, jedweder Anhaltspunkt. 

Mir freilich — und wie ich hinzufügen darf, auch Willi. Schulze — , 
erscheint es sehr zweifelhaft, <laß in 2>(ira/<?>r oder einem zu supponierenden 
Sa^oTriiur ein echt makedonischer (oder griechischer) Name in seiner urspmng- 
lichen Gestalt vorliege. Vielmehr haben wir es hier weit eher mit einem Unterfall 
der von mir in anderem Zusammenhange schon häufig beleuchteten Erscheinung zu 
tun, daß ein fremder und fremdartig anmutender durch einen an- 
klingenden geläufigen Eigennamen verdrängt wird, wie es deim 
iiberhaupt um die Tradition der Eigennamen, sobald es sich nicht um hervor- 
ragende Persönlichkeiten handelt, gerade in der klassischen Literatur nichts 
weniger als glänzend bestellt ist. 

Sofern nicht etwa die handschriftliche (berlieferung schwankt, wird die 
Verwechselung sj)ätestens dem Plutarch zur Last fallen, zu dessen Zeiten l^a^rmiioy, 
£t(j((:iiiov und das Femifiinum i>f(>ff.Tw, in der jungen und wahrscheinlich dem 
ionischen Sjirachgebiet angehörige Nebenform ') -iVf(K^:Torc gen. 2^((Qf<7iovTog, wold- 
bekannt und weit verbreitet waren. 

Es gibt nun, worauf mich W. Schulze hingewiesen hat, noch eine ältere 
Stelle, in der ein an Sarapis auklingeniler Eigenname vorkommt. In den Epidemien 
[des Hippokrates] 11, 2. 3 (V 84 Littre wird von der tödlichen Erkrankung einer 
Frau berichtet, deren Name unter der Form // ae^mnaLq, aeguTiec, ah^cciic: in den 
Handschriften steht. In Galens Kommentar (XVII A. 322 f. Kühn) figuriert sie als 

1) Zur Literatur darüber vgl. A. Thumb, Die f/rieehische Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus (1901) S. 280 Aum. 4. 
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Sfiifcnl^f in seinem Glossar (XJX 136) als aaganovg^)^ und zwar gibt es an letzter 
Stelle nach Ilbergs Kollation Oberhaupt keine andere Lesart. Als innerlich be- 
rechtigt — natürlich unbeschadet des Ergebnisses der handschriftlichen Kritik — 
stellt sicli von diesen Lesarten, aucli nach W. Schutzes Urteil, nur Seganaig 
(orthographische Variante 2!f(}((7ttg) dar. SeganiQ erregt den Verdacht späterer 
Anpassung an die geläufigen Bildungen der hellenistischen Zeit: zu Seganiatv 
war ein Feminiura i:f(}ca:U wohl denkbar. Was Saganorg anlangt, so ist es l)ei 
Hippokrates nacli Ilbergs Urteil ^schwerlich richtig, obwohl es zu Galens Zeit in 
Handschriften stand". Das erscheint von vornherein einleuchtend. Galen nämlich 
erklärt diesen Namen als Appell ativum // öiaaeötiQorag xtd AtBOKärag e/ovaa rovg 
f^tixtrXovg To)y .TorJwr. Ein Wort augfcrog (aagcaovg), das ähnlich verstanden wurde, 
ist aber schon bei Alkaios (fr. 37 B. Bergk.) belegt: .Diogen. Laert. I 81 (cf. Suidas 
s. V. Kapanol' g) Tovror (Ilirzuxor) \-ihefuog oc((tä:xo6n fikv x(d (lege 5) oagmov 
((■0(1. Caut. ovQctTior, Härtung ovQoj[OfSii) (cioxctXel ff/« to 7x).((xhiovv elvai xai ^nr/- 
cigeii' i(h noöe. Kin Nominativ aaim:iog oder ein Akkusativ aagcmov, der als 
Kompositum von :iovg aufgefaßt wurde, muß also bei Alkaios gestanden haben; 
vielleicht auch mehr, aber nicht notwendigerweise. Das dem dorischen aagitjiog 
entsprechende of(im:toig ist dann, wohl im Hinblick auf Alkaios, in die Hand- 
schriften der Epidemien eingedrungen und dort so aufgefaßt und von Galen so 
erklärt worden, wie es Alkaios selbst oder seine Ausleger verstanden hatten. 
Die im zweiten Buch der Epidemien aufgeführten Fälle sind überwiegend in 
Perinth und dessen Nachbarschaft vor Ende des fünften Jahrhunderts gesammelt 
worden. Der Artikel vor dem Namen, ;/ 2:e(j(x:iatg^), deutet auf eine Sklavin 
Ein thrakisch-barbarischer, schwerlich griechischer Name ^eimnaig wäre damit 
gefunden und der unbekannten Grundform des bei Plutarch unter der Form 
2!f-ija7ii(üv erscheinenden makedonischen Namens beigesellt. 

Die den Alten geläutige Etymologie des Wortes aaganorg oder aaganog erscheint 
vom griechischen Standpunkte recht fragwürdig. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß es sich dabei nur um eine Volksetymologie eines barbarischen Wortes handelt, 
dessen Spott nicht die Form der Füße zur Zielscheibe hatte.^ Wäre das der Fall, 
so könnte man das lesbische aagccnog als dritten Beleg für einen, nordöstlich 
der eigentliclien griechischen Welt heimischen barbarischen Wortstaram ^aagoTf- 
oder *aBg<(n' ansprechen. Ob und inwieweit diese Namen oder dieser Wortstamm 
mit ihrem Anklang an den Gottesnamen Sarapis für das Sarapis-Problem im oben 
(S. 133 Abs. 8) angeführten Sinne in Betracht kommen können, ob man etwa daran zu 
denken hat, daß nicht bloß das Makedonische, das im Kern als ein auf früher 
Stufe zurückgebliebenes Griechisch zu betrachten sein wird*), thrakische Elemente 
aufgenommen hat, sondern daß auch die Kimmerier, die das einst assyrische 
Sinope (Beitr. IV S) besetzten, Thraker waren — will ich jetzt nicht erörtern. Ich 
komme darauf, wie auf die ganze Frage, in meinen Hellenistischen Forschungen zurück. 

1) Diese näheren Nachweise verdanke ich Job. Ilberg's Güte. 

2) Meineke, Berl Sitzungsher. 1852 S. 578 sclilug vor, // 2VV« nalg zu trennen. 

3) Vgl. auch M. Rosenbaum, Geschichte der Lustseuche, p. 229 ff., der nach 
Littre a. 0. hissant d^ cdt4 ot{itt:iig cherche a expliquer aagKnox^gy d^nominatian quUl 
rattache comme /iirgto/avpti a des hahitudes de debauche. II s^appiäe sur Diosanide, 
Max Wellmann betehrt mich, daß der letztere Hinweis auf die Notiz im Galen- 
glossar zu Hippokrates (XIX 142, Kühn) geht und daß der jüngere Dioskurides 
(2 Jh. p. (^.), der Kommentator des Hippokrates, gemeint ist. — Der Anazarbeer 
Dioskurides (III c. 132 Sprengel) kennt oegfoiiäg als Bezeichnung einer Orchisart 
6u( TO TtoXvxgv^ov xiig Qi%Tig (zu Heilzwecken). Diese Bezeichnung ist klärlich 
hellenistischen Ursprungs. Dioskurides nennt denn auch als seine Quelle Andreas 
den Herophileer, (Ende 3. Jh. v. C. nach Wellmann). 

4) Darüber demnächst. Hier nur so viel daß ich Kretschmers Ansicht nahe 
stehe und die von Beloch nicht teilen kann. 
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Zur neuen Liviusepitome. 

Herr F. Haug - Mannheim macht mich brieflich darauf aufmerksam, 
daß meine Ausführungen über die furchtbare Bedeutung der spanischen Kriege 
für die sinkende römische Republik (Zweites Beifieft dieser Beiträge S. 106 f.) 
durch eine von mir überselieiie Stelle bei Cicero, nämlicli de off". I 38: sie cum 
Celtiheris, ctmi Cimhris bellum ut cum inhnicis gerehatur, uter esset, non uter 
imperaretf cum Latinis, Sabinis, Samnitihus, Foenis, Pyrrho de imperio dimica^ 
batur, , schlagend bestätigt werden". Die Römer haben also nach der Auflassung 
Ciceros „mit den Celliberern wie mit den Cimbern um die Existenz des Reiches 
und Volkes gekämpft, während mit den übrigen Feinden, selbst mit den Puniem, 
nur de gloria imperii Krieg geführt wurde**. Herr H. bemerkt dazu: „Die Stelle 
war mir ganz unverständlich und ich glaubte an eine Textverderbnis, bis ich 
Ihre Arbeit las". Ich danke ihm aufrichtig für die Mitteilung der interessanten 
Beobachtung, die mir auch deshalb besonders wertvoll ist, weil von Cicero bereits 
Iberer und Germanen als die Ilauptfeinde Roms nebeneinander gestellt werden, 
wie ich das a. a. 0. S. 107 auch getan habeJ) E. K. 



Anmerkungen zur neuen Liviusepitome. 

Von F. Milnier. 

l. In den Jahren, über deren Geschichte uns die neue Liviusepitome aus 
Oxyrhynchus wertvolle Auskunft gibt, war die bedeutendste Persönlichkeit in 
Rom P. Scipio Aemilianus, und über sein Leben erfahren wir jetzt manches, 
was bisher nicht sicher bekannt war. Ein besonders umstrittenes Datum war die 
Zeit der Gesandtschaftsreise, die Scipio an die Königshöfe des hellenistischen 
Ostens unternommen hat. Die gleichzeitigen Griechen und Römer wußten von 
dieser Fahrt viel zu erzählen, so die Scipio besonders nahe stehenden Panaitios 
und Lucilius, aber über die Zeit gehen die erhaltenen Berichte auseinander. Nach 
Cic. acad, pr. U 5 hat Scipio die Reise ante censuram gemacht, d. h. schon vor 
612/142, nach Val. Max. IV 3,' 13 posf duos .... cansulatus totidenique triumphos^ 
d. h. erst nach 622/13*2. Beides ist unrichtig und unmöglich; die sorgfältigsten 
neueren Untersuchungen sind vielmehr zu dem Ergebnis gelangt, daß die Gesandt- 
schaft zwischen die Jahre 614/140 und 616/138 fallen müsse, wofür die authen- 
tischen Berichte des Poseidonios, der von Panaitios abhängt, und des Lucilius die 
wichtigsten Anhaltspunkte gaben (vgl. die bei Pauly Wissowa IV 1452 verwerteten 
Arbeiten von Marx und ünger). Die Liviusepitome aus Oxyrhynchus gibt nun 
das Jahr 614/140 als das des Volkstribunats des TL Claudius Asellus (Z. 182 fr. 
vgl. Komemann. Zweites Beiheft dieser Beiträge 63 f. 104) und das Jahr 616/138 
als das des Prozesses des L. Aurelius Cotta (Z. 210 vgl. Koraemann 67, 104 IT.). 
Scipio ist von Asellus während seines Tribunats (vgl. Gell. Ill 14, ) angeklagt 
worden und hat selbst wieder den Cotta angeklagt; also muß er mindestens einen 
Teil dieser beiden Jahre, etwa den Anfang des frühereu und das Ende des späteren, 



1) F. Mfinzer bemerkt mir hierzu: „Der bei Cic. off", 1 38 ausgesprochene 
Gedanke hat vielleicht seine besondere Geschichte: Cic. prav* cons. 33: Netno 
sapienter de re publica nostra oogitavit iam inde a principio huius imperii, quin Galliam 
maxime timendlam huic imperio putaret. Sali. lug, 114, 2: quo metu (vor den Cimbern) 
Italia omnis contremuit: illique et usque ad nostram memoriam Bomani sie habuere, 
alia omnia virtuti su4ie prona esse, cum Gallis pro salute, non pro gloria certari. 
Tac. Qerm, 37: Non Samnis, non Foeni^ non Hispaniae OalliaeüCy ne Parthi quidem 
saepius admonuere: quippe regno Arsacis acrior est Germanontm libertos usw. E. K. 
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in Rom zugebraclit haben, und somit bleibt für die Gesandtschaft nach dem Osten 
vollständig nur das Jahr (U 5/139 verfügbar. 

Den Prozeß des Cotta setzt Cicero div. in Cctec, 69 und Mur. 58 hinter Scipios 
zweites Konsulat und zweiten Triumph, also frühestens 622/132, und das hat man 
bisher angenommen (vgl. Pauly-Wissowa IV 1456). Unbedenklich ist dem von 
Livius gegebenen Datum der Vorzug zuzuerkennen, denn Cicero hat gewiß nur 
um des rednerischen Effekts willen den Prozeß so spät gesetzt; dieser zutreffenden 
Auffassung Kornemanns ist um so eher beizupflichten, weil Cicero auch sonst in 
der Geschichte des Aemilianus sich solche Abweichungen von der Wahrheit erlaubt 
hat, z. B. wenn er in der Kinleitung des Traumes Scipios rep. VI 9 f. diesen be- 
haupten läßt, er habe den älteren Africanus noch vom Sehen gekannt und er 
habe den Massinissa zum erstenmal im Jahre G05/149 kennen gelernt; beides ist 
nachweislich falsch, und Cuntz (Polybios und sein Werk 52) hätte daher von der 
zweiten Angabe nichts verwerten dürfen, (.'her ähnliche historische Ungenauig- 
keiten bei Cicero vgl. auch Hermes XL 53 f. 

II. Im Anfang der vierten Kolumne beim Jahre 604/150 bietet der Papyrus: 

Z. 84 c. corneliu , j , ecus (juod p. decimsu 

Z. 85 ai ictam ingenu m stuprauerat dci 

Z. 8«; damnatus. 

In der Editio princeps (Ox. Pap. IV 104) erinnerte Kornemann an die Anekdote 
bei Val. Max. VI 1, 10 von der strengen Bestrafung eines C. Cornelius, quod cum 
hujeiu«) adulescentido stupyi commercium habumet, und daß a , ictan) nichts 
anderes als adulescentem sein könne, meinte auch Fuhr {Berl. phihL Wochenschr. 
1904, 1183). In seiner eigenen Sonderausgabe (21 vgl. 47) hat Kornemann seine 
Ansicht geändert und vermutet, daß es sich um die Schändung einer Frau handele, 
um eine sonst nirgends überlieferte Anekdote. Mir scheint, daß er anfangs auf 
richtigerer Fährte war, als s])äter; zwar wage ich es nicht, eine bestimmte Her- 
stellung des Textes vorzuschlagen, möchte aber doch Einiges anführen, was für 
jene erste Auffassung spricht. Zugunsten der Ergänzung des Beinamens [Ceth]egus 
bei C. Cornelius läßt sich geltend machen, daß von den bekannteren Familien der 
Cornelier fast nur die Cethegi den Vornamen Gaius führten; für P. Decius hat 
Fuhr die Ergänzung i\cs Cognomens Su[bulo| vorgeschlagen, weil ein Mann dieses 
Namens aus etwas älterer Zeit bekannt ist (Liv. XXXXIII 17, 1 beim J. 585/1(19). 
Beides führt freilich nicht weiter. Aber daß die , zeitlose** Erzählung bei Val. Max. 
(so Mominsen Strafr. 703. Kornemann a. 0.) in die Zeit des dritten i)nnischen 
Krieges gehöre, war mir schon früher wahrscheinlich (vgl. Panly-Wissowa IV 1252 
Nr. Hi), und in dieselbe Zeit gehört die folgende Erzählung bei Cic. deor.U 277: 
Cum Q. Opimius constdaris (d. h. nach H(X) — 154), qiii adtdescentuluH male audinset 
(vgl, Lucil. XI 418tY. Marx mit Anm.) feativo homini fecih'o, gut videreiur esse 
mollior nee esset, dixissef: ,rQtifd tu fecilia mea? quando ad me vetiis cum 
tun colu et lana'r'^ „Xan poV incjuit .,audeo; nam me ad famosas retuit mater 
accedere'^y woraus .Nonius p. 1!)8, 15 die boshafte Frage des Konsulars und p. 305, 25 
die schlagfertige Antwort des Jünglings anführt, und zwar jene mit der Naraens- 
forni: Quid tu, DeciUa mea? Der Name ist in unseren Cicerohandschriften verderbt; 
die Vulgata Egilius ist bedenklich, weil ein solcher Gentilname meines Wissens 
nicht vorkommt. DeciUa, was Nonius bietet, ist die weibliche Koseform des 
Namens Decius, und wenn nun Livius und Val. Max. dieselbe Geschichte bieten, 
so hätten wir in der Tat in dieser Zeit um 604/150 einen Decius, der berüchtigt war, 
quod adulescois . . . palam atque apertc carjx)re quaestum factita-sset (Val. Max.), 
auf den also der Spott des Opimius trefflich paßte (vgl. den ähnlichen des Ilor. 
sat. 1 8, 39 nach Porphyr, z. d. St.) Was nicht paßt, ist nur, daß der von Opimius 
angegriffene Jüngling den Spott nicht verdiente: es war also vielleicht nicht 
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Decius selbst, sondern ein anderer, der mit ilim vergliclien wurde; als man den 
Witz nicht melir verstand, stieli man sicii daran, daß ein Mann mit einem anderen 
Geschlechtsnamen als neci(ll)a verhöhnt würde, setzte deshalb die Femininform 
seines Geschlechtsnamens ein, und die Entstellung des einen zog die des andern 
nach sich. Vielleicht sind dafür noch annehmbarere Erklärungen möglich; aber 
daß sich Cicero, Livius und Valerius Maximus auf dieselbe Skandalgeschichte 
beziehen, möchte ich jedenfalls annehmen. Wie sich (Um- Epitomator von den 
pikanten und romantischen Anekdoten, die er hier und da bei dem sittenstrengen 
und ernsthaften Livins fand, bei aller seiner sonstigen Knappheit keine entgehen 
ließ, das ist bezeichnend für i\cn Geschmack seiner Zeit. 

III. Der Papyrus ist fehlerhaft genug geschrieben, al)er doch ist er, wie 
jede Handschrift, die aus dem Altertum selbst stammt, wertvoll für die Beurteilung 
der uns erhaltenen Textüberlieferung. Bereits (irenfell und Hunt (Ox. Pap. 94. 10.')) 
haben hervorgehoben, daß er uns durch Z. 114 in den St^nd setzt, das überlieferte 
Afvxioi; M(().?.io?.ecov bei Polyb. XXXVII (», 2 richtig zu verbessern in Afvxtn^ 
Mdk?.to>; "O/.awy. Fuhr [Berh phiL Wochemchr. 1904, 1183) und Kornemann (a. 0. 
37. C8f.) haben ihnen gegenüber in Z. 11 die Namensform ()r(i)giago als eine wenn 
auch falsche, .so doch von Livius XXXVII 1 24, 2 selbst falsch geschriebene in 
Schutz genommen. Ferner bestätigt uns der Papyru.s, daß über das Cognomen 
des einen Konsuls von .'>73 181 und über das Piänomen des einen von 01.3/139 
tatsächlich zwei verschiedene (berlieferungen exi.stierten, und daß nicht bloß 
unseren Handschriften die von einander abweichenden Lesarten zur Last zu legen 
sind; P. Cornelius Lentulus und (inaeus Calpurnius Piso bot Livius, P. Cornelius 
Cethegus und Lucius Calpurnius Piso eine andere, und zwar glaubwürdigere 
Überlieferung (vgl. Kornemann a. O. 4t;. (Jo. 79. 73, 3, auch Pauly-Wis.sowa IV 
1272, 401f.). Ähnlich zu beurteilen ist die Lesart Z. 3 f. maximus [poutifjex 
maximus; Kornemann (a. 0. 4. 15) tindet in ihr die einzige l)ittograi)hie des 
ganzen Papyrus und wirft zweifelnd die Frage auf, ob etwa das erste maximus 
als Cognomen zu dem vorhergehenden Eigennamen zu ziehen sei, obwohl Livius 
au der zugrunde liegenden Stelle kein Cognomen bietet. Er zitiert a. U. 35 diese 
Stelle XXXV II 51, 1: cerfamen inter V. TJcinium }xmtificeni maximum fnit cet.; 
aber so lautet sie nur in den Ausgaben, in den lland.schriften vielmehr: P. Lici- 
nium maocimum ;x)w/?/rVew, ebenso wie es von demselben Manne XXV II fi, 17 
heißt: P. Licinium Crassum maximum pontificem. Die Epitome bestätigt _ also, 
daß die ungewöhnliche Wortstellung unserer lland.schriften festzuhalten ist; liegt 
eine Dittographie vor, so ist höchstens das zweite maximus zu tilgen: vielleicht 
aber verliel schon der Epitomator wegen der ungewöhnlichen Wortstellung .seiner 
Vorlage auf den Gedanken wie sein moderner Erklärer, zog Maximus zum Namen 
und fugte darum hinter pontifex ein zweites maximus hinzu. Für das Verhältnis 
der neuen Epitome zu anderen Au.szügen aus Livius ist vielleicht der Umstand 
beachtenswert, daß in ihr (Z. 76) ein Konsulname absichtlich ausgelas.sen ist, und 
daß bei Cassiodor gerade dieser Konsulname verderbt i.st (Tarpurnius statt Cal- 
purnius), während in unseren Liviushandschriften XL 35, 1 und 3 das Richtige 
steht, über die Namen der Mörder des Viriathus hatten wir bisher eine doppelte 
Überlieferung bei Diod. XXXIII 21 und Appian. Ib. 71; die Vergleichung der 
Formen führte dazu, dem Ai)i>ian den Vorzug zu geben (vgl. Pauly-Wissowa V 
1203); der Papyrus (Z. 197) beweist, daß dies richtig war. 

IV. Am meisten Neues lehrt der Papyrus über die spauLschen Kriege, und 
sowohl Grenfell und Hunt (a. C. 108—111) wie Kornemann (a. 0. 96—104) haben 
diesen Abschnitten eingehende Erläuterungen hinzugefügt, ohne durchweg zu den- 
selben Ergebnissen zu gelangen. Ich will nicht ihren Untersuchungen gleich eine 
dritte zur Seite stellen, .sondern nur auf einige Gesichtspunkte aufmerksam machen, 
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die bei einer solchen beaclitet werden müssen. Zunächst ist wertvoll, daß die Ver- 
gleichung von Z. 161—163, 164— 166 und 186—188 mit Val. Max. V 1, 5 und III 2, 21 den 
sicheren Schluß ziehen läßt, daß alle Nachrichten des Val. Max. über diese Kämpfe aus 
Livius stammen. Sodann gibt uns die neue Epitome Anhaltspunkte, um den 
Bericht Appians darüber, der auch künftig unsere Hauptquelle bleibt, zu analysieren 
Davon ist auszugehen, und es bedarf erst einer Untersuchung über die Komposition 
und über die Überlieferung Appians, ehe der Versuch zur neuen Darstellung der 
Ereignisse selbst gemacht werden kann. Mir scheint es wichtig, aut Appians 
Absichten und somit auf seine Fehlerquellen hinzuweisen. Erstens hat er versacht, 
den Stoff anders anzuordnen als seine Vorgänger; er tat in diesen Abschnitten im 
Kleinen, was er auch im Großen getan hat; er versuchte statt der bei den Römern 
beliebten annalistischen Anordnung eine sachliche, geographische durchzufahren 
(Ib. 63 p. 1 12, 5 Mendelssolm. 66 p. 1 15, 5. 75 f. p. 123, 5ff.). Zweitens versuchte 
er, den genealogischen Zusammenhang der verschiedenen römischen Feldherren 
klarzulegen, die spanische Politik als von gewissen Familien der Nobilität geleitet 
darzustellen; in der Tat waren unter den Statthaltern der Jahre 610/144 bis 615/139 
drei Brüderpaare Q. Metellus Macedonicus und L. Metellus Galvus, Q. Fabins 
Aemilianus und Q. Fabius Servilianus, derselbe Q. Fabius Servilianus und Q. Ser- 
vilius Caepio (vgl. die genealogischen Notizen 65 p. 113, 19. 67 p.ll5, 17. 70 p. 118, 6 
und in dem unten angefülirten Satze 68). Diese beiden Absichten wirklich durch- 
zuführen, ging aber über Appians Vermögen, und wenn bereits der griechische 
Autor anstatt Klarheit zu scliatfen, Verwirrung gestiftet hat, so haben die Ab- 
schreiber das Übel noch verschlimmert. Der unglückliche Satz: Sevtsfßov Ixoq 
rjtStj aT{tc(Ttiyun' rovdt tov nroAi'/zor. xal raöt fdr b 2!ef}Ovi).i(tvog i(iyaoafitvo<; tg 
*PwfUjv ant^Qfy ^i(i6B^(',fihvov Ttjv (t^/J/v Koivxov IIofiTitjiov Av?.ov o 6h aöekipog avrov 
MaStfWi; Aljuthavbq iiat sich von den Herausgebern Schweighäuser und Mendelssohn 
gefallen lassen müssen, daß er aus einem Kapitel in ein anderes umgestellt (von 
68 nach 65), daß ilim das Ende abgeschnitten, daß in dem Rest ein Wort durch 
Konjektur geändert und daß ein Wörtchen hinzugefügt wurde; trotz aller dieser 
Operationen ist auch jetzt nichts mit ihm anzufangen. Ebenso möchte man fast 
daran verzweifeln, mit dem oTQfcTt^ybg Kolvnoq in Kapitel 66 zurecht zu kommen; 
fünf Statthalter dieser Jahre führten das Pränomen Quiutus, zwei Fabier, ein 
Metellus, ein Caepio, ein Pompeius; da konnte leicht Verwirrung entstehen. Und 
in dem Abschnitt 67—70 Auf., der doch sicher die Taten des Fabius Servilianus 
behandelt, wird diesem in unserer handschriftlichen Überlieferung dreimal (p. 116, 
21. 25. 117, 7) der Beiname ^eQovi).iavog gegeben und dreimal (p. 115, 18. 117,20. 
118,6, wo die Überlieferung eine zwiefache ist) Alfitharbg, ganz abgesehen von 
dem erwähnten Unglnckssatze, wo vielleicht beide Beinamen ihre Plätze vertauscht 
haben. Bei diesem Staude der Dinge ist also keine Lösung der Aufgabe des 
Historikers möglich, bevor Text und Komposition des ganzen Abschnitts Appians 
von Neuem geprüft worden sind. 

Wer dann die spanischen Kriege selbst von Neuem behandelt, beachte auch die 
zwei unter den Konstantinischen Exzerpten erhaltenen Bruchstücke des Charax 
von Pergamon (Müller FHGr. III 643, 36): *fcV 'lannvla ry ßixQÜ xy h^io Aovaixanäv 
nahv anoax(tvxo}v ^Tt&fitfO-fj vnb ^Piofiauov axQaxt/ybg hn' ahovg Kvivxog und: KvCvxog 
o xwi' 'PoifuuMv noXlfxaQyog iv (t/nifoxi'(K(tg xaig ^laiinvUugy Jiaatbfxevog i-nb Ovt^iad-ov 
anovActg jiqoq fwxor ^nottjoaxo. Die letzte Angabe geht sicher auf Q. Fabius 
Servilianus, wahrscheinlich doch auch die erste; während Kornemann (a. 0. 100. 
102) die Angabe des Val. Max. IX 3, 7, Q. Metellus habe beide spanische Provinzen 
verwaltet, und die Vermutung Grenfells und Hunts (a. 0. HO), auch Q. Aemilianus 
habe beide erhalten, gleichmäßig^ bestreitet wird hier sogar dasselbe von Q. Ser- 
vilianus behauptet. Man sieht, daß hier noch keineswegs alles aufgeklärt ist; 

8 
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die Kommatidostellen iu Spanien haben nicht bloß in der ersten 2^it (vgl. Molmmseh 
Staatsr. H 198f. 652) manche Besonderheit aufzuweisen gehabt. 

V. Zu den vielbehandelten Daten aus der Geschichte dieser Zeit gehört 
auch der Beginn des ersten sicilischen Sklavenkrieges. Die meisten Neueren 
haben damit bis ins Jahr 013/ 141 hinaufgehen wollen; G. Kathke, der kürzlich 
ihre Ansichten zusammengestellt hat, ist in seiner eigenen eingehenden Unter- 
suchung zu dem Ergebnis gekommen, daß die ersten Unruhen etwa 617/137 aus- 
brachen, der große Aufstand des Eunus noch später {De Jiotnanorum hellia 
aervilibus. Diss. Berl. 1904. 25—41. 94). Das wird mittelbar durch die neue 
Epitome bestätigt. Denn diese bricht im LV. Buche und in der Geschichte des 
Jahres Gl 7/ 137 ab, ohne irgend welche Vorgänge auf Sicilien zu berühren, und 
die alte Epitome^ lehrte, daß Livius erst vom LVI. Buche an den Sklavenkrieg 
erzahlte. Daß er hier die Ereignisse mehrerer Jahre nachgetragen haben sollte, 
ist bei seiner strengen Beobachtung des annalistischeu Prinzips undenkbar; daß 
die neue Epitome die Anfänge des Aufstandes übergangen haben sollte, ist des- 
wegen nicht wahrscheinlich, weil damit gerade solche anekdotenhafte Züge ver- 
knüpft waren, die ihrem Verfasser besonders interessant zu erscheinen pflegten. 
Die verhältnismäßig große Zahl von Feldherren, die Rom in diesem Kriege ver- 
brauchte, ist durch dessen Schwere und nicht durch seine Länge zu erklären, 
und eine gewisse Verwandtschaft mit den Kämpfen in Spanien, wie sie uns der 
Papyrus kennen lehrt, wird auch das Verständnis der römischen Kriegführung 
auf Sicilien verbessern. 



Stand des Corpus Inscriptionum LatinarumJ) 

Von den gallisch-germanischen Inschriften (XHI) ist der Schlußfaszikel der 
ersten Abtheilung, Gallia Belgica umfassend (Hirschfeld und vonDomaszewski) 
im Sommer erschienen. Die Inschriften von Obergermanien (XI II, 2, 1), deren 
Bearbeitung Zangemeister vor fast dreißig Jahren begonnen und in unablässiger 
Arbeit zum großen Teil vollendet hatte, hat von Domaszcwski, der ihm bereits 
vor seinem Tode hälfreich zur Seite gestanden hatte, energisch zu Ende geführt, 
sodaß der Band soeben zur Ausgabe gelangen konnte. Den Anfang desselben 
bildet die von Theodor Mommsen besorgte Neubearbeitung der Schweizer In- 
schriften, die bereits vor fünfzehn Jahren abgeschlossen war. — Vom gallisch- 
germanischen Instrumentum (XIll, 3 Bohn) ist die von Esperandieu besorgte 
Sammlung der im ganzen römischen Reich gefundenen Augenarztstempel mit 
Namen- und Sachregister im Druck beendet. — Von den pompejanischen Inschriften 
(IV. Supplementband) hat Mau die Stein metzzeichen und die Amphoreninschriften 
zum Druck gebracht. — Der dritte Faszikel des VIII. Supplementbandes (Afrika), 
die Inschriften Mauretaniens, der afrikanischen Meilensteine und des Instrumentums 
enthaltend (Cagnat und Dessau) ist Anfang 1904 herausgegeben worden. 

Das unter Dessaus Leitung stehende, Dienstags von 11— 1 Uhr der Benutzung 
geöffnete epigraphische Archiv auf der Königl. Bibliothek zu Beriin hat einen 
Zuwachs durch die, der Güte des Herrn Holleaux, Direktors der Ecole Fran- 
(^ise in j Athen, zu verdankenden Abklatsche republikanischer Inschriften aus 
Delos'und Delphi erfahren. 



1) Vgl. 0. Hirschfelds Bericht, Berliner Sitzungaherkhte 1905, S. 122 ff. 
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Eingesandt. 

An die Leser und Benutzer der 'Beiträge richte icli eine Anfrage, den Namen 
betreffend. Sind Sie mit dein Titel 'Beiträge zur alten Geschichte — — heraus- 
gegeben von' etc. einverstanden? Und wenn Sie aucJi finden, daß er den reichen 
Inlialt in seiner Art gut wiedergibt, wie zitieren Sie? Ks gibt ja Autoren, die sich 
an der häufigen Anführung recht langer Zitate erfreuen; die meisten Gelehrten 
werden aber solclie Zitate als ein leider nicht immer zu vermeidendes Übel an- 
sehen und sich nach Kürze selinen, solange darunter nicht die Deutlichkeit leidet. 
Sollten die verehrlichen Redaktionen von Zeitschriften, und mit ihnen alle Ver- 
fasser wissenscliaftlicher Werke, welche hoffen, viel benutzt und zitiert zu werden, 
diesem Wunsche nicht entgegenzukommen suchen, indem sie kurze, vielsagende 

Titel wählen? Wie gut zitieren sich 'Hermes' und Thilologus'; wie schlecht 

doch wir wollen die vielen endlosen Titel, die sich jedem aufdrängen, nicht nennen: 
nomina sunt odiosa. Soll man den 'Beiträgen^ nicht auch einen kurzen, voll- 
tönenden und bezeichnenden Titel wünschen? Noch ist die Änderung nicht zu 
spät; neue Titelblätter sind rasch gedruckt! Diese heftet man vor die bestehenden 
Titel ein, sodaß auch die alten Zitate verständlich bleiben; in den neuen Bänden 
kommt der neue Name einfach vor den bereits eingeführten Titel, der im übrigen 
unverändert bleiben kann. Herr Alfred Schiff hat den Musennamen Clio vor- 
geschlagen; wählen wir die griechische Form Kleio, der jetzigen Bedeutung der 
hellenischen Kultur entsprechend, so haben wir, was wir bedürfen. Hat die ver- 
ehrte Redaktion, oder hat einer der lieser d<M* 'Beiträge' etwas dagegen einzuwenden? 

Berlin. F. Hill er von Gaertringen. 



Redaktion und Verlag der Beiträge zur alten Geschichte entsprechen der vor- 
stehenden Anregung mit Freuden. Mit Abschluß des vorliegenden Bandes wird 
demgemäß der Name der ersten Muse als Obertitel dem bisher alleinigen und 
auch ferner beizubehaltenden Titel dieser Zeitschrift vorangestellt werden. 
Zugleich mit dem dritten Hefte dieses Bandes werden auch <lie neu zu druckenden 
Titelblätter für Band 1 bis IV geliefert werden. 

Nur scheint uns wie im allgemeinen, so in diesem besonderen Falle die 
altgewohnte lateinische gegenüber der neuerdings mehr und mehr, wenn aucli 
keineswegs überall freudig geübten Verwendung der griechischen Nanien.sform 
den Vorzug zu verdienen. Dieser Ansicht neigte auch die Mehrheit bei einer in 
der März -Sitzung der Berliner Archäologischen (iesellschaft erfolgten Erörterung 
zu. Kbenso wurde hier bei der Frage, ob Clio oder Klio, überraschenderweise 
die letztere Form bevorzugt — ein Punkt, den wir hiermit zur weiteren Dis- 
kussion stellen. 

Beirchtigungen. 

Bd. IV Heft 3 S. 38i) Abs. 1 streiche den letzten Satz. — S. 392 Z. 5 v. o. lies: 
.,3. Jahrtausends v. Chr.". — Abs. ü v. u. Z. G v. o. lies: „sich anschließen**. — 
S. 31)3 Abs. 4 Z. B v. u. lies: ,.und so wäre es denn mit besonderer Freude zu 
begrüßen, wenn sich die neue Botschaft bewahrheitete, die". — S. 394 Abs. 3 
Z. 13 v.o. lies: „im Osten**. — S. 39G in Anm. 1 lies: „Aber de Rouges Gleichung 
mit den l^ixf-?,oi (die ja übrigens wahrscheinlich Italiker sind) fehlt auch in 
anderer Hinsicht die schlagende Beweiskraft*. — Anm. 3 a. E. fuge hinzu: „Freilich 
findet sie sich auch bei den Iberern, als deren Verwandte die Korsen schon im 
Altertum gelegentlich betrachtet worden sind (GÄ. II § 313)\ t. F. L. 
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Die griechischen Historikerfragmente bei Didymos. 

Von Felix Stähelln. 

Zweiter Teil.») 

Nachdem wir im ersten Teil die sämtlichen neuen Fragmente des- 
jenigen Autors zusammengestellt haben, der am häufigsten zitiert wird, 
fassen wir nun zunächst ein Bündel von wertvollen Nachrichten ins 
Auge, die zwar verschiedenen Autoren entnommen sind, aber alle einen 
und denselben Mann zum Gegenstand haben: 

Hermias von Ataruens. 

Zunächst steht col. 4, 66ff. ein Fragment aus dem 46. Buche von 
Theopompos' philippischer Geschichte. Leider ist es nur verstümmelt 
erhalten, doch fühlen wir auch aus den kümmerlichen Resten sofort 
Theopomps gewohnte temperamentvolle und gallige Art zu urteilen heraus. 
Schon auf der zweiten Zeile wird Hermias als fvrovxog bezeichnet, weiter 
ist die Rede von grausamer Verwüstung von Atarneus und Umgebung, 
von Giftmorden, von Chiern und Mytilenäern, von äinaiia (rrgcneuf-iarn. 
Die meisten lonier habe Hermias schmählich beschimpft (ngoenri/MXKfs), 
Aus seiner Vergangenheit wird erwähnt, daß er am Wechslertische gesessen 
habe. Schließlich sei die Strafe für sein gottloses und schlimmes Tun 
nicht ausgeblieben, denn er sei aus seinem Lande gerissen, zum 
Perserkönig gebracht und nach vielen Foltern gekreuzigt worden. Diels 
macht darauf aufmerksam, daß mehreres hier Hermias zugeschrieben 
wird, was in Wirklichkeit nur auf dessen früheren Herrn und Vorgänger 
in der Tyrannis, Eubulos, zutrifft: so der einstmalige Besitz eines 
Wechslergeschäftes, die Anwendung von Gewalt bei der Eroberung der 
Städte Atarneus und Assos. Man hat Mühe zu glauben, daß Theopomp, 
der doch Zeitgenosse des Hermias war, hier nicht wider besseres Wissen 
ungünstige Züge von Eubulos auf Hermias übertragen hat, um das Bild, 
das er von ihm entwirft, noch düsterer zu gestalten. 



1) Bei der Keilaktion zuf<leirli luit dem KrsteD Teile (s. o. S. 5,0—71) ein 
gegangen. C. F. !.. 

Beitrige z. alten Geschichte V2. 10 
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col. 5, 21 ff. Ein weiteres Fragment des Theopomp stammt aus dessen 
Brief an Philippos. Bis jetzt kannten wir nur einige Zitate aus einem 
Briefe an Alexander (Frg. 276. 277). In dem neuen Fragmente läßt 
Theopomp seinem Grimm über Hermias in einer dreifachen rhetorischen 
Antithese die Zügel schießen, indem er sagt: Obwohl Barbar, hat er 
doch mit Piatons Schülern zusammen philosophiert; obschon Sklave, be- 
teiligte er sich doch mit wohlgenährten Rossegespannen an den paii- 
hellenischen Festspielen; obschon er nur Klippen und kleine x^Q^^ s^'^i 
eigen nannte, setzte er es doch bei der Stadt Elis durch, daß der olym- 
pische Festfriede (d. h. die Abhaltung der Olympien) bei ihm angesagt 
wurde. Ist es auch nichts Neues von großem Belang, was wir für die 
Geschichte diesen zwei Fragmenten zunächst entnehmen können, so 
bilden sie doch einen höchst charakteristischen Beitrag zu dem Bilde, 
das wir uns von der Schreibweise Theopomps machen können. 

col. 5, 52 ff. Es folgt der sehr versttimmeUe Rest eines Zitates, 
dessen uns unbekannter Autor dem Hermias freundlich gesinnt ist. ^) 
Es ist darin die Rede von Erastos, dem bekannten Sokratiker in Skepsis; 
wie es scheint, war angegeben, daß dieser zugleich mit Aristoteles zu 
Hermias gekommen sei. Dann wird eine Schenkung des Hermias an die 
Philosophen er\\^ähnt. Seine tyrannische Herrschaft habe Hermias ge- 
mildert und deshalb auch die ganze Gegend bis Assos beherrscht. Diese 
Stadt habe er den Philosophen angewiesen, unter denen er namentlich 
dem Aristoteles sehr gewogen gewesen sei. 

col. 5, 64 ff. Aus einem für uns bis jetzt nicht einmal dem Titel 
nach bekannten avyyga/ma, das Kallisthenes über Hermias verfaßt hat, 
wird hierauf eine Stelle mitgeteilt. Kallisthenes rühmt die tapfere Haltung, 
die Hermias in Gefahr und Tod bewiesen habe. Auch die Barbaren, sagt 
er, mußten seine Standhaftigkeit bewundern, und der König war schon 
entschlossen, ihn zu begnadigen und zu seinem Freunde zu erheben, da 
gelang es dem Mentor und dem Bagoas, die auf ihn eifersüchtig waren 
und durch ihn in der Gunst des Königs verdrängt zu werden fürchteten, 
den König wieder umzustimmen; es verblieb beim Todesurteil, doch verbot 
Ochos wenigstens die Anwendung der Folter.'^) Zum Schluß ist von 
Briefen an die Freunde und etaTqoi die Rede, laut welchen Hermias 
ovdh' oTöJtov g)iXoao(piag ovd'' a(Sxi]iiov begangen habe. Es gewährt einen 



1) Die Bemerkung .5, G4 (\),)m ya^ xa) xr),. zeigt, daß Didyraos schon vor 
dem Kallistheneszitat einen für Hermias günstigen Quellenbericlit eingeschaltet 
hatte (vgl. die einleitenden Bemerkungen col. 4, 59— 6G). Also darf man die Stelle 
5, 52— G4 nicht mit den Herausgebern dem vorhergehenden Theopompfraguient 
zuteilen. Der Autorname muß in der Lücke 5, 35—43 gestanden haben. | Korrektur- 
zusatz: Nachträglich bemerke ich, daß schon Blaß im Archiv für Papynu^fotHclnmg 
III 290 ebenso urteilt] 

2) Nach Useners Erklärung p. 54 der Teubnerschen Textausgabe. 
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eigentümlichen Reiz, gerade durch Kallisthenes den stolzen Märtyrertod 
des Philosophen gepriesen zu sehen! Überhaupt sind die Einzelheiten, 
die wir hier über den Tod des Hermias vernehmen, wichtig und neu. 
Die Erwähnung der ixaXqoi erinnert an den inschriftlich erhaltenen Vertrag 
des Hermias mit der Stadt Erythrai (Dittenberger, SylV^ 122), wo der 
Ausdruck 'Eg^iag xal ot iraJqoi mehrmals wie eine Art offizieller Firmen- 
bezeichnung für die seltsame Philosophentyrannis von Atameus gebraucht 
wird. Als besonders bedeutsam wird sich uns endlich die Nennung des 
Mentor und des Bagoas als der hauptsächlichen Feinde des Hermias 
erweisen. 

Aus dem zweiten Buche des Herrn ippos über Aristoteles bringt 
unser Kommentator col. 6, 51 ff. die Nachricht bei, daß Hermias im Ge- 
fängnis gestorben sei, während andere die uns auch anderweitig 
bezeugte Version boten, wonach er auf Befelil des Königs gefoltert und 
gekreuzigt worden ist. Wieder andere, darunter Kallisthenes, hätten 
versichert, daß er nichts von alledem gestanden habe, was er von 
Philippos wußte. Über die Bedeutung dieses Satzes wird noch zu reden 
sein. Als Ort seiner Verhaftung sei von den einen die aiolische Stadt 
Kane (so ist wohl mit Wilamowitz für das überlieferte Katane zu lesen) 
bezeichnet worden, von den anderen ein anderer Ort. 

Endlich wird col. 6, 59 ff. noch angeführt, daß Anaximenes im 
6. Buche Ihqi ^iXmnov eingehend über Hermias gehandelt habe. 

Was ergibt sich aus all diesen Zitaten als geschichtlicher Gewinn für 
uns? In dem ersten der beiden Theopompfragmente finden sich 5, 18 f. auf 
Hermias angewandt die Worte cWaanafnog wg ßaadea yerofierog xrL 
Genau derselbe Ausdruck begegnet uns bei Demosthenes 10, 32, d. h. an 
derjenigen Stelle, die für Didymos überhaupt den Anlaß zu seinem ganzen 
Exkurs über Hermias gegeben hat: eneit^'' 6 nQatiwv xal avveiSu)c Imavd^' 
a (PiXmnog xata ßadiMoig naQaaxsva^eiai, ovtog avaanaatog yiyovsv^ 
xal nadag rag ngal^eig ßatsiksvg ovx ijfxolv xanfiyoQOxyiftwv äxovdBtai . . . ailä 
TOv TfQciliavTog aviov tloli dioixovvrog. Daß damit eben Hermias von 
Atameus gemeint war, lehrt uns nicht erst Didymos, sondern schon die 
bisher bekannten Demosthenesscholien haben die Stelle auf ihn bezogen. 
Von dieser Stelle ist Boeckh in seinem scharfsinnigen Aufsatz über 
Hermias von Atarneus (Oesammelte kl. Sehr, VI 185 ff.) ausgegangen, um 
den richtigen chronologischen Ansatz für dessen Hinrichtung zu gewinnen. 
Während Strabo 13, p. 610 die Gefangennahme des Tyrannen als un- 
mittelbare Ursache der Abreise des Aristoteles aus Assos hinstellt — für 
die das Jahr 345 v. Chr. durch andere Zeugnisse gesichert ist — muß 
man nach unserer Demosthenesstelle jenes Ereignis einige Jahre später 
ansetzen. Nun ist zwar die zehnte Rede als Ganzes nicht sicher 
demosthenisch (für die Echtheit tritt allerdings Wilamowitz, Aristoteles 
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und Athen II 215 Anm. 5 ein); in jedem Falle aber ist sie wenigstens 
auH lauter echt domosthenischen Bruchstücken zusammengesetzt und rfihrt 
von (»ineni Verfasser her, der mit der Geschichte der demosthenischen 
Zeit wohl vertraut war (vgl. Boeckh, a. a. 0. 196; Blaß, Ath. Berede. 
III 12, 392 und Ausg.* I 32). 

Die Rede will nun aber im Jahre 341/0 gehalten sein; mithin läßt 
ihr Verfasser den Hermias in diesem Jahre noch leben und eben als 
(jefangenen beim Könige weilen. Da auch Diodor 16, 52 den Sturz des 
llermiaH mit dem ägyptischen Kriege (s. u.) in Verbindung bringt, erklärt 
Hicli Hoeckh geneigt, bei Strabo einen Irrtum anzunehmen und den Tod 
des llermiaH nicht früher als 341 anzusetzen. Schon zu Lebzeiten des 
ll(»rmiaH hätte also Aristoteles, vielleicht sogar im Auftrage des Hermias 
H(»lber, H(^in(»n Wohnsitz von Assos nach Mytilene verlegt. Die Neueren 
(icli (»rwähne nur (lercke bei Pauly-Wissowa II 1014; Wilamowitz, 
ArinloMv» und Athen I 334; Dittenberger, Sylloge*^ Nr. 122 not. 3) haben 
dieser Argumentation den (ilauben zumeist versagt. Einzig Beloch, 
(h'.ihwh, II 601 f. Anm. 1 hält es mit Boeckh für ,,sehr wahrscheinlich, 
daß die Katastrophe des Hermias erst 341 erfolgt ist**. Unser Papyrus- 
Tund h^lirl, daß das Hecht auf der Seite von Boeckh und Beloch liegt. Ein- 
ninl nämlich isl das WiedcMkehren des Ausdrucks icvuanamoc yfyovev bei 
TlhMiptimp und in der zehnten demosthenischen Rede schwerlich ein Zufall. 
MnlwtMler ist der Historiker durch eine wirklich im Jahre 341 von 
Ih^HHiHlhenes gehaltene Rede beeinflußt, oder der Verfasser der pseudo- 
(It^ntiHlhenischen Rede hat den Ausdruck eben dem Historiker entnonmien, 
hitiam uoH datio\ Im ersten Falle ist die Katastrophe des Hermias 
hIcIhm' im Jahre 341 eingetreten, im zweiten wird sie wenigstens von 
eiiieni treflflirlien Kenner jener Zeit in eben dieses Jahr versetzt. Sodann 
tritt außer den bisherigen Zeugen nun noch Kallisthenes (col. (>. 55ff.) als 
tiewährsmann dafür auf. daß ß:o^en Ende der 340er Jahre in der Tat 
mnketlonischerseits Rüstungen gegen Persien vorgenommen worden sind, 
bei denen Hermias mit tätig war. 

l>aß wir die Katastrophe des Hermias tatsächlich 341 und nicht 345 
anzusetzen haben, wird uns nun noch durch den Umstand nahegelegt, daß 
Theopomp auf Hermias erst im 4t). Buche seiner philippischen Geschichte 
zu sprechen kommt. Denn im 44. Buche hat er die Einrichtung der 
Tetrarchien in Thessalien erwähnt (Frg. 234. 23,">). die in das Jahr 342 
fällt: aus Buch 4<5— 4S aber werden vornehmlich thrakische Namen zitiert, 
also war in diesen Büchern die Eroberung Thrakiens durch Philipp erzählt, 
die von 342 — 339 dauerte. Die Unterwerfung Thrakiens war aber, wie 
sich nun immer klarer herausstellt, wesentlich ein Kampf Philipps gegen 
Persien oder zum mindesten gegen persische Satrapen. Als Verbündeter 
Philipps ist Hermias während dieser Kämpfe gefangen genommen und 
zur Verantwortung gt^zogen worden. In diesem Zusammenhang muß 
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Theoponip seine Verurteilung berichtet und dabei nach seiner Gewohnheit 
die Vorgescjiiohte des Mannes in einem Exkurse nachgeholt haben. Wohl 
sind Theoponip große Sprünge in seiner Erzählung durchaus zuzutrauen, 
aber es wäre doch allzu venvunderlich, wenn Herinias schon 345 von 
seinem Schicksal ereilt worden wäre, Theopomp aber erst anläßlich der 
letzten Jahre dieses Jahrzehnts von ihm gehandelt hätte. 

Zum Schlüsse sei noch auf Folgendes hingewiesen. Kallisthenes 
(col. G. 5 f.) bezeugt uns, daß gerade Mentor und Bagoas die Todfeinde 
des Hermias waren. Daß Mentor es war, der den Hermias auf hinter- 
listige Weise gefangen nahm, wußten wir bereits: daß aber auch Bagoas 
bei der Vernichtung des Atarners mitwirkte, ist wichtig, weil wir aus 
Diodor 16, 50 wissen, daß Mentor und Bagoas gerade seit der Eroberung 
Ägyptens aufs engste miteinander befreundet waren. Die Eroberung 
Ägyptens fällt aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht früher als etwa 
344 (vgl. Beloch, Or. Gesch. il 603 Anm. 1 ; Ed. Meyer, Gesch. d. alten 
Ägyptens 3i)6). Auch dies spricht dafür, daß Hermias erst gegen Ende 
der 340er Jahre den Ränken der beiden Freunde zum Opfer gefallen ist. 



Die übrigen Fragmente ordne ich nach der zeitlichen Folge ihrer 

Autoren : 

Androtion. 

col. 14, 35 ff. Im 7. Buche seiner Atthis kam dieser Autor auf die 
Orgasstreitigkeit zu sprechen, die \\\x aus einem der neuen Philochoros- 
fragmente bereits kennen gelernt haben (S. 64 ff.). Im ganzen stimmt sein 
Bericht mit dem des jüngeren Atthidographen überein, nur sagt er nichts von 
dem bewaffneten Vorgehen der Athener unter Epliialtes, sondern gibt an, 
daß die Megarer den eleusinischen Göttinnen zuliebe den Athenern das 
Recht eingeräumt hätten, nach Gutdünken die Grenzen der heiligen Flur 
zu bestimmen. Nach einer feinen Bemerkung Bruno Keils, die die Heraus- 
geber im Supplement der Teubnerschen Textausgabe p. 56 verzeichnen, 
gibt Philochoros die attische Version der Angelegenheit wieder, während 
bei Androtion, der nach Plutarch de exilio 14 seine Atthis im Exil zu 
Megara geschrieben hat, die Version der Megarer vorliegt. Daß ein 
bewaffneter Auszug gegen Megara in der Tat stattgefunden hat, lehren 
die oben besprochenen Stellen Demosth. 3, 20 {iin . . . Msyaqiag aqm'i- 
aavtag la onlct nogevsaSai) und Demosth. 13, 32 (a n^o; loig xatagdtovc 
Mf-yagiag eijj^(fiact(Sl>e . . . i'^ievaij xwlvsiv^ ju/} emxqinBiv). Die Version 
des Philochoros dürfte also unser Zutrauen durchaus verdienen. Der 
Hergang der Angelegenheit war nach alledem folgender. Im Jahre 352 
wurde der Beschluß gefaßt, die umstrittenen Grenzen der heiligen Flur 
wieder einmal festzulegen. Eine ISgliedrige Kommission wurde bestellt, 
die vom Neujahr 351 an solange sich zu Sitzungen zusammenfinden 
sollte, bis die Grenzregulierung durchgeführt wäre. Gleichzeitig wurde 
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beschlossen, das Orakel über die künftige Verwendung oder Nicht- 
verwendung des Flnrlandes anzufragen. Die Arbeiten der Kommission 
müssen sich sehr in die Länge gezogen haben, da Philochoros die ganze 
Angelegenheit erst unter dem Jahre 350/49 berichtet. Auf Widerstand 
stießen die Anordnungen der Kommission ganz besonders bei den Nachbarn 
der heiligen Flur jenseits der Landesgrenzc, den Megarern, die dem 
Vorbild ihrer Ahnen getreu gewisse Stücke des geweihten Bodens als 
ihr eigen beanspnichten. Die Verhältnisse spitzten sich so zu, daß die 
Athener mit Waffengewalt eingriffen. Erst als infolgedessen die Megarer 
klein beigaben, konnten endlich 350/49 die Grenzen der Orgas definitiv 
festgelegt und mit Stelen bezeichnet werden. Das entscheidende Wort 
führte dabei die hohe eleusinische Priesterschaft, deren Vertreter nach 
dem Volksbeschluß von 352 mit der 15gliedrigen Kommission zusammen- 
zuarbeiten befugt waren. 

col. 8, 14 f. wird Androtion für die 344/3 von den Athenern zunlck- 
g(»wieHcnon Angebote des Perserkönigs zitiert, und zwar — die Richtig- 
keit der Ergänzung vorausgesetzt — mit dem bemerkenswerten Zusätze 
iig xal t/n Binf. Darnach ist unser Historiker der Antragsteller zu 
jenem Beschlüsse gewesen, der sich wenige Jahre darauf so bitter ge- 
rächt hat. Schon ein Jahrzehnt früher hatte sich Androtion als Feind 
PersienH hervorget^n, indem er Aristophons tollkühnen Plan, einen National- 
krieg zu entfachen, unterstüzte (vgl. Ed. Schwartz bei Pauly-Wissowa 
I 2174). Der letzte datierbare Punkt in seinem Leben war für uns bis 
jetzt ein Psephisma vom Jahre 346, das er beantragt hat (Dittenberger, 
tSyll/^ 129). Aus unserer Stelle gewinnen wir einen Termin, der noch 
um zw(M Jahre später liegt. Die Verbannung nach Megara muß also 
nach .'Ml/3 fallen: vielleicht ist sie durch den verletzenden Absagebrief 
<h»H INMHerküuigH vorn Jahre 340 veranlaßt worden, den sich die Athener 
geriKJo durch die Annahme von Androtions Antrag zugezogen hatten. 

Thfopompos. 

AuUt»r den beiden Fragmenten, deren Gegenstand Hermias von 
AtariieuK ist, bietet unser Kommentar noch die folgenden fünf. 

col. 12, 47 ff. wird nach dem 4. Buch der philippischen Geschichten 
die bekannte Verwundung Philipps vor Methone erzählt: bei der Belagerung 
dieser Stadt habe der König, während er die Maschinen und Sturmdächer 
inspizierte, durch einen Pfeilschuß das rechte Auge verloren. 

col. 14, 55 ff. ein wörtliches Fragment aus Buch 26: der Demagoge 
Philokrates wird redend eingeführt. Er hält den Athenern vor, wie ge- 
fährlich die Zeiten seien: „denn, wie wir wissen, sind uns die Boioter 
und Megarer feindselig: von den Peloponnesiern sind die einen den 
Tliebanern, die andern den Lakedaimoniern zugewandt; die Chier und 
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die Rhodier sowie deren Bundesgenossen hassen uns und stehen mit 
Philipp wegen eines Freundschaftsvertrages in Unterhandlungen". Die 
Buchziffer 26 und der Inhalt weisen gleichermaßen dieses Fragment in 
die letzte Zeit des phokischen Krieges, in die Zeit vor demjenigen Frieden 
also, dessen Abschluß gerade den Namen des Philokrates am meisten bekannt 
gemacht hat. Damals war die politische Gruppierung der griechischen 
Staaten in der Tat so, daß auf der einen Seite Theben die Führung 
hatte, auf der anderen nächst Athen vor allem Sparta. Die Thebaner 
und die ihnen befreundeten Staaten waren Anhänger der makedonischen 
Politik: zu ihnen gehörten unter den Peloponnesiern namentlich Messenien, 
Argos und Megalopolis. Die Athener und Spartaner standen als Freunde 
der tempelräuberischen Phoker mit Theben und König Philipp auf ge- 
spanntestem Fuße; an Sparta hatten sich auf dem Peloponnes Achaia, 
Phleius, Elis und Mantineia angeschlossen (vgl. Beloch, Or. O. II 490). 
Daß Megara damals gegen Athen feindselig gestimmt war, wird uns 
sonst nicht überliefert: es ist aber nach den Streitigkeiten über die Be- 
grenzung der eleusinischcn Flur, die wir jetzt erst näher kennen gelernt 
haben, wohl verständlich. Der bewaffnete Auszug der Athener nach 
Megara geschah 350/49; wenige Jahre später haben wir unser Fragment 
anzusetzen. Was endlich die Inseln Chios und Rhodos betrifft, so be- 
standen auf denselben seit dem Bundesgenossenkriege oligarchische Re- 
gierungen, deren eigentliches Lebenselement die Feindschaft gegen Athen 
war. Ohne jeden Erfolg hatte im J. 350 Demosthenes seine Vater- 
stadt zur Unterstützung der vertriebenen rhodischen Demokraten gegen 
die oligarchischen Machthaber zu bewegen gesucht, denen die karischen 
Dynasten und das persische Reich den Rücken deckten. Neu ist es für 
uns, daß die Oligarchen auf diesen Inseln nun auch mit Makedonien 
verhandelt haben. Einen Umschwung brachte erst die Zeit um 340, als 
Hypereides als Gesandter nach Rhodos reiste; damals sind die beiden 
Inseln zwar nicht in ein förmliches Bündnis mit Athen eingetreten, aber 
doch zur Teilnahme für Byzanz gegen Philipp gewonnen worden (vgl. 
Schafen Demosth, IP 484; Beloch, Gr, Oesch. II 548). 

Durch die Rede, die Theopomp in unserm Fragment dem Philo- 
krates in den Mund legt, läßt er ihn augenscheinlich eben für den 
„philokrateischen" Frieden Stimmung machen. Genau den entgegen- 
gesetzten Standpunkt nimmt eine Rede in dem folgenden Fragment ein. 

col. 8, 58 ff. Ein wörtliches Zitat aus dem 27. Buche der Philippika. 
Auch hier tritt ein Demagoge als Redner auf; diesmal ist es Aristophon: 
„Erwäget, daß wir die denkbar unmännlichste Handlung begehen würden, 
wenn wir in einen Friedensschluß unter Verzicht auf Amphipolis ein- 
willigten; wir bewohnen ja die größte der griechischen Städte, wir besitzen 
die meisten Bundesgenossen, 300 Trieren und jährliche Einkünfte von 
nahezu 400 Talenten: wer würde da nicht Vorwürfe gegen uns erheben, 
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wenn wir aus Furcht vor der makedonischen Macht irgendwelche un- 
berechtigten Zugeständnisse machten?'' Da das 30. Buch Theopomps laut 
Frg. 186 und 187 von amphiktionischen Angelegenheiten, also höchst 
wahrscheinlich von der Neuordnung der Amphiktionie nach der Annahme 
des philokrateischen Friedens (346) gehandelt hat, so wird der Inhalt des 
27. Buches der Zeit kurz vor diesem Frieden angehören. Dazu paßt aufs 
beste der Wortlaut dieses Fragmentes: Aristophon bekämpft die Annahme 
eines Friedens, in dem die Athener aus Angst vor Makedonien auf Araphi- 
polis Verzicht leisten würden. Durch die Erobenmg von Amphipolis hatte 
Philipp einst gegen Athen den Krieg eröffnet (357), der bis zum Frieden 
des Philokrates ein volles Jahrzehnt hindurch zwar nicht immer tatsächlich 
geführt, aber doch nie förmlich war aufgehoben worden, üud gerade der 
Verzicht auf Amphipolis ist es, der den Friedensentwurf des Philokrates 
für viele athenische Patrioten, unter denen auch Demosthenes war, un- 
annehmbar machte. Unser neues Fragment zeigt uns, daß auch der alte 
Aristophon zu den Gegnern des Friedens gehört hat. Von besonderem 
Interesse sind die Argumente, mit denen, er den Athenern den Mut zur 
Fortsetzung des Krieges zu stärken suclit. Er verweist auf die Menge der 
Bundesgenossen, der Kriegsschiffe und der Staatseinkünfte. Athens Bundes- 
genossenschaft umfaßte seit dem Abfall der großen Glieder Rhodos, Kos 
und Chios noch die Kykladen. Euboia, die nördlichen Sporaden, Thasos, 
Samothrake, Ainos, Prokonnesos, Tenedos, Ikaros, Astypalaia (Beloch, 
Or. O. II 500 A. 1): laut einem Flotteninventar von 353/2 besaß es in diesem 
Jahre 349 Trieren (IG, II 795, vgl. Beloch a. a. 0. 508 A. 2), was zu der 
hier gegebenen nmden Zahl 300 gut paßt. Die Einkünfte endlich können 
unter der vorzüglichen Finanzverwaltung des Eubulos sehr wohl die Höhe 
von 400 Talenten erreicht haben. Genau diese Summe wird uns aus 
dem Jahre 341 bezeugt durch die Stelle Demosth. 10, 38, zu der unser 
Kommentar das Theopompfragment als stützenden Beleg anführt. So 
fügt sich alles aufs beste in die Zeit kurz vor 346 ein. 

Die beiden zuletzt behandelten Fragmente des Theopompos haben das 
Gemeinsame an sich, daß in ihnen Demegorien in direkter Rede 'vor- 
geführt werden. Daß Theopomp unmittelbar vor einer Schlacht durch die 
Feldlierrn Reden halten ließ, wissen wir aus Plutarch p-aec, ger, reiptM. 6 
(p. 803 B); einer solchen Feldherrnrede weist Blaß AtL Berede. 11- 417 
das Frg. 77 zu, einer Rede Philipps das Frg. 139. Daß Theopomp auch 
sonst auf dieses beliebte Mittel zur Belebung der historischen Darstellung 
nicht verzichtete, war von dem Rhetor und Isokratesschüler von vornherein 
anzunehmen. Unsere beiden Fragmente liefern uns erwünschte Belege 
dazu. Unter den bisher bekannten Bruchstücken dürfte auch Frg. 302 einer 
Volksredc entnommen sein (Theon prog. 1, p. 9: inUstai^iav yciq on tovg 
fuv ^m^ag noXlol fxera Svö/ieveiag e^€td^ov<fi^ toiq de teislevrrixoai Sta tö 
TiXrjx^og rwv erwr cnaviuai rovc tfDovovc). Auch Frg. 107 stammt vielleicht 
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aus einer Demegorie des Deniosthenes, doch könnte es auch ein einfaches 
Apophthegma sein (Plut. Dem. 14: itfroQtl di xal öed/ro/iTroc, oti rayv 'ADri- 
raivDV eni nra nqoßakloixivixyv aixov xavqyoQiav, cJ^ J' ovx vmixovs^ 
O^OQvßovttüJV^ araiJTag einsv 'VfAHg efioC, a> ärdgeg ^ADr^raToi^ (SvfAßovXo^ fiiiv 
xäv iitj (^ef.rjte XG'/^'fö'^fi* (fvxotpdvrrj di ovdi civ ^fAijxf). 

col. 9, 47 f. wird das 48. Buch der Philippika neben dem Briefe des 
Philippos an die Athener als Quelle anp:eführt für die Kämpfe, die Ari- 
stomedes von Pherai in persischem Solde pef^en IMiilipp geführt hat. Uns 
ist Aristomedes als griechischer Söldnerführcr in persischem Dienste bis 
jetzt nur aus der Zeit der Schlacht von Issös bekannt. Das 48. Buch 
Theopomps bezieht Diels im Kommentar mit großer Wahrscheinlichkeit 
speziell auf das Jahr 340; sicher ist, daß es die letzten Zeiten vor der 
Schlacht bei Chaironeia zum Gegenstand gehabt hat (die Bücher 46 — 48 
schilderten die Unterw^erfung Thrakiens, die von 342 bis 339 dauerte; die 
Schlacht bei Chaironeia war im 53. Buche behandelt, wie uns Krg. 2G2 
zeigt). In dieser Zeit fanden, wie mehrfach erwähnt, tatsächlich vor Perin- 
thos und in Thrakien überhaupt Kämpfe zwischen persischen Satrapen und 
makedonischen Truppen statt. Daß sich die Satrapen dabei griechischer 
Söldner bedienten, war nichts Außergewöhnliches. 

col. 10, 49 wird eine Variante aus Theopomp über Philipps Kaperei 
bei Hieron (340/39) neben die Version des Philochoros gestellt: während 
Philochoros 230 Schiffe erbeutet werden ließ, waren es nach Theopomp 
nur 180, die dem Makedonier 700 Talente eingebracht hätten (uff' wr 
intaxociit takaria tjOQoiae). Vom Unterschied in den Zahlenangaben ist 
bereits anläßlich des philochoreischen Berichtes die Rede gewesen (S. H9). 
Hier sei noch zu den erwähnten 700 Talenten eine Vermutung geäußert. Aus 
dem Anfang des 49. Buches der philippischen Geschichte stanmit das be- 
kannte große Fragment 249 (bei Ath. 4, p. 167 a — c und Polyb. 8, 11), 
worin Theopomp das liederliche Leben geißelt, das König Philipp und seine 
Genossen geführt haben. Es beginnt mit den Worten: „Als Philipp in 
den Besitz einer Menge Geldes gelangte, gab er es nicht etwa nur rasch aus, 
sondern warf es gradezu weg und verschleuderte es." {fViXinnoQ enel iyxQati^g 
noX?.wv Byevf-To XQVf^^^^^^^'j ^'* dv({?.a)aev cevia laxswc, d/j.' iSeßaXe ymI 
SQQUpe). Also hat Theopomp seinen entrüsteten Erguß an einen bestimmten 
Vorfall angeknüpft, durch den Philipp plötzlich in den Besitz großer Geld- 
summen gekommen sein muß. Sollte es nicht der Gewinn der 700 Talente 
gewesen sein, die ihm sein glücklicher Fang bei Hieron in die Hand ge- 
Hefert hat? Die Wegnahme der Handelsschiffe ereignete sich nach Philo- 
choros im Jahre 340/39 ; es ist daher sehr wahrscheinlich, daß sie gerade 
am Ende des 48. oder am Anfang des 49. Buches der Philippika erzählt 
war. Ich vermute, daß sich das Frg. 249 unmittelbar an die p]rzählung 
der Kaperei von Hieron anschließt. 

2(i 
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die hitzige Schlacht, von der Diodor an dieser späteren Stelle beiläufig 
erzählt, ist gewiß dieselbe, von der wir hier lesen, und nicht mit Schäfer 
Demosth.^ III 63 f. einem dritten, sonst nirgends erwähnten Illyrierkriege 
zuzuweisen. Nach Diodor opfert sich in jener Schlacht des Königs Lieb- 
ling Pausanias für ihn auf. Hippostratos, der Sohn des Amyntas, wird 
nirgends erwähnt. Diels identifiziert ihn mit dem Vater des Hegelochos, 
eines Schwadronskommandeurs in der Schlacht bei Gaugamela (Arrian 
an. 3,11,8). Man könnte ebensogut an Hippostratos, den Bruder von 
Philipps zweiter Gemahlin Kleopatra denken, den Satyros (Krg. 5 bei Ath. 13, 
p. 557 d, FHO. III 161)Mn einer Weise erwähnt, die uns vermuten läßt, 
daß der Mann sich irgendwie besonders hervorgetan haben muß. In 
keinem Falle ist Hippostratos, der Vater des Hegelochos, mit Hippostratos, 
dem Bruder der Kleopatra, identisch, denn wir wissen, daß Alexander bei 
seinem Übergange nach Asien die sämtlichen Verwandten seiner Stief- 
mutter umbringen ließ (Justin 11, 5, 1). 

Die Verwundung Philipps im Triballerkrieg wird uns auch sonst 

mehrfach bezeugt. 

Doris. 

col. 1?, 50ff. wird über Philipps erste Verwundung bei Methone eine 
abweichende Version aus Duris beigebracht. Dieser Schriftsteller wußte 
zu erzählen, daß Philipps Auge durch den Speerwurf eines Mannes namens 
Aster getroffen worden sei, eine Legende, die uns bis jetzt wohl zuerst ^ 
bei Lukian (rußg 3eT laxoqiav avyyqdtfBiv 38) begegnet ist. Als Erfindung 
hat schon unser Kommentator diese Version gekennzeichnet, indem er sie 
mit den Worten einleitet idev yoQ airov xdvtavi^a %€Qatev(Jeal^ai und bei- 
fügt, fast alle Augenzeugen dieses Feldzugs hätten einfach angegeben, daß 
Philipp durch einen Pfeil verwundet worden sei. Jene kritische Bemerkung 
verrät gegenüber den Ausschmückungen, die sich Duris gestattete, dieselbe 
ablehnende Haltung, die Plutarch {Perikles 28) einnimmt, wenn er erklärt, 
Duris habe sich selbst dann nicht innerhalb der Grenzen der Wahrheit 
gehalten, wenn er keinerlei persönlichen Grund zur Lüge hatte. 

Demon. 

Aus Demons großem parömiographischen Werke, das Didymos auch 
sonst nachweislich benützt hat, wird col. 11, 64 ff. ein längeres Fragment 
zur Erklärung der Redensart iq xogayMC mitgeteilt. Es enthält ein Stück 
Sagengeschichte aus der ältesten Zeit, das wir in wenig abweichender 
Gestalt schon bei Zenobios 3, 87 {Paroemiogr. Or. ed. Leutsch-Schneide- 
win I 78 f.), Pausanias (bei Eustath. zu Od. v 408, vgl. Aristoteles Frg. 496 
Rose), kürzer auch bei Apostolios 7, 96 {Päroem. Or, II 421) lesen konnten. 
Jetzt ist der Beweis geliefert, daß alle diese späten Parömiographen hier 



1) Denn die Quellenangabe ^Kallisthenes*" bei Flut. Parallela minora p. 307D 
ist verdächtig. 
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auf I>finon zurür-kirehcn. natürlich nicht direkt. sonderD durch Yermiitelnns 
von \)\A\mh<' Buch nfqi nafpfßtfiunr^i 

lia f*> uns hier nur auf den niytho^raphischen Wert der fie?ehidite 
ankommt, sehen wir von dem ätiologischen Zweck, dem sie schon Demoo 
di^'n-ftbar gemacht hat. völlig ab. und ziehen nur ihren erzählenden Inhalt 
in B^'tracht. 

I>ie KrzähJunjf ist. .soweit die teilweise korrupte Wiedergabe erkennen 
läßt, kurz iresagt folgende: Nachdem die Boioter von den Thrakern ver- 
trie*K'n waren (nämlich aus Böotien. wie Strabo !♦, p. 401 zeigt i and das 
f>and Aiolis. daß jetzt Thessalien heißt-), in Besitz genommen hatten, 
litten sie s^-hwer unter den Einfällen der Aioler. die ihnen re^linäßig 
AU' FHdfruchte vernichteten. In ihrer Xot fragten sie das delphische 
OthM, ob sie in dem Lande bleiben oder ein anderes suchen sollten. 
K- ward ihnen die Antwort zuteil, daß die Boioter das Land nicht eher 
M'rlU'H'U fl?^;llten. als bis weiße Raben erscheinen wurden. Ermutigt kehrten 
*ie Ut'iiii und f^erten ein Fest. Als ihre Jünglinge tranken waren. 
lif'ßtf^n ob««' l>ow Absicht einige derselben Raben fliegen, die sie mit Gips 
ln'^ihf'ht'U hatten. I>ie Boiot(»r gerieten darob in größte Bestürzung und 
war^'n ü\pt*r/j'UUii. daß der Orakelspnicli nun in Erfüllung gehen werde. 
I>i<' 4üiitiliua** ?^i<*d<'lfeii sich am pagasitisclien Meerbusen an und wurden 
fortan aonn/^; {^<'nannt: dorthin schickte man nachmals die Verbrecher in 
di<' Vi'rbannung. Die iTsch reckten Boioter wurden aber von den .\ioIern 
üU'rfalU'n und aus dem usurpierten Lande wirklich vertrieben. 

Zunächst wird es sich lohnen, zum Vergleiche eine Erzählung heran- 
/«zi^'hen. die von rien rhodisclien Schriftstellern ?>geias 1?} und Polyzelos 
narh der Tradition ihrer Il(»imatsins(»l aufgezeichnet worden ist {Aih, K. 
\}.\W)i* 'M\\i'\ FlKi. IV I0:>. 4SI;. Als die Griechen unter Iphiklos 
anf rier Insel festen Kuß g(»faßt hatten, hielten die IMioiniker unter 
l'balanthos ihn*)! Angriffen noch lange stand und schienen um so un- 
überwindliclier zu sein, als sie? auch das Meer beherrschten. Ein Orakel- 
Hfinicli hatte ihnen verlieiß(Mi, daß sie das Land behaupten würden, bis 
Haben weiß würd(Mi und i)i den Mischkrügen sich Fische zeigten. Im 
Vertrauen darauf, daß di(»ser Fall iii(» (»intreten werde, zweifelten sie 
keinen y\ugenblick an ihrem endlichen Siege. Da nun aber Iphiklos von 
jener Weissagung Kuinh» erhielt, ersann er*^) eine List. Insgeheim ließ 
er in den Mischkrug des IMialantlios Fische verbringen und Raben mit 
Gips bestreichen, die er (hinii auffliegen ließ. Die Folge war. daß die 
l'lioiniker sr»forl kapitulierten und (l(;n Platz den Griechen räumten. 

I) \u}. Colin iM-i pjiiiIyVVissnwa V 4(;7f., Difls z. St. 

'1} i'ifV tnti fitr Mn)hSr. irr A'i Hirn/irr wörtlich wie ))ei DJod. 4,B7, 2. 

.'v Oller iijhIi i\iU' V«'i>ion <l<'s l'(»l>zelMs simih? (ic'li<'I)t(^ Doikia. 
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Es ist klar, daß in beiden Geschichten dasselbe Motiv vorliegt: in 
der rhodischen Tradition ist es verdoppelt, indem ein paralleles Motiv 
hinzugetreten ist. Beschränken wir uns auf das Motiv der weißen Raben. 
Das Erscheinen dieser wunderbaren Vögel ist vom Orakel als warnendes 
Vorzeichen kommenden Unglücks in Aussicht gestellt worden. In Wirk- 
lichkeit erscheinen sie aber garnicht, sondern durch List oder Zufall 
werden künstlich w^eißgefärbte Raben losgelassen, und der bloße Schrecken 
darob hat die Erfüllung des Orakelspruchs zur Folge. Das ist schwerlich 
die ursprüngliche Gestalt der Sage. Ein kümn)erlicher Niederschlag aus 
der kyrenäischen Lokaltradition, den wir bei Herakleides Polit. 4, 4 
{FHÖ. II 212 = Aristoteles Erg. 611, 17 Rose) lesen, berichtet, daß zur 
Zeit des letzten Arkesilaos ein weißer Rabe erschienen sei, worüber eine 
schlimme Weissagung existiert habe (Aqy.B<siXaov äi ßaadeiovrog )^vy.6c 
'/.oQaS i(puvri^ nfqi ov Ao/toi» i^v xulsnov). Nach dieser Sage ist also der 
Rabe wirklich erschienen, und das Unglück ist ihm auf dem Fuße gefolgt, 
denn nach kurzer Regierung wurde Arkesilaos M gestürzt, vertrieben, er- 
schlagen und noch als Leiche geschändet. Aufs nächste verwandt ist 
n)it dieser Sage diejenige, die in der Chronik von Samos verzeichnet 
war: danach ist auf dieser Insel einmal eine weiße Schwalbe von der 
Größe eines Rebhuhns erschienen: was das Omen zu bedeuten hatte, ver- 
mögen wir nicht mehr zu erkeimen, da die Überlieferung sehr wahr- 
scheinlich korrupt ist (Herakleides Polit. 10, 8: FHG. II 215 = Aristoteles 
Frg. 011, 81 Rose: oxi dv roTc ^afuoig e(p'hi] kevxrj jffAtdwv ovy, ilartmv neqdi- 
y.oc, und Antigonos hist, mirah, 120: o Jf rovc ^a/maxavc (ügovi; (TvyyFyQutptog 
^m Tcoi' 7TQivT0)V x/.T^ '>f iTü)!» -k- ftu^YjTiijr tcnv TrSQt -\-' HgofTtgaiov (fridi X^^-'" 
dorn Xevxi'V q^arf^rai). Sicher ist es aber, daß auch hier das wirkliche 
ErscIuMuen des Vogels erzählt und nichts von einer künstlichen Nach- 
bildung desselben angegeben war. Ich glaube, daß wir in Kyrene und 
Samos Spuren einer älteren Gestalt der Sage besitzen als in der Erzählung 
Demons. Der attische Parömiograph dagegen bietet seine Erzählung, 
wie die rhodischen Historiker die ihre, in einer rationalistiscli ent- 
stellten Form. Auch sonst läßt sich bei Demon Rationalismus nach- 
w^eisen, z. B. hat er aus dem Minotauros einen Feldherrn des Minos namens 
Tauros gemacht (Frg. 8 bei Flui. Thrs. U), FHO. l 878). Zweifellos ist 
auch in der Ihessalischen Sage einst das wirkliche Erscheinen der weißen 
Raben als Vorzeichen baldigen Unglücks erzählt gewesen. 

In Thessalien. Rhodos und Kvrene bedeuten die weißen Raben sicher 
Unglück. Das wird auch in der Gründungsgeschichte der Stadt Mcignesia 
am Maiandros^j der ursprüngliche Sinn dieses Vogelzeichens gewesen sein. 

1) So ist mit Kil. Meyer (l)ei Pauly-Wissowa 11 UGS und Gesch. d. Alf. III 
(i39 Anin.) statt des üherliefert(Mi „Hattos'* zu lesen. 

2) 0. Kern, Die UriiiuhnufSfiesvhichte von Miufnesia am Maiandros. Berlin 1894, 
S. 7f.; Mythotjraphi Gracvi vol. II ed. Sakolowski. 1, p. XXI f.; Michel, Jiecueil 
(f Uiscriptions grccques Nr. 855. 

SO 
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Hier wird den ausgewanderten Magneten nach bereits SOjährigem Auf- 
enthalt auf Kreta, wo sie inzwischen eine Stadt gegründet haben und 
sich großen Wohlstandes erfreuen, die Erscheinung der weißen Raben 
zuteil. Sie fragen in Delphi um Rat, in der Meinung, der Gott werde 
ihnen die Heimkehr nach der thessalischen Halbinsel gestatten. Der 
Bescheid des Gottes läuft ihren Wünschen zuwider, indem er sie zu aber- 
maliger Auswanderung nach neuen Wohnsitzen zwingt. Auch hier also 
bilden die weißen Raben das Signal zum Aufbruch in die Fremde, wie 
in Rhodos für die Phoiniker, in Thessalien für die Boioter. In diesen 
Zusammenhang gerückt, erscheint die Gründungsgeschichte von Magnesia 
sagengeschichtlich doch wohl etwas weniger wertlos, als es Wilamowitz ^) 
einst Wort haben wollte. 

Winterthur. im November 1904. 



I) Herme« 30, 187fr. 
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Athenian politics in the early third Century. 

By W. S. Ferguson. 

The rise of Macedon brought a very grave question into Athenian 
politics. The people was obhged to decide for peace or war with the 
new power. For reasons which lay in the Situation, and which were 
grounded as much in the internal struggle for supremacy and in diver- 
gencies of opinion on iniperialism, as in different estimates of Macedonian 
strength and inotives, the aristocrats came to a good understanding with 
Philip and Alexander, while the democrats assumed an attitude of un- 
comproinising hostility toward theni. During Alexander's absence in Asia 
the two parties divided the government between them. Phocion and 
Demades, Demosthenes and Lycurgus were all more or less active in 
public life. ^) Then, upon Alexander's death, there came a parting of the 
ways. The democrats pushed Athens and Greece into the Lamian War, 
and in consequence of defeat were deprived of power; and that they 
might not be ablc to regain it a high property qualification was demanded 
for the franchise. This was the work of Antipater. His son Kassander 
mastered the democratic uprising of 319/8 B. C, and reestablished the 
oligarchy on a broader basis (318/7). He placed the Macedonian garrison 
in Munychia at the disposal of his loyal sympathizer, the distinguished 
Athenian, Demetrius of Phalerum. For ten years Demetrius and the 
oligarchs governed Athens. By this time it was clear that Demosthenes 
was right in his contention that Macedon menaced the independence of 
the Greek cities. He had lived to see, moreover, that freedom was the 
only guarantee of Athenian autononiy. The Macedonians, on the other 
band, had already come to realize that dependence and self-governnient 
are contradictory things. But they had no choice. It was a geographica! 
necessity that Macedon should seek to dominate Greece, and no State 
could control Greece at the end of the fourth Century B. C. without first 
Controlling Athens. Honce Antipater and Kassander simply carried out 

1) Beloch, Die attische Politik seit Perikles Kap. XIV u. XV. 
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the policy adopted by Philip aiid Alexander, wlien they established and 
niaintained an Oligarchie government in Athens — a policy, in faet, 
wliich every Macedonian ruler followed tili tho interference of Rome gave 
the oligarchs a new protector. The oligarchs, too, were as closely bound 
to Macedon as Macedon to theni. Without external support they eould 
not retain power for any length of tinie. This being so, the nearest 
strong State was for them the niost natural ally, and this, in the early 
third Century, as in the middle of the fourth, was Macedon. 

Without entering into a discussion as to the soundness of the policy 
of the Athenian deniocrats, it is hunianly intelligible that they could not 
accept as final a condition which put theni at the mercy of a niinority 
and Athens in bondage to Macedon. Had they done so they must have 
fallen very low indeed. To be sure, they were not so quixotic as to 
imagine that they could cope with Macedon Single handed. After Chae- 
ronea and Krannon, moreover, they must have seen the futility of depen- 
ding upon the assistance of the other Greek cities. But in 308/7 that 
did not end tlie matter. There were now new states powerful enough 
to serve as an equipoise to Macedon. And from the democratic point of 
view they had two advantages: they were con)mitted to a policy of 
liberating Greek cities, and, what counted for more, they were too far 
away to be a constant menace to local autonomy. 

Hence when Demetrius Poliorcetes appeared in the harbor of Athens 
in 308/7 he was received with jubilation by the democrats, and after 
the expulsion of Demetrius of Phalenim and the Macedonian garrison 
these took possession of tho government. The inscriptions which belong 
to the period immediately foUowing this so-called liberation of Athens 
serve to acquaint us with the men at that time in public life. Prominent 
among them was Stratoklos Kuthydemos' son of Diomeia, a man so 
extreme in his views that in the llarpalos case he attacked Demosthenes 
for overfriendliness toward Macedon J) The government was irreconciliably 
anti-Macedonian. I^^or four years it waged war with feverish zeal against 
Kassander. In this struggle Demosthenes' nephew, Demochares of Leu- 
conoe, won his spurs as financier, diplomat, and military Organizer. With 
Stratokies and Demochares stood men like Diotimos of Euonymia^), 
nephew of the Diotimos who was crowned for his patriotism in 338, 
demanded by Alexander after the fall of Thebes, and praised by the 
Athenians on the motion of Lycurgus in 334/3. The family had been 
in public life since the days of Pericles. There was, moreover, tht son 

1) Helooli, 0. c. \). -257 f. 

2) TG II 249. I refer oiice for all to Kircliner's Frosopographia Attica für the 
relatiousliips assuin<^«l l)etw(»en tlie public men of tliis era The biügraphical data 
are likewise takeii froiii Kirchuer's work. Repetition of the refereuces there giveu 
5.eems uuiieoe.ssary. 
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of Thrasybulos of Erchia, the stalwart patriot who left Athens of his 
own free will to fight Alexander in AsiaJ) Once more Xenokles of 
Sphettos came forward to serve the State. 2) As agonothetes in 307/6 we 
may be sure that he did not stint his outlay of money in the effort to 
make the demoeratic festivals as brilliant as those of Demetrius of 
Phalerum and his coterie, and in the following year he was active as 
the financial agent of Athens in its dealings with Antigonus. He was 
now an old man. His chief public activity had been displayed under 
the regime of Demosthenes and Lycurgus, but as late as 318/7 he had 
received the office of epimeletes of the Eleusinian Mysteries at the hands 
of the short-lived demoeracy^), and in this capacity construeted a bridge 
on the Sacred Way with which an inscription and an epigram still 
connect his name. His grandson gave of his money for the safety of 
Athens when it finally rid itself (?) of a Macedonian garrison. 

Especially streng was the Lycurgean tradition. Stratokies made, as 
it were, official announcement of this faet in the well-known decree by 
which (in 307/6) the Athenians honorcd the raeraory of this sturdy old 
deraocrat.**) In it Lycurgus' love of independence and stubborn resistance 
to Alexander were emphasizcd. Lycurgus had especially distinguished 
himself as a financier, so that it was not without a certain significance 
that the demoeratic governnient entrusted its treasury to his son, Habron 
of Butadai, first in 307/6?^) as o inl fg iiOiyLrfisi^ and then in 306/5 as 

This anti-Macedonian tendency is observable up to the last of the 
year 302/1 (2 Ist of Skirophorion), as is clear from the honors decreed 
at that tinie to two meties whose aid to demoeratic undertakings during 
the past forty-five years^) is adduced as proof of their deserts. The 
character of this decree vouches for the politics of the man who moved 
it, Euphiletos, Aristeides' son of Kephisia, and removes any doubts which 
might arise on account of his antecedents.*^) 



1) IG U 736B 13. 2) IG II 1*289, 1290; Add. 737,8. 

3) IG II 1188, 1189. This was in the archooship of Archippos. One Ar- 
chippos was archou in 321/0, another in 318/7. 11 is generally assumed that 
Xenokles was epimeletes in the earlier year because in the later the war with 
Nikanor would have made bridge-building on the Sacred Way unlikely. 

A) IG U 1(57; cf. Lives of the Ten Orafors, 852. 

5) Beloch, Griech. Gesch, III 1, p. 156, n. 3. 6) IG II 270. 

7) His father, Aristeides, appeared as a witness for Aeschines against 
Demosthenes in 343. He hiiuself lias been identitied with Euphiletos, a friend of 
Phocion (Nepos, I^ioc. 4), tliougli tliis is far frora certain. At any rate, he was 
trierarch during the Lamian War. His grandfather is mentioned in a catalogue 
of the lirst half of the fourth Century, and his great-grandfather was xafjiiaq xriq 
Seov in 420/19, and ^niatainq *Ekevaivü^ev in 409/8, years of radical democracy. 

Beitrage i. alten Ge«chichte Y2. 11 
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The establishment of the democracy had been precedcd by a rout of 
the oligarchs. Sowie, who stayed in Athens and faced trial, were exeeuted, 
others fled and were condenmed unheardJ) Hence, as is natural, of all 
those concerned with politics between 307/6 and 301/0 none ean be 
connected with the administration of Demetrius of Phalerum or with the 
oligarchy established by Antipater in 322. On the other band, it is 
rather surprising that none of those active between 307/6 and 301/0 
appear in the documents of the period which inimediately foUowed — 
that lying between 301/0 and 294. To be sure, the importance of this 
obßenation is lessened by the comparative paucity of decrees for these 
years. But froni one of the few we learn that the Athenian government 
had friendly relations with Kassander, king of Macedon.^) That suggests 
Oligarchie control. And when we reniember that after the battle of 
IpsoH, in the suninier of 301, Athens threw over Demetrius Poliorcetes, 
we have discovered a reason for the disappearance of the demoeratic 
statesmen. 

But we have not yet proved the existence of an Oligarchie government. 
The downfall of Demetrius may have been accompanied simply by the 
disgrace of those who had compromised themselves by too servile flattery 
of their patron. This is generally assumed to have been the case.'"*) But 
it is none the less wrong. That the government was not only friendly 
to Macedon, but also Oligarchie, is suggested by the presence in one of 
the few documents already mentioned^) — unfortunately not a State 
d(»cree - of Diopoithes, Diopliantos' son of Myrrhinus, a man whose 
unde, Diophantos, took active part in politics in the extreme oligarchy 
of 320/11).*) Philippides, Philomelos' son of Paiania, who made a motion 
in 20U/H to commend a man for senices during some negociations with 
Kasaander, was an Opponent of Demosthenes and a friend and supporter 
of Moidias.^) llis fathor, Philomelos, was a pupil of Isocrates. That 

1) Pliilochoros, (|uote(l by Dionysius of IlalicarDassus de Dinarcho, Reiske, 
vol. V p. G36. 

2) IG II 297. The attack of Kassaiuler upon Attica, and the exploit of 
Olympioiloros at Klateia which Niese {Gesvltichte der griech» und maked. Staaten 1 
p. 357 f.) dates after the battle of Ipsos, are niore correctly placed by Beloch 
{Griech. Gesch. 111 1, p. ITC ii. 3) in 301, hut before the defeat of Demetrius; cf. 
als) Kaerst, Pauly-Wissowa IV 2, p. 2783. 

3) Droysen, Geschichte de« Hellnnamus II*, p. 240; Beloch, Griech. Gesch. III 1, 
p. 222. Niese (o. c. I, p. 358) supposes the deuiocrats to have held the government 
tili 299 8 and to have yielded to an oligarchy at that tirae. His evidence has 
been already disposed of; see p. 4, n. 12. The attaoks of the comic poet Philip- 
pides (Plut. Dcmet. XII, XXVI) upon Stratokies were made before the battle of Ipsos. 

4) /G II (IOC) (300/299). IMopeithes was one of tlie phratriarchs of the Dyaleis 
in this year. 5) IG II 192j. 

r.) This man should not he confused with Philippides Philokles' son of Kephale, 
the Comic poet: Droysen o. c. II', p. 24Gf. Kaerst, Pünty-Wissowa IV 2, p. 2788. 
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speaks for non-democratic, pro-Macedonian sympathics. We have no right, 
however, to rate thc faniily among the Ultras. Perhaps 10 U Add. 302b 
belongs to this period. At any rate, thcre was hardly room in public 
life between 307 and 301 — and the inscription must belong after 307 
— for the man who niade the motion therein contained, Demades Demeas' 
son of Paiania. But the inscription niay be of later date. 

It speaks in favor of our view, that Athens was under Oligarchie 
control during this interval, that when Demetrius Poliorcetes again mastered 
Athens he reestablished the democracy. Had the city fallen away from 
him while under democratic control, he would hardly have trusted it 
again. Between the oligarchy, however, and the restoration of a demo- 
cracy lies the tyranny of Lachares. Lachares is said by Pausanias^) to 
have been the leader of the denws who seized the city, and made himself 
tyrant at the instigation of Kassander. This looks like a contradiction. 
Kassander, moreover, must have been dead two years before Lachares 
raade bis coup d^ötat, if that is correctly dated on the basis of IG II 299 
in the spring of 295.*) Pausanias, furthermore, narrates what is certainly 
false when he teils us that Lachares was murdered while making bis 
escape from Athens to Thebes at the time of bis expulsion. Pausanias 
is obviously little to be relied upon: bis source was a very bad one.^) 

Plutarch^) teils us that Demetrius, „having learned that Lachares 
had fallen upon the Athenians while factional strife was raging and made 
himself tyrant, hoped that, if he appearcd, he would easily take the city" 
{Ilvdofisvog Jaxd^rj aratfia^ovitiv 'AOif^vctioig ini&i^iBvov rvQavvBlv iqkni^s 
qifilmg im(pavslg k'ijipea^ai xrjv nohv). From this we cannot judge to 
which party the tyrant belonged. We can only infer that the democrats 
had raised their heads, and that out of the stniggle came, as usual, the 
tyrant. From the rcst of Plutarch's narrative nothing more conclusive 
can be obtained on this point. 

Polyaenus'^) account still remains. Tliis in itself offers little. Demetrius, 
we are told, entered into negociations with those in the Piraeus, and got 
from them arms for 1000 men on the score of being their ally against 
the tyrant Lachares. Aftenvards, he usod them to ovcrpower the givers. 
It becomes important when combined with 10 II 300, as Gaetano de 
Sanctis^) keenly observcd. From this combination it rosults that Lachares 
mastered only the city; that all the dissatisficd Clements withdrew to the 
Piraeus, and that constituting thcmselves into the demos there, they 



1) I 25, 7. 2) See Beloch, GHech. Gesch. III 2, p. 197 f. 

3) Cf. Wilamowitz, Antigonos von Karystos (Phil. Unter. IV), p. 239. 

4) Demetrius 33 f. 5) IV, 7, 5. 

6) Beloch's Studi di Storia antica II, 27, n. 4; cf. Belocli, GHech, Gesch. III 1, 
p. 225, n. 1. 

ir 
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negociatcd with Demetrins for the reduction of Athens and the reesta- 
blishmcnt of the deraocracy. 

A democracy was, therefore, the object of the seceeders. This was 
natural; not sitnply becanse of the democratic population resident in the 
Piraeus, but also bccause of the known predilection of Demetrins for that 
party. In the eirennistances any other govemment was unthinkable. Hence, 
there was nothing to be done by nioderate oligarchs to whom a tyranny 
was intolerable except to give their support to the denioerats. Accordingly, 
;;tliose in the Piraens^ from whom Demetrins got the arms, represented 
elements of both parties. 

Who remained in Athens with Lachares? That depends upon the 
reliability of Pausanias, which, as we have seen ^), is in this whole passage 
quite questionable. Pausanias is as likely to be wrong in affirming that 
Lachares had been leader of the demos up to the time of his coup as 
in describing the death of the tyrant. 

Since 10 II 299 and 299 c were passed during the tyranny of Lachares, 
a republican form of govemment continued to exist at that time. The 
fact, moreover, that after his expulsion the Oligarchie institntions are 
found to be still in Operation'^) is with difficulty explicable otherwise than 
that Lacliares was opposed, or, at least, indifferent to the democratic 
demands. 

Pausanias' description of Lachares as a foretime demagogne is, there- 
fore, niorely the eonventional account of the genesis of Greek tyranny.') 

The govornniont which Demetrins established after he overthrew 
Lachares was dtMiiocratic in charactcr.'*) Stratokies once more assumed- 
proniinencc». Olynipiodoros^), who had distinguished himself as a general 
at KUiWii in IU)1 ? bocanic archon in 294/3.^) It was strengthened, however, 
by iiriHtocTutic elements. The Philippides already mentioned, now well 
iiiiv«nc(»(l in years, was employed, possibly on sonie diplomatic mission, 
und to («nipliasize the good understanding which the coup of Lachares 
liad cn*ated, Stratokies, came forward in quite modern fashion and 
inoved the vote of thanks by which the State recognized his Services on 
tliiH and earlier occasions.^) Which of the two parties made the greater 
roncessions in the interest of this ententej it is difficult to say. Stratokies 
was a warm supporter of Denietrius. Philippides was friendly to Macedon. 
lioth could work together in 294 as never before; for in that year De- 
metrins obtained the Macedonian throne. This altered the Situation com- 
pletely. His assistance had been welcomed by the democrats because a 
counterpoise was necessary to Macedon. Now Demetrins himself was 

1) See above p. 6. 2) See below p. 23, n. 88. 

3) See below p. 10, u. 44. 4) Plutarcli, Demetrins XXXIV. 

5y See Beloch, Qnech. Gesch. IIl 1, p. 170, n. 3. 6) IG II 302. 
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the Chief menace to the freedom of Athens. An estrangement between 
Demetrius and the democrats was incvitable, 

It did not take long in Coming. When Demetrius recalled the oligarchs 
who had gone into exile in 308/7 and who had not yet returncd — 
which he did in the archonship of Phihppos (293/2?), that could only be 
in consequence of his growing distrust of the democratic leaders. These 
oligarchs were perhaps rcsponsible for the threatcned revohition which, 
it seems, through some effort of Phaidros of Sphettos^) was averted in 
the year which foUowed their return, that of Kimon (292/1?). It seems 
likely, at any rate, that the democrats retained possession of the government. 
That issues from the silence of Dionysius of Halicarnassus*-^) (using Philo- 
choros and the Speeches of Deinarchos) as to any change consequent upon 
their return. Deinarchos pled his case against Proxenos for ßcdßti before 
the jury-courts. At any rate, it is particuiarly emphasized by Phiiochoros 
that the exiles returned without any previous alteration in the institutions 
of Athens.^) Unfortunately we have few documents^) which certainly 
belong to the period 293/2 ff., so that we cannot arrive at any definite 
conclusions on this point from the personnel of those active in public 
life. The political convictions of Phaidros were^) too unfixed to Warrant 
any fair inferences. His father was compromised in the view of the 
democrats by participation in the regime of Demetrius of Phalerum. He 
himself was selected general im rrjv naQitax€vrjv in the year of Nikias, 
both before and after the cotip of Lachares, if dig really means that he 
held the office twice in the one year. ^) He held the generalship im ttjv 
XoiQav many times, and that im tovc ^evovg thrice, seemingly before 
Kimon's year (292/1?) — hence was in office before the year of Nikias, 
i. e. under the oligarchy. However, he went on a diplomatic mission to 
Ptolemy between 296/5 and Kimon's year and brought back money and 
corn for Athens. This identifies him with the new democratic Opposition 
which at that time developed against Demetrius. His Services as general 
im ra onla in preserving the democracy in Kimon's year have been al- 
ready noted. After the revolt from Demetrius he was elected ngditog 
general im tu önlaj whatever that may mean ^), and in the archonship of 
Nikias Otryneus served as agonoihetesj both times duriug a period of out and 
out democracy. His son was agonothetes in Eubulos' year, and he himself 
was honored by a decree of the year which followed — a year during 



1) IG 11 331, l. 38 ff. 2) Dionysius of Halicarnassus, de Dinarcho, Reiske, 

vol. V p. 634. 3) Ib. p. 637. 

4) I iocline to tliink that Walter Koerte (Festschrift für Otto Hirschfeld, Berlin, 
Weidmann [1903], p. 312 ff.) is riglit in transferriug IG II 614b and 330 from 
292/1 ff. to 238/7 ff. Bat see Beloch, Gricch. Gesch, III 2, p. 95. 

5) See IG II 331. 6) IG II 331, 1. 21 ff. 

7) Ditteoberger's explauation (Sylloge^ l, p. 342, n. 17) satisfies me best. 
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which Macedonian influence was again paramount in Athens, and, as we 
shall See shortly, men of Oligarchie connections reappear in public life.^) 
From the career of Phaidros, accordingly, we can form no safe conclusions 
as to the party in power between Olympiodoros' archonship (294/3) and 
that of Diokles (290/89). 

Of the names mentioned in the inscriptions of Diokles' year one alone 
recurs elsewhere. Epicharmos Kallistratides' son of Kolonos made a 
motion to commend Zenon, an admiral serving under Ptolemy, for fetching 
corn safely into the city.^) The same man made another motion in 
Philokrates' year (268/7). This teils us nothing. From the following 
year — that of Diotimos (289/8) — we obtain one name which can with 
approximate certainty be identified. Agyrrhios Kallimedon's son of KoUytos 
moved a vote of thanks for Spartokos, king of Bosporos, on the last day 
of Gamelion of this archonship. 3) There can be little doubt that this is 
the great-grandson of the noted demagogue of the same name and deme. 
But that does not determine his politics. For his father Kalliraedon, 
nicknamed the Grab, was a pronounced oligarch and pro-Macedonian. 
Demosthenes accused him of complicity in a plot to overtum the demos 
in 324. He sided with Antipater in the Laniian War, and at its close 
became with Phocion, Pythokles, Demades, and Pytheas a leader of the 
govemment under the extreme oligarchy of 322 ff. ^) He was condemned 
to death when Phocion was executed, but escaped the penalty by flight. 
Agyrrhios, his son, the man with whom we are concerned, was ridiculed 
by Philenion, but the reference does not help us any. A cousin of Agyrrhios 
was in the Senate in Eubulos' year (276/5). 

From the next year — that of Isaios (288/7) — Nikokrates Arche- 
machos' son of Phegaia, who moved a decree^) of the tribe Aegeis in 
honor of its representatives in the Senate during the preceding year, is 
known, but only for his Services as Senator in Telokles' year.^) Nor 
does much come from the fact that the grandfather of Proxenos Pylagoras' 
son of Acherdus, who made a motion^) of the tribe Hippothontis in honor 
of a priest of Asklepios, was prytany-secretary in 335/4. 

In this year (288/7) Philippides Philokles' son of Kephale, the comic 
poet, was agonothetes. The dccree®) in his honor was not passed tili 
the middle of the third month of the following year (287/6), but his 
election to office occurred over a year earlier. It is, I think, apparent 
from this document {10 II 314) that the politics of Philippides were 
democratic. The demos whom he served on various occasions was, of 



1) See below p. 15. 2) IG II 309b. 3) IG II 311. 

4) See Beloch, Griech. Gesch. III 1, p. 80. 5) IG II 567. 

6) Telokles was archon before 271/0, perhaps before 276/5. 

7) IG II Add. 567b. 8) IG II 314 and Suppl. 314. 
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course, the State, not the party. ^) But assurance is given that „he never 
did anything on any occasion, either by deed or word, that was opposed 
to democracy." From this wc gather that the deraocratic party had 
control of power in Euthios' year (287/6) and, we may be sure, also at 
the time of Philippides' election in Isaios' year (surainer 288). Philippides, 
we are informed by Plutarch, assailed both Stratokies and Deraetrius 
during the period after 304/3. That puts him in the sarae category with 
Demochares. We learn from our inscription that he was with Lysiraachos, 
king of Thrace before and at the time of Ipsos. In Plutarch he is said 
to have been a prime favorite of the Thracian king, and to have obtained 
from him many benefits for Athens. This is fully borne out by our in- 
scription. During the period when Kassander's friends were influential 
at Athens, his ally, Lysimachos, acting on an earlier Suggestion of 
Philippides, sent grain to the people of Athens, and a mast and sail 
for the Panathenaic procession of 25)8/7. Through the intercession of 
Philippides the Athenians imprisoned in Asia by Denietrius and Antigonus 
were liberated. These, whether democrats like himself or oligarchs who 
had made themselves obnoxious to Stratokies and his party — the xaAoi 
xdyai^oi who, according to Plutarch, criticized Stratoklcs in 303/2 — , were 
united by the bond of Opposition to Dcmctrius. At the same time per- 
mission to return home or to re-enlist was procured for the Athenians 
taken prisoners in the battlc of Ipsos itself.^) 



1) It is possible that, through mistaking örjfwg — state — (ander Oligarchie 
control between 301 and 295) for dJjfwg — democratic party — the error arose by 
which in Pausanias Lachares aj)pears as the nQoearrixatq (dq hxtlvo) tov Sljfnov. 
The conventional account of the genesis of Greek tyranny would inake the slip easy. 

2) Niese (o. c. J, p. 358) thinks that Phili])pides returned to Athens after the 
battle of Ipsos and assailed Stratokles at that time in the verses quoted by 
Plutarch, Demetrius XII and XXVI. Plutarch himself refers the attacks to 304/3f. 
One of these verses is significant for the light it throws on the controversies 
which preceded the oligarchy of 301. Philippides, alluding to Stratokies, wrote- 

/It* ov anexavaev rj na^vt] rag afjin8?.ovgj 

dt ov aoeßovvd-* o nmXoq ^ggayt] fi^ao^f 

Tag T(öv 9-ed)v ti/iag noiovvt' avB^Qwnlvag. 

Tavrn xaTa?.vet dij/xov, ov xütfuoöia. 
From IG II 314 1. 10 ff. it appears that Philippides asked Lysimachos for 
the mast and sail there alluded to before the battle of Ipsos was fought. That 
they were delivered in Kuktemon's archonship (299/8) is specified merely by the 
way, and the account of Philippides' Services is resumed with the dating xal 
vtxijaavtog Avatfid/ov tov ^iuatltmg [tij]v fJict/jjv Zfjv *Iipüjt yevo/ntvriv. The mast 
and sail replaced by Lysimachos were destroyed by the storm referred to in the 
verses just quoted. The storm, therefore, beyond a doubt took place at the time 
of the great Panathenaia, in Hekatombaion of 302 (See Dittenberger, Sylloge^ 
p. 319 n. 6). The comedy was probably presented in the course of the year 302/1. 
The democracy was obviously in peril at that time; at any rate, its leaders 
blamed the comedian for bringiug it into discredit. Philippides, however, (like 
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We may, accordingly, be certain that at least in June 288 Athens 
was no longer under the control of Deraetrius, and was governed by the 
democratic faction. From the content of the deerees of Diotimos' year, 
289/8, it is evident that the revolt of Athens had taken place at least 
at the beginning of 288. A democracy was no doubt in control at that 
time — hence Agyrrhios, Nikokrates, and Proxenos were probably democrats. 

Of the raen active in 287/6, Euthios' year, nothing very definite can 
be determinedJ) We pass^), therefore, from Euthios to Menekles (283/2) 
and Nikias Otryneus (282/1), and find that the democratic control is still 
assured. Several names found in these years connect their holders 
with f amilies active in the period before the Lamian War; none with 
those of the Oligarchie regime. More significant is the reappearance of 
f amilies which we have already met in the period 307 — 301. Thus, the 
father of Euthynomos Antimachos' son of Marathon, one of the ephebes 
who aided in the war waged by the Athenians (against Antigonos 
Gonatas)'**) in Menekles' year, was chairman of a public meeting held in 



Demochares' son at a later date, see below p. 27) asserted that the conduct of 
Stratokies and his coterie was chiefly responsible for the threatened xarakvatg 
tov Srifiov. (Cf. Wilamowitz, Antigonos ivn Karystos, p. 199, n. 20). Wilamowitz 
thinks that Philippides did not return to Athens tili 299. The attacks on Stratokies 
were, therefore, made between 299 and 297. That is too late. At this time the 
thought uppermost in men^s minds was the imminent destruction of an oligarchy, 
not of a democracy. 

In the decree in honor of Philippides (Dittenberger, Sylloge^, no. 197) the 
time between Ipsos (301) and the second revolt from Demetrius (289) is passed 
over with the generai remark: x(d tol^ ael ne{)triv/avovatv 'A&rjveciioi* /griatfuog 
(Sv Siarekei xa^bxL äv exaaxoq avrov nat}(txnle(i). The present tense, rfirrtfAff, 
nagcuealelj is uoteworthy. Is it possible that Philippides remained with Lysimachos 
up to the time at which the decree was passed (287)? llardly; ano^t^pttjoag 7tQbg(t)bv 
ßaaiUa Avoi/Jiaxov ngoregov forbids the thought of continuous residence. In the 
absence of any hint to the contrary his election to the agonoihesia in 288 pres- 
upposes his presence in Athens at tliat time. I see no way of detcrmining when 
Philippides carae back to Athens, but conjecture that he returned with Demo- 
chares in 289. The impression conveyed by Plutarch {Demetrius XII) is that of 
a prolonged sojourn of Philippides at Lysimachos' court. 

1) For the prytany-secretary Nausimenes Nausikydos' son of Cholargos see 
Kirchner o. c, no. 10579; for Hieroranemon Teisimachos' son of Koile, chairman 
when IG II 814 was passed see Kirchner nos. 7505 and 7506; for Nikeratos 
Phileas' son of Kephale, who put the motion on the same occasiou, see Kirchner 
nos. 10737 and 14239. 

2) Urios was probably archon in 285/4. The prytany-secretary for his year 
was Euxenos Kallias' son of Aixone. Euxenos' father was probably Kallias of 
Aixone no. 7848 in Kirchner's Prosopographia. Kallias w^as priest of the Herakleidai 
at some time or other — not necessarily in 320/19, as Koehler assuraed; tor, as 
Kirchner (no. 10620) has already pointed out, the Neaichmos meutioned in IG II 
581 was demarch, not archon. 3) Beloch, Griech, Gesch. 111 1, p. 258, n. 3, 
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302/1.*) His grandfather is also known.^) Fiirther, the father of 
Glaukon Eteokles' son of Aithalidai appcars in a list wliich belongs to 
the end of the fourth Century."*) Glaukon hiinself, besidcs boing agono- 
thetes in 282/1*), was onc of the leading spirits in the Chremonidean 
War. Along with his brother he entered the Service of Ptoleniy when 
Antigenes Gonatas took Athens in 2<>3/2. We niay be sure that the 
party which advocated independence, and fought against Macedonian 
centrol was in power at the tinie when Glaukon was in office.^) In 
the same list with Glaukon's father, and which undoubtedly belongs 
between 307 and 301^), is found Bularchos Bularchos' son of Phlya, the 
father of Kallitheos, epimeletes tf^g nofini^g who was praised along with 
the archon Nikias Otr. during the latters year of office.^) The grand- 
father of Kallitheos was a taxiarch in the year of Chaeronea, 338/7.^) 

1) See IG U 269 where in line 10 ... . fia/oi: Evf^vvofwv 

should be restored ['Arrijfja/o^ Evi^vrofinv [Maga^wrio^]. 

2) IG II 814 flg. a, A, 10, b 21; cf. The Chssical Bevieiv XV (1901), p. 38flf. 
S) IG W 948. 

4) IG 11 1291. Glaukon was agonothetes in Nikias' year. Tills can only be 
Nikias Otr. (282/1), not Nikias (20fV5); for Glaukon, the brotlier of the more famons 
Chremonides after whom the war is named, was alive and active some time after 
the accession of Ptoleiny Kuergetes 247/(>. No one, for that matter, has ever 
thou^ht of attributiog his agonothesia to the earlier Nikias. That tlie deine narae 
of the archon, ^(hQxvfvq, is omitted in the choregic iuscriptiou in which Glaukon 
figures as agonothetes, is at this time of uo significance; for in the contemporary 
decree in honor of Phaidros of Sphettos the two Nikias are distinguished in no 
way. Now this same Phaidros daims to have been agonothetes in Nikias' year, 
and in the year of Nikias Otr. at that; for the arrangement of the decree {IG II 
331) makes the later of the two necessary, and in the earlier archonship, moreover, 
Phaidros was general and accordingly not at the same time in possession of 
another ofßce. Ilence we have two agonothctai in the year of Nikias Otr., Phaidros 
and Glaukon — a fact hitherto overlooked. 

At the end of the second Century there were several agonothesiai, and one 
man, during the Oligarchie government which followed 103/2, frequently held 
several of thera at once. We have long since kiiown of the agonothetes who had 
Charge of the Dionysiac agon from 307/G on, and of another in Charge of the 
Panathenaia, from probably as early as the middle of the third Century {IG 11 
371b), certainly from the middle of the second {IG II Suppl 421). Both undoub- 
tedly existed in 282/1, and since at this time each was termed agonothetes simply, 
Koehler's reason {IG II Suppl 421) for thinking that the two Offices were not 
created simultaneously is proved fallacious. 

5) See the remarks of Wilamowitz {Antigonos von Karystos p. 224 f.) about 
Glaukon and his brother. 6) /G II 948. 7) IG II 318b. 

8) Another one of the epliebes who distinguished themselves in Menekles' 
year was Aischetades Proxenos' son of Melite, a scion of the well-known family 
into which Aphobos, Demosthenes' guardian, married. Its leading representative 
in the days of Philip was Onetor, a man against whom Demosthenes brought 
action.' Onetor's brother was an ardent anti-Macedonian, as a contribution made 
in the interest of the Chalcidlans testifies; See Schaefer, Demosthenes und seine 
Zeit II, p. 459. 
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166 W. S. Ferguson^ 

Glaukon connects tlie period 283 — 281 witli that of tlie war against 
Antigonos Gonatas which once more cost Athens her freedoin. By several 
nanies the connection is established with the era about and after 229. 
Thus two of the epimeletai Tfjg nofiTiric of Nikias' year are Isandros and 
Mnesitheos sons of Echederaos of Kydathenaion. This faniily reappeared 
in public life in the last third of the third Century and remained con- 
spicuous as long as deraocratic institutions prevaiied in Athens J) 

A grandson of Hieron Pheidyllos' son of Aithalidai — another one 
of these epimeletau became ihesmothetes in Menekrates' archonship (222/1). 
Theogenes Poseidonios' son of Araphitrope is mentioned in a list of 
Aesculapius donors of Diomedon's year. 2) — 

Our next reraark concerns the year 280/79, that of Gorgias. This 
is the year in which Demochares raade motion for the conferment of 
the highest honors in the gift of Athens upon his uncle, Demosthenes. 3) 
The inere fact vouches for the syinpathies of the majority of the Athenians. 

Then we juinp to the archonship of Eubulos, which Beloch has with 
grcat probability assigned to the year 276/5.'*) The nanie — connections 
of iniport froni this year are the following: Kallikrates Pythodelos' son 
of Kollytos, Senator, was a cousin of the Agyrrhios already notod as 
active in Diotimos' year, a year which feil in a period of streng denio- 
cratic feeling.^) Another Senator connects Eubulos' year with the period 
307 — 301. That is Nikon Thcodoros' son of Plothia, prytany-seeretary in 
302/1. The herald of the senate and people for Eubulos' year was 
Eukles Philokles' son of Trineraeia, the descendant of a foreigner, Eukles, 
who obtained the office and Athenian citizenship for Services rendered to 
the detnos in 403. A cousin of the Senator, Polyzelos Kleinippos' son of 
Halai was epimeletes in the archonship of Nikias Otr.^) Kallistratos 
Telesinos' son of Erchia, also a Senator, was a relative of Sostratos 
Kallistratos' son of Erchia, the chairman of the public nieeting at which 
Chreinonides moved to enter into alliance with Sparta against Macedon^), 
and uncle of the chairman of the mecting of the ekklesia which in 
Diomedon's year (232/1 ?) authorized the starting of a subscription list 
for an important populär movement. Finally, Diotimos Melanthios' son 
of Philaidai appears in the Aesculapius-list of Diomedon's year. 

In Eubulos' year Thymochares Phaidros' son of Sphettos was agono- 
thetes^ and Phaidros himself, in recognition of financial and other assi- 
stance given to his son, was honored with a laudatory decree, a gold 
crown, a bronze statue, a front seat at all contcsts, and maintenance in 



1) Kirchner, Prosopographia Attica I, 6165; Beiträge zur alten Gesdiichte IV 
(1904), p. 11. 2) I(i II 836, 1. 102. 

3) Pseudo-Plutarch, Livcs of the Ten Orators, 850 F. 

4) Griech. Gesch. III 2, p. 43. 5) See above \). lOflf. 6) IG II 318b. 
7) IG II 332. 
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the prytaneion for himself and the eldest of his descendants in each 
generation. The decree^) was passed in the following year, 275/4 — 
that of Polyeuktos. 

The ambiguous character of the Services recorded in the interest of 
Phaidros' deraand — for he asked for the honors in person — has 
already been noted. It is a curious fact that an amendment, appended 
to the main decree, makes a dokimasia tfjg diDQsag by a jury-court a 
prerequisitc to the conferment of the rewards. This was usual in the 
case of a foreigner, not in the case of a Citizen, and has been explained 
by M. FrancottiJ^) on the ground that honors had been already decreed 
to Phaidros for the same Services. Three men were elected to attend to 
the erection of the statue. Among them were Phaidros' own son Thymo- 
chares, and notably Menon of Achamai. 

Menon's faniily figures in several documents of the fourth Century, 
but from none can party affihations be determined with any certainty. 
When Zeno died in Arrhenides' year (262/1), Menon was one of those 
elected to constnict a tonib for him. This was after Antigenes Gonatas 
had brought the Chremonidean War to an end by the capture of Athens. 
Menon was perhaps an enterprising nianufacturcr of statues, tomb- 
raonuments etc., perhaps a friend of the dcceased, but in any case 
acceptable to Antigenes or his Athenian supporters. In this there is 
nothing unnatural in view of the fact that Antigenes was an admirer of 
Zeno and attendcd his Icctures as often as he came to Athens. The Stoa 
had no doubt Macedonian — aristocratic sympathies. '^) 

We are consequently led to enquire whether Macedonian influence 
was not once more paramount in Athens in 275/4. If it were, we raight 
perhaps find therein another reason for the exceeding care with which 
the Services of Phaidros were scrutinized, and at the same time come to 
understand why the friendliness of Phaidros' father toward Macedon was 
insisted upon, and why so many references to Denietrius Poliorcetes were 
made, references which at a later dato the Athenians found objectionable 
and, therefore, excised.^) 

Polyeuktos was archon in 275/4. The ephebes for this year are 
listed in 10 U 324. Their paidotrihes was Hermodoros Heortios' son of 
Acharnai who had been appointed to that Charge at least as early as 
Menekrates' year, 283/2. Whatever changc took place in 276/5 did not 
cost him his position. Araong the ephebes under his care in 275/4 was 
Pythodemos Pythodoros' son of Kedoi. The family of this young man is 



1) IG II 331. 2) Le Mu84e Beige IV (1900), p. HO. 

3) Wilamowitz has shown this to be the case in bis first excursus to his 
Antigonoa von Karysios — the one entitled Die Pfiilosophenschulen und die Politik; 
See especially pages 217 f. and 224. 4) IG II 331. 
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Chief ly known from its leading representative at the time of Demosthenes, 
Pythoklos the son of Pythodoros of Kedoi. Pythokles was at first an 
associate of Demosthenes, but after paying a visit to Philip he changed 
hin sympathies, joined Aesehines, and beeame an out and out partisan 
of Macedon. He heaped abuse on Demosthenes after Chaeronea, took 
prominent part in the government which Antipater established in 322, 
and was executed along with Phoeion during the democratic uprising 
of 31i)/8. 

The ephebes were at this time called upon to defend the city, and 
we may be sure that in constituting this elite corps of the youth the 
authorities did not negleet politieal opinion. 

Notliing definite results from a scnitiny of the other names in this 
ephebe list of 275/4. 

IIow long the friends of oligarchy were in power we do not know. 
If dominant in I'ytharatos' year f271/0), when Laches the son of Demo- 
(thares moved the well-known decree in which his father's loyal stead- 
fastnoHs to democratic principles and his many efforts in the cause of 
Athenian independence ~ no Maccdonian ruler, except the deposed Anti- 
pater, is named') — are urgently pressed upon the attention of the 
Athenians, thoy were certainly very generous. The agonothetes for this 
year, Thrasyklea ThrasyUos' son of Dekeleia was the son of the successful 
vhoregun of 320/ 1I>, but of course that in itself proves nothing. 

It is noteworthy that pro-Macedonians and oligarchs come to the 
front in Athens in 27()/5. But this is easily explicable. Tt was the year 
in which Antigonos (lonatas for the first time sat secure on the throne 
of Macedon. His (ireek possessions made him the nearest neighbor of 
Athens.-*) iVrhapa the Piraeus was still in his possession. It was, there- 
fore, not diflicult for his sympathizers to get control of the government. 
We learn from an inscription of 274/3 that they went so far as to have 
sacrifices officially offered for the welfare of the Macedonian king.-'^) It 
was at this time, no doubt, that Antigonos beeame intimate with Zeno, 
and visited him at Athens.**) Then came the return of Pyrrhus from 



1) The consideration (»f Ladies fi>r Macedon (Antigenes Gonatas) has been 
noted by Wilamowitz o. r. p. 224. Heh>oh {Orieth, (imh. III 2, p. 377f.) identiiies 
the Antipater of the Denioohan».s' docroe with tlie nephew of Kassander who after 
the death of Ptoleniy Keraunos possessod tlie Macedonian throne for 45 days, and 
later appeared as a i)retender against Antigonos Gonatas. That Demochares got 
20 talents from Antipater, is against this liypotliesis. A man struggling against 
foreign invaders like the Colts, or against a rival like Antigonos does not have 
money to throw away in tliat fashitm. It is diftVrent if Antipater, Kassander's 
son, tlie protej?e of Lysimaclios and lieir-aj)i)arent to tlie Macedonian throne, is meant 

2) BeloclK Griech. Oesth. III 1, p. f^SO f. 3) IG II 323b. 
4) Diogenes Laertius Vll, i*»tV. 
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Italy, the expulsion of Antigonos froin Macedon, the invasion of Greece, 
the revulsion of feeling against Antigonos, and the death of the Epirote 
king in 272.^) Athens is said to have sent an embassy to Pyrrhus in 273.2) 
That she broke with Antigonos and remained hostile tili after the Chre- 
monidean War, seeras hardly probable. That she remained antagonistic 
even as late as 271/0 can hardly be conceded, in view of the conipleteness 
of Antigenes' success in 272. How to explain the Deraochares' decree I 
do not know. The period is entirely obscure. 

The validity of the arguraents hitherto employed depends upon two 
assumptions. It is assumed that men inherited their politics then as now. 
This would, perhaps, be rash, werc it not that the lines of politieal 
cleavage remained fixed for the whole period. One was drawn between 
pro- and anti-Macedonians, another between oligarchs and democrats, and 
that they must have ordinarily eoincided seenis to me to result inevitably 
frora the general Situation. Naturally, there were men who changed from 
one party to the other. Laches the son of Deraochares taunts his father's 
contemporaries with backslidings and desertions. Nene of the public men, 
except his father, he asserts, was always steadfast to democracy.^) This, 
of course, is an exaggcration, but only an exaggeration. The careers of 
such raen as Philippides of Paiania, Olympiodoros, Phaidros, Agyrrhios, 
Stratokies, if known more completely, would probably show the basis of 
the Charge. Such persons were, however, we assume, exceptions. 

It is assumed, in the second place, that in the naraes nientioned in 
the docuraents of this period we gct genuine representatives of the trend 
of contemporary opinion. That this is a fair assumption, can, I think, 
be deraonstrated only by the results. These, for at least two of the 
periods distinguished, 307—301, and 290/89 (Diokles) — 276/5 (Eubulos), 
are abundantly confirmcd by other evidence. However, I would not 

« 

venture to offer my conclusions for the remaining periods (301/0 — 294/3, 
294/3—290/89, 276/5—273/2?) as anything but possibilities, did our case 
end with these name-connections. 

The advent to power of an oligarchy was ordinarily accompanied in 
Athens by constitutional changes.^) Hence it is imperative for us to 
examine into the evidence for alterations in the offices, modes of election, 
franchise, judicial procedure etc., during the period under consideration. 



1) Beloch, Qriech. Ge^ch. HI 2, § 103. 2) Justin XXIV. 

3) Pseudo-PIutarcli, Lives of the Ten Orators, 851 F. 

4) For those iuaugurated in 322 see Gaetano de Sanctis in Belocti^s Siudi di 
Storia aniica II, p. 1 ff. and Beloch liiniself in his Griech. Gesch. 111 1, p. 79. (The 
reference to tlie decree in honor of Demochares slionld be omitted: see below, 
p. 27). For the clianges in 318/7 see in additiou to De Sanctis o. c. p. 12 fF. and 
Beloch 0. c. p. 108 and 152, Martini in Fauly-Wissowa IV 2, p. 2817 ff. 
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The first thing to be noticed is the hitherto inexplicable appearance 
in the decrees of this era of now one, now several persons, in Charge of 
the administration (o or oi inl tq Sioixrjtfei). On arranging the inscriptions 
in which the first title occurs, it is seen that they fall either between 
307/6 and 295/4, or 275/4 and 262/1: the second title, on the other 
band, is found between 289/8 and 282/1, and again in 262/1.*) After 
262/1 both titles occur, but our evidence is such that no periods of the 
exclnsive use of either one of them can be determined. 2) 

The periods for which direct evidence is lacking are, therefore, the 
foUowing: 295/4—289/8, 282/1—275/4, and the years iramediately 
preceding 262/1. 

The obscurity of the years 273/2 ff. makes it irapossible to arrive at 
any conclusion with reference to the employment of 6 or oi ird tq Sioixrjaei 
during them. 

Sinco 275/4 marks the advent of oligarchs to power, it seenis to nie 
probable that it defines the time of change from ot to 6 also. And since 
a now governnient assumed control in 295/4, it is likely that in this year 
the change from 6 to ol first took place. Hence, between 307/6 and 
295/4 we havo 6 Im -rp (^totxijVct; between 295/4 and 275/4 ol im «g 
dioixiflii^ and between 275/4 and 262/1? 6 im tq Sioix7]frei once more. 

It may be, as M. Homolle^) thinks, that we have to do simply with 
a (^haiige of formula, not a change in the magistracy. If that is so, the 
ttlti^ration of formula in 295/4 and again in 275/4 needs explanation. 

Sinco with the advent of the oligarchs in 275/4 the Single officer 
ro}ipp(*ar(4l who had boon displaced by a board at the advent of the 
d<*mocrujcy in 295/4, it seems to nie that the matter was more important 
thati M. Ilomollo thought. The official im ij Sioixijaei probably developed 

1 ) rii(^ list of inscriptions in which the office is mcntioued luay be found 
lu LiirtVhrN llandhuch der griechischen EpigrapJiik If 2, p. 721 f.; or in Homolle^s 
utiuU' in liull de. (vrr. hell. XV (1891), p. 364 as suppleniented by Twl in the 
Antuwl of the IWitinh School at Athens IX (li>02— 1903), p. 171; or, for that matter, 
m WhrhiM'i'H Indices io the Inscriptiones Uraecae. I cite only such as can be dated. 
'// /,// uj iSioix'nim: IG II 167 (307;<;), Annual of the lintish School IX, p. 157 (303/2), 
Ij 201, '//.\ 27(;? (hetween 307 and 301), II 300, 300b (295/4), Add. 302b (301 

r.i:r'i'0' 0\ t:it ri tSiotxl^att: II 309 (21K) 89 or 289/8 — Diokles mentioned), 
311, 312 (2H9/8 - Diotimos), Suppl 314 (287. (> - Euthios), 345c (285/4 Urios). 
:UHv, frK. b (284/3? Telokles), 31«, 318b, 614c (282/1 — Nikias Otr.). *0 inl rj 
Auuxiftjti: II 331 (275/4 — year after Eubulos). Ol tn\ r^ iSiotxliaet: II 325 (262/1 
--- Arrheneides). 

2) One of the speeches of Deinarchos, rated by Dionysius of Halicarnassus 
(Kei^ke, p. 652) as genuine, and, therefore, prcpared before bis exile in 307, is 
eutitled A'«r« Jtorvoiov. ror int tf^g öioix'^oeioq. This may indicate that the office 
was created by Demetrius of Phalerum or even earlier, and brought ioto the 
ränge of the inscriptions by sorae change made in 307. 

3) Bull de corr. hell. XV (1891), p. 364. 
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such powers under the oligarchy of 301 — 295/4 that it seemed advisable 
to prevent a recurrence by giving him a number of colleagues. 

This is, of course, only an hypothesis. But it receives confirmation 
through the fact that in 301/0, i. e., on the establishment of the oligarchy, 
a reOrganization of the financial administration (to which 6 im tq Siot- 
xij'cfft belonged) took place, by which the treasurer of the people [tafxiaq 
tov SrjfAov) dissappeared. This office had existed apparently since 403, 
Its functions, so far as determined, consisted of paying the cost of the 
publication of State documents and of crowns conferred by the State, and 
the travelling expenses of arabassadors. These, of course, are only indi- 
vidual instances of the duties of the people's treasurer, and since they, 
no doubt, would be supplemented had we other sources of Information, 
we raust be content not to determine the general sphere of his activities. 
There can be little doubt that he was selected by lot. Populär election 
in this case is improbable, since he was first created in 403 *), and such 
a mode of election would, in all likelihood, have brought him into Aris- 
totle's survey of the Athenian magistrates. 

After 301/0 his best attested functions passed into the hands of the 
i^etaötrjg xal oi TQittvagxoi.. In 299/8 these officers pay for the publi- 
cation of a decree:^) in 295/4 they stand the cost of the erection of a 
Statue, while the officer im riß Svoixijasi pays for the accompanying 
decree.-^) After 295/4 they disappear as mysteriously as they came. 

An inscription found during the excavations of 1897 ff. at Suniuni 
and published in the '£y>i^/if^lc *AQxaioXoyixij for 1900, p. 133 f. helps us 
somewhat. We learn froni it, in the first place, that the inspector 
{^^erdatrig) was elected by show of hands. That is significant for the 
sort of government which enlarged the functions of the office. In the 
second place, we learn that his duties brought him into contact with the 
soldiers of Athens. That indicates the starting point of his power. 
During the fourth contury a board of inspectors existed. They „had to 
count the troops enrollcd by the State so that the Strategoi could not 
defraud the State with respcct to the amount of money due for soldiers' 
pay".^) Under the oligarchy of 301 ff. the board was superseded by a 
Single officer^), and the Single officer was cnipowered to supervise other 
than military expenditures. Obviously, he was not able to make payments 
unassisted. The trittyarchs are always associated with him when he 
disburses money. It is, therefore, probable that they possessed the trea- 

1) See Thumser in Herniann's Lehrbuch I«, p. 636. 2) 10 II 297. 

3) IG II 300, 300b. It is possible that we have to do here with an instance 
of the gradual centralization of finance coujectured to have taken place at this time. 

4) Gil!)ert, Greek Comtitutional Äntiquüies (Eng. Trans.), p. 264 f. 

5) The references to the i^ttaaTt^g are different from those to the aywvo^trrjg; 
cf. above p. 12 n. 52. 
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sury froin which decrees, statues, etc., were paid for. This was an 
extension of their duties; for, while it is not very clear what were the 
normal functions of the trittyarchs, it is certain that they pay for such 
things at no other tinie. Ordinarily they had, it seems, something to do 
with certain public funds, and their nearest concern was with the array 
and navy. ^) Tlieir treasury then, instituted for some mititary purposes, 
was drawn upon for administrative expenses between 301/0 and 295/4. 
Supervision and centralization of financc, and especially of the funds from 
which the soldiers were paid, were natural accompaniments of oligarchy. 

As already intiniated, the democracy established in 294 dispensed 
with the inspector, or at any rate restricted him to his earlier tasks. 
It did not, however, restore the trcasurer of the people. The foretime 
duties of this officer were handed entirely over to the office inl rig St^oi- 
xrjaei^ which at this time was entrusted not, as before, to one person, 
but to several.^) 

One of the reforms most urgently demanded by the Athenian oligarchs 
was at all times reorganization of the finances. Another was closer 
scrutiny of the Citizen list. Of the former we have already discovered 
traces in the documents of 301 ff. Of the latter one valuable bit of 
evidence reniains. 

IG II 229 niust belong to the period 322/1—319/8: for in it the 
civayQatptvc is comnianded to publish the decree. This being so, it is 
obvious that under the oligarchy at that time in control, the thestnothetai 
were required to institute an examination prcvious to the granting of 
what was unquestionably the citizenship. The inscription is fragmentary, 
and the restorations considerablc, but beyond any reasonable doubt correct.^) 
We know that a property qualification was at that time necessary for 
the acquisition of citizenship. The possession of this could be ascertained 
only through a doxtfiatfia. 

At a later period a similar Soxifictcia conducted by a jury at the 
summons of the thesmothetai, was usnal."^) This dokimasia was not 
required between 307 and 301, as is clear from 10 II 243. No decree 
Conferring citizenship is extant from between 301 and 295/4, but in the 
latter year, in an inscription in which the arrangements peculiar to the 
oligarchy are still found^), the requirenient of a judicial examination 

1) Gilbert o. c. p. 210, n. 1. 2) See above p. 20. 

3) [Tovg nQvrdyetq — öovvai — 7(e(il avzwß' i//y ftp^tpov eIi; r>;v nr(>cür^v 
^xJxXfjOtav xal [tovq i)^ea/wf}haq SoxJiiJiaaat zr^v nofXnf-iav . . .J tov X(>"'*'r"' 
dl f. . .] ygit^mi 61 xoSb to [xi}infiafta lov avayQjatpta iv ory/Aft [XiO^ivet xal arrjaaji 
fV ax(}(moX6if fig 6^ Ttjv avay^iatptiv tfjg OTtiXtjg [öovvai xhv zafilav t]ov Srifiov 
J J J 6Q[axiAaq]. 4) See Larfeld, o. c. j). 790. 

U) 1d that tlie iustitutions which prevailed at the beginning of 295/4 were ^ 
continued to its end, the democratic reorganization of this year resenibles the 
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already exists. The conclusion is obvious that it was established with 
the oligärchy in 301. A particular reason for it is found in that doring 
the period 307 — 301 the citizenship had been bestowed with unusual 
frequency upon the favorites of Denietrius, raany of whom were no doubt 
unworthy. 

This doJcimasia was one of the Oligarchie changes which upon their 
restoration the deraocrats accepted; for of course its working depended 
upon the law which regulated it, and the magistrates who enforced that 
law. When the oligarchs came into power a second time, in 276/5, its 
point was sharpened in that it was, in at least one instance, applied to 
those who were already Citizens, but applicants for public commendation 
and rewards. ') 

These are the only constitutional changes which our very fragmentary 
data enable us to determine for the period after 301. Their füll import, 
moreover, we cannot securely grasp. But since at that time an elected 
magistrate superceded an allotted one, a military officer reached out to 
control the adininistration of finance, and a supervision of the citizen-list, 
first introduced under the extreme oligarehy of 322 — 319, reappeared, it 
seems to nie that the conclusion, already reached from the past history 
of those in public iife and the Substitution of friendship for enmity toward 
Macedon, is aniply confirmed, and that the current view, which asserts 
the continuance of the democracy after the battle of Ipsos, is proved 
incorrect. 

The most direct evidence for Oligarchie control between 307 and 270 
has still to be considered. It is found in the decree which, on Laches' 
motion, the Athenians passed in honor of Demochares of Leukonoe. In 
it the Statement is niade that Demochares „became an exile on behalf 
of democracy, participated in no oligarehy, held no office while the denios 
was destroyed, and was the only one of those in politics at the same 
time as he who did not strive to force upon bis fatherland another form 
of government than democracy." (<l>i7oi'Tt juti* inig SrifioxQütiac^ piBXBfSxti" 
x6n de ovSsfuac ohyaqxiag ovSs a^/ij»' ovScfuav i^QXon xaraXeXvxoxog tov 
Sijfiov' xäi fion^ Ulfrivaiiov T(üv y,aTa itjv avtiqv r^kixiav noXiTSvaa^teriov 
/eij fiff^ifXstr^xoit Tiji» natQida xiretv iregip nohtevfuan ij Srj^wxQantf). As 
Belocli has properly pointed out^), these words clearly demonstrate the 
existence of political convulsions and Oligarchie government during the 
public career of Demochares. To my mind they do more than that. 
They indicate that, at one time, Demochares was an exile while the 

Oligarchie proccdure in 322/1: cf., De Sanctis o. c. p. 5 and Comell Studies in 
Classkal PhUology VII (1898), p. 34. AVilhelin's unpublished inscriptioii of this 
year {See American Journal of PliUohgy XIX (1898), p. 314; cf. Beloch, Griech. 
Gesch. 11 1 2, p. 4G, n. 2) iiiay help us heie. 1) See ahove p 15. 

-2) Griech. Gesch. 111 2, p. 375. 

Beiträge z. alten Gctchichte V2. 12 
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oligarchs rnied, at another time, in Athens, but aloof from public life. 
Otherwise, they are quite foolish. An exile, of course, held no ofEfe. 
To emphatically repeat that this was here the case is senseless. As 
interpreted by me they eorrespond closely to the facts ; for, if Demochaies' 
death took place in, or shortly before, 271/0, he had aetually expeiienced 
two periods of Oligarchie control. During the later of the two, 276/511., 
the decree teils us that he had abstained from public life, at any rate. 
had accepted no office; during the earher, we know that he was in exile. 

In the decree*) the occasion of his exile is only vaguely indicated. 
The career of Deniochares began, it is stated, with various serrices in 
connection with „the construction of wälls, the preparation of arms, missUes, 
and engines, the strengthening of the city during ,the four years war^ 
(307 —304), and negociation of peace, tnice, and alliance with the Boeotians, 
in return for which", the decree continues, „he was driven into exile by 
those who overtunuHl the deniocracy. And when he was restored by the 
ilenuM in Diokles' an^honship, he first of all took charge of the financial 
udniinistration etc/' (Av^^ wv i^^nsaev vno twv xaraXvcavtwv töv dijfiov 
Miü w< xun^ki>¥v /;« JioxXeov^ aqxoviog vno tov SijfAOV^ (tvtneiXaVTi Ti]v 
{hiHMiimv /i(>(uii|) xiA.). So niuch for the decree. The circumstances under 
\\\\M\ l>i»nu>chftros was driven into exile, according to Plutarch^), were 
UH followH: Uissatisfnction arose in Athens in 303/2-^) because offenders 
liad Hought to obtain innnunity from punishmcnt by presenting letters 
wiltlon iu thoir interest bv DiMuetrius. The discontent became finally so 
^\\vM i\u\\ i\\\' >»ovrrnmont lost the ruddcr. A measure was passed for- 
hlddltiK \\\\\ rili/oii to fotch messages from the king in the futurc. De- 
iiiohluH, (Ih^nMipoii, bronght ))ressure to bear upon the Athenians, and 
llio donro was not only roscinded. l)ut those responsible for it were either 
«»HihMl Ol t^xrcnlrd. Kvcrything that Demetrius willed. it was resolved, 
i)li(Mil(l Im lidlli proper in the sight of the gods, and just in the eyes of 
MihM Tili« WHri (he work of Stratokies. Deinochares' criticisni was 
jimimIi/miI by v%\U*. 

Thiv |iliiii«ii iihimI in the decree, passed sonie thirty years later, to 
i\h'Un\ti. llilo ornuenee uviP^ wv S^eneasi' vno nov xatalvCavrmv tov 

fltjthf !•: lUiit-Um- ttiiibiguouH.^j It was strictly true, but conveyed a 

h i*«tn»*ht l'liitar«:h, IJveM of the Ten Oratwrs, 851 D. 
J, l'lfifür/ llj hrmi^ttiuM XXI V. 

h) \'t,Ait\\i\^ lahT \Mrll\ , as Dcmetrius is represented as absent from 

/'*t'fn,//if .fooo Iff/jffiitioi ifofii:^nv) whi'U tlie iiioiclcnt occurred. 

\, \'»f.\ifi\% fUfiffh. iifitrh. III '1, |i. 374ff.) has fouud another way to harmoDixe 
<'i.#f»»Mli itut\ iS\tz «jiTHtir. II<j Krauts that ,tlie four years' war" caiue between 
Vt'i Hui\ >*Jii\., \i\\\ Im* H'-ril«in that thft «fxile of Domocliares followed closely afler it 
All Mihr'^ft ht ROftif rlijrtf«!!! ycarM clapsed. Tlieii, during an Oligarchie regime, 
*'»>»/ 1> Uf l,f\U'^ftn to liHvir i-xisitu] in 21M off., came Deniochares' quarrel with 
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wrong raeaning. That Demochares held Stratokies and his servile flattery 
of Demetrius responsible for the discredit into which the democrats feil 
in 303/2 ff., and hence indirectly for the oligarchy of 301, is easily credible. 
It was in this sense correct that „the destroyers of the democracy" drove 
him into exile. But short-mcmoried people in 271/0 would naturally 
think that these destroyers werc the oUgarchs. This Impression would 
be confirmed by the further Statement that he became an exile on behalf 
of democracy {g>vy(üv vtibq St]inoxQcaCag), Demochares was unable to 
return to Athens between 301/0 and 295/4 because of the oligarchy 
which was then in power. He was unable to return between 295/4 and 
289 because of his quarrel with Stratokies and his party. Hence, he 
was forced to remain in exile for thirteen years, tili Athens' breach with 
Demetrius in 289. 

No explanation of Demochares' failure to return in 301 is possible, 
if we retain the ordinary view that at that time the party, of which he 
was the recognized leader, got possession of the government. 

The decree which we have been considering contains another signi- 
ficant Paragraph. „Under his (Demochares') regime"^ it states, „judicial 
decisions, laws, jury-courts, and property rights remained undisturbed for 
all the Athenians, and nothing was donc in any form or shape detrimental 
to democracy." {Kai rag ygiasig xal rovg vofiiovg xal ta SixoLati^ia xal 
rag ovffiag ncidiv 'Adrjvaiotg tv d(t(fal€l noiij(favn 6iä rijg avrov noXireCag 
xal fir^Siv vTTsvavriov ry SvjiAOxQarC^ nejiqaxoti firjre X6y(f ftrJT€ SQyi^). The 

Sti-atokles, and consequent thereto liis exile. In this way it is possible for 
J'eiuochares to Iiave beeii bauished both for ofifense giveu to Demetrius and his 
friends, aud during ttie ascendancy ot* the Oligarchie party. At the saine time 
the difüculty is avoided of supposing Democliares in exile while his frieuds were 
in power. 

But the way is a liard one. Plutarch is vindicated at the expense of 
Pliitarch; for Plutarch cortaiuly dates the exile of Demochares in or about 303/2, 
not in 291/0. Further, the vindication is elTected at the cost of the decree. 
Possible it niay be that thirteen years interveued between the Services rendered 
by Demochares and the exile with which ungrateful Athens rewarded him, but 
probable it certainly is not. ludeed, if, as Beloch maintains, the anti-Demetrian 
wing of the democratic party canie into power in 301, it is dccidedly improbable 
that during the years which followed, Demochares, if in Athens, remained inactive, 
or did nothing worthy of mention in an honorary decree. If, as I have shown, 
an oligarchy came to dominate in 301, Demochares could hardly have remained 
in Athens. 

Finally, the evidence which Beloch uses to assert the existence of an oligarchy 
in Athens in 291 ff., wheu the data of Plutarch and the Laches' decree (which 
refer to 301 ff.) are subtracted, is (luite incouclusive. It consists of datelcss notices. 

Gaetano de Sanctis (Beloch, Studi äi Storia antica II [1893], p. 5lf.) to whora 
the transposition of Plutarch, Demetrius XXIV from 303/2 to 291 ff. is really due, 
dates the four years war in aud after 294; but this is indefensible. IG U Add. 737 
locates this war certainly enough. 
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inference to be drawn is that the contrary was true under other regimes 
— under the government of Stratokies, no doubt, but also under that of 
the oligarchs. Private rights, as well as public, were at stake in the 
contest for power in these times. 

At this point an objection must be met. The oligarchs banished in 
307/6 did not return tili Philippos was archon (293/2?). Therefore, it is 
concluded, their friends did not obtain power sooner; hence not in 301. i) 

This was a legitimate inference before the reasons in favor of an 
oligarchy in 301 ff. were presented. In the face of our evidence it is 
no longer allowable. There must have been something in the position 
of the oligarchs who fled in 308/7 which even the oligarchs of 301 ff. did 
not venture to remedy. They were conderaned to death in 307/6, but 
an amnesty was, of course, possible. Public opinion, we may conjecture, 
did not admit of this. An oligarchy was in its nature a precarious thing 
in Athens. To admit to its ranks men who had been tools of Demetrius 
of Phalerum^) and of Kassander was to assume a needless risk. That 
was the difficulty. The exiles were the most violent partisans. The 
oligarchy of 301 was moderate. It did not radically remodel the Con- 
stitution. It did not interfere with the rotation of the secretaryship, for 
example. It did not open the gates of Athens to Kassander. It professed, 
in fact, independence of all kings.^) 

It has been already intimated that at least some of the moderate 
oligarchs joined the pro-Demetrian democrats in the government established 
by Demetrius after he took the city. The city was in his hands in Elaphe- 
boHon of 295/4. The offices created in 301, however, still appear in the 
documents of that ycar, but not later. The democratic apparatus of 
government entered into Operation, in all likelihood, in 294/3. 

There can be no doubt, at any rate, that a democracy was in power 
in Kimon's archonship (292/1?). That follows from the Phaidros' dccroe 
already analysed.^) The sanie is true in Diotimos' year (289/8), and 
probably in that of Diokles as well (290/89) — the year in which Dc- 
mochares retumed from exile.^) 



1) So Beloch, GWcc/j. Qesch. III 1, p. 222, n. 3; HI 2, p. 375. 

2) Demetrius himself was not recalied, thougli he was living in Thebes at 
the time. He weiit to Egypt. at the death of Kassander in 297. From Alexandria 
he sent, according to Plutarch de exilio, 7 (cf. Wilamowitz o. c. p. 340), roTg 'Ai>9^- 
valotq ScjQsag. Possibly Phaidros obtaiued Demetrius' Corporation when he weut 
to Egypt between 296/5 and Kimon's year; possibly, as Wilamowitz conjectures, 
Demetrius sent assistance in 290/89 against his naraesake of Macedon. He, no 
doubt, identified himself with Egyptian policy. 

3) Plutarch, Demetrius XXX. 4) See above p. 8 f. 
r>) Demochares was recalled itto tov öi^^ov. 
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From a decree passed on the last day of Gamelion in Diotimos' 
year (Febry. 288)^), it is evident that, not only had word to the effect 
that the df^^iog xFxofuninat ro äarv already reached Spartokos, king of 
Bosporos, but that a congratulatory message and a substantial gift of 
corn sent by him had arrived at Athens. The news sent can hardly have 
been other than that Demetrius' garrison had been expelled from the 
Museum. Therefore, this took place some months earlier than February 
288, probably in 289. 

There is nothing in the decrees of Diokles' year to show that the 
breach with Demetrius had oceurred when they were passed. The honors 



1) Belocli (Griech. Gesch. III 2, p. 40 ff.; cf. Beiträge zur alten Geschichte I, 
p. 403 ff.) assigns Diotimos to 287/6. So far as his reason for doing so is historical 
I have endeavored to consider it in the te.xt: so far as it consists of a determi- 
nation to preserve the calendar rather than the official order of the secretaries' 
tribes, l have the following objections to inake: 

1. We do not know the scquence of common and intercalary years within 
tlie nineteen year cycle employed at this time — we do not know even that 
there was a fixed sequence at all. On the other hand, we do know what tlic 
official Order of the Athenian tribes was. 

2. The sequence, as Beloch establishes it, is violated, on liis own showiug 
(Griech. Gesch. III 2, p. 53), once in the tirst, three tinies in thc second, and once 
in the third ot the three cycles Ibr whicli its cxistence is best demonstrable. 
Since a disturbance in one year carries with it a rectiticatiou in some following 
year of the same cycle, the irregularities must bc increased to the number requircd 
by tlie archon list constructed by me and accepted by Kirchner (Gott. gel. Am. 
1900, p. 433 ff.; also Prosopographia Attica II, p. (>31ff.). All sorts of difticulties are 
encountered if we continne Beloch's cycle forward into the second Century, and 
another unmistakalde instance in which the principle followed by him in con- 
structhig the cycle is violated occurs in the latter part of the 2nd Century. 107/G 
and 106/5 are common years (See IG II 470 1. 2 and 1. 64), while 104/3 (IG II 
46.^) is intercalary. We do not know the character of 105/4, but in any case it 
is impossible to avoid a sequence of either three common or two intercalary years. 
Is not the assumption that such a sequence is inadmissable premature? 

3. Disturbances in the official order of the secretaries' tribes, once this was 
cstiiblished in use, wherever the reasons are known, are a result of the Suspension 
of the democratic Constitution: observe 322/1, 263/2 and 103/2. The Omission of 
Demetrias 11 after 304/3 is only apparent, not real; for it is a pure conjecture 
that Antigonis I had the secretaryship in 304/3 (See Comell Studies Vll (1898), 
p. 50; cf. Beloch, Griech. Gesch. III 2, p. 46, n. 1) The law establishing the rotation 
of the Office in the official order of the tribes was, no doubt, reenacted to take 
effect in 303/2. llence no analogy exists, as Beloch affirms, for the sporadic 
dropping of a tribe. Nothing of the .sort occurs between 349/8 and 322/1, or 
during the second Century. The abolition of mechanical devices for distributing 
Offices, such as the lot and the official order of the tribe, aecompauied an 
Oligarchie revolution. Election by all the Citizens regularly replaced them. The 
ascendancy of the Oligarchie party, however, did not stop the usual rotation of 
the secretaryship in 301 ff. or 275/4ff. A constitutional change was apparently 
nccessary for that purposc. Likc the lot, thc rotation came to characterize democracy. 
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decreed to Zenon, an officer in Ptolemy's Service, and in charge of a 
peculiar division of his Aegean squadron (inl rwv ay^ftxrcov) ^), for 
attending to the safe transport of corn in no way presuppose the revolt 
from Demetrius. If they do, then the dispatch of corn from Egypt at 
Phaidros' request between 296/5 and Kimon's year (292/1?) presupposes 
it equally.2) It is from such happenings, and from nothing eise, that 
we must estimate the freedom of Athens during the latter years of 
Demetrius' regime, From these our general conception must arise. 

We are thus led to the conclusion that shortly after Demoehares' 
return from exile in 289 Athens revolted from Demetrius. 

Beloch has determined that the last year of Demetrius' kingship in 
Macedon was 288, that he was driven out of the country in the summer 
of 288, and, though there are some uncertain factors in his calculations, 
his results cannot be far wrong.'^) 

Therefore, the revolt of Athens took place some months, perhaps 
the greater part of a year, before Demetrius' loss of Macedon. 

In stating this conclusion we contradict Plutarch who makes the loss 
of Macedon precede the revolt of Athens, but, as Beloch has already 
remarked, Plutarch is not to be depcnded upon for accuracy in such 
details.*) In itself the view to which we have come is in no way im- 
probable; for Demetrius' own preparations for an Asiatic campaign and 
the hostility and threats of his neighbors kept him away from Athens 



1) IG II 809 b. Zenon appears in an insciiption of the island of los published 
by Th. Reinach in the Bevue des Etudes grecqties XVII (1904), p. 196if., and by 
Graindor in the Bull decorrJielU XXVMI (1904), p. 304ff. He is there a lieutenant 
of the Egyptian nesiarch, Bacchon, and as liere, in cominand of the a<pQaxra. 
Reinach at flrst explained the atpQccxia (/. c. p. 200) as nXoia vtiaiwuxa, but later 
(i6i(f. p. 29G; he came ander the influence of Koeliler's interpretation of IG ll 309b 
(see note), and, taking back his original Suggestion, he added that the a<pQaxxa 
wore navires ijgyptiens. Be that as it niay, tlie nesiarch was a permanent Aegean 
offleer, and hence in a position to dispatch his subordinate Zenon to Athens at 
any moraent. Zenon's appearance tliere in Diokles' archonsliip requires no special 
explanation. At any rate, he did not start from Egypt with Ptolemy's „great 
expedition" of the spring of 288 (Plutarch Demetrius XLIV). 

2) It is quite an arbitrary proceeding when Beloch {Griech. Gesch. III 2, p. 377) 
removes the voyage of Pliaidros to Egypt out of its environraent in IG II 331, 
and dates it fuUy four years after the archonsliip of Kimon. 

3) Griech. Gesch. III 2, p. 61 ff. 

4) Plutarch, Demetrius XLVI; Beloch, Griech. Gesch. III 2, p. 65. Plutarch's 
Order of events is determined here, as often, by the economy of his narrative. 
Beloch well remarks: Es tväre vielmehr sehr merktvürdig, wenn die Athetier mit 
dem Abfall getcartet hätten^ bis Demetrios an ihrer Grenze stand und wieder zu 
Kräften gekommen war. Und Plutarch selbst erzählt (Demetr. 44), dass Piolemaeos 
gleichzeitig mit Lysimachos^ und Fyrrhos^ Einfall in Makedofiien trjv *EX).ada 
TtXevaag axoltp fxeyalip atpiortj, was in erster Linie eben auf Athen gehen muss. 
Beloch eontinues: Abei^ allerdings wird zu der Zeitj als Athen sich erhob, die 
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betwecii 290 and 288 J) Tu 289 the fatal coalition of Ptolemy, Seleiicus, 
Lysiniachus' and Pyrrhus was fornied against him. We niay suppose that 
Pyrrhus broke the truce just inadc and that the Athenians stormed the 
Museum at about the sanic tinie. The winter prevented Demetrius from 
prosecuting a canipaign in Greece, and in the spring of 288 the allies 
delivcred their attack upon hini.-) The Macedonian king had more 
important things to attend to during tliis period than the uprising in 
Athens. Hencc the deniocrats reniained in possession of the city and 
the governnient tili dispossessed on the acquisition of Macedon by Anti- 
gonos Gonatas in 276/i>. 

Entscheidung in Makedonien schmi gefallen gewesen sein. That depends, it scems 
to nie, upon a general conception of Athens' position under Demetrius in 293/2if., 
which I believe to be unfounded and erroneous. Athens was not prone to hang 
back tili the danger was past. Slie was at all times too conscious of her past 
greatness and present aspirations to be a dutiful, or even prudent, slave. Certainly 
she played no such röle in the third Century. 

1) Plutarch, Demetrins Xl.II. 

2) Heloch, Griech. Gesch. II F I, p. 23G. Fkloch has raised many of the 
Problems which I have attempted to solvc in this papcr. The original Suggestion, 
however, came to me from Kduard Meyer, wlio, writing to me, said: „Ich glaube 
übrigens, daß in der Zeit nacli Ipsos in ganz ähnlicher Weise (as in 103/2ff.; 
cf. Beiträge IV, p. Iff.) eine aristokratische Verfassung bestanden hat, die sowohl 
in einzelnen Ämtern wie in der äußeren Politik hervortritt (daher wurde auch 
Demochares nicht zurückberufen) und die schließlich in der Tyrannis des 
Lachares endete." 
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Nachwort 

von Eduard Meyer. 

Da clor VorfaBBor des vorstehenden Aufsatzes in seiner SchluBbemerknng 
auKcIrihtklirli auf mich Bezug nimmt, erlaube ich mir, seinen eindringenden 
und KrharfHinnigon Ausfühnmgen ein kurzes Nachwort beizufügen. 

KüfgUHon hat die Belege für das Bestehen einer konservativen Ver- 
fäüHung und Regierung in Athen in den Jahren 301 — 296 und die Stellung der 
einzelnen Persönlichkeiten zu derselben in einer Vollständigkeit zusammen- 
gestellt und gedeutet, die weit über das von mir bei gelegentlichen An- 
lässen seit langer Zeit (1890) gesammelte Material hinausgeht. Mir ist 
diese Einführung einer gemäßigten Demokratie — denn so wird man die 
damalige Staatsordnung wohl am besten bezeichnen dürfen ^ — immer 
von besonderem Interesse gewesen. Denn sie ist ein Versuch, das Programm 
in vollem Umfang zu verwirklichen, welches im J. 355 Isokrates und 
Xenophon in ihren Broschüren aufgestellt haben, welches Staatsmännern 
wie Eubulos, Aeschines, Phokion vorschwebte, und welches im Grunde 
schon das Ziel der Gemäßigten unter den Anhängern der Reactionen von 
411 und 404 gewesen ist. Dieses Programm lautet: gemäßigte (konser- 
vative, aristokratische) Verfassung im Innern und Friedenspolitik nach 
außen, unter Verzicht auf die Beteiligung an den Welthändeln, aber unter 
Wahrung der Unabhängigkeit Athens. Bisher hatte sich das Programm 
nie vollständig verwirklichen lassen: Eubulos hatte zwar die Friedens- 
politik inauguriert, aber aus dem Krieg mit Philipp konnte er nicht her- 
auskommen, und wenn er auch durch Einführung des selbständigen Finanz- 
amts dem Staat einen festeren Halt gab, so war doch an eine Verfassungs- 
änderung gerade unter ihm nicht zu denken: die Oligarchie von 322 und 
die Herrschaft des Demetrios von Phaleron aber brachten dem Staate zwar 



1) Ferguson braucht durchweg das Sclilagwort Oligarchie, vor dessen Be- 
nutzung wir uns inöf^Uchst hüten sollten. Daß die Verfassung von 301 nicht 
eigentlich oligarchisch war, scheint mir klar zu sein; dalier erklärt es sich sehr 
einfaclK daU die nach dem Sturz des Demetrios von Phaleron Verbannten nicht 
wieilvr /.uiück^enifeii wurden, so wenig wio Dcmochares. 

I 



Eduard Meyer, Nnchtvorf. 181 

Verfassungsänderung und Frieden, aber zugleich die un verhüllte Fremd- 
herrschaft. Nach der Schlacht bei Tpsos dagegen gestaltete sich die 
Weltlage so, daß das volle Ziel erreichbar schien; und zugleich hatten 
die beiden extremen Parteien, die vorher abwechselnd das Regiment geführt 
hatten, vollständig abgewirtschaftet. Daß Athen aus freien Stücken nicht 
wieder eine Oligarchie einrichten konnte, verstand sich von selbst; die 
extreme Demokratie aber hatte sich unter Stratokies' Leitung zum will- 
fährigen Werkzeug der schlimmsten Zuchtlosigkeit und Tyrannei er- 
niedrigt und dadurch um allen Kredit gebracht. So ist es begreiflich, 
daß in einem Moment, wo Athen wirklich einen freien Entschluß fassen 
konnte, die Gemäßigten ein Ansehen gewannen wie nie zuvor. 

Die Beschränkungen der radikalen Institutionen, welche sich aus den 
Inschriften dieser Zeit erkennen lassen, hat Ferguson zusammengestellt; 
daß andere und vielleicht einschneidendere Maßregeln daneben standen, ist 
kaum zweifelhaft. Nach außen konnte das Programm nur sein, mit allen 
Machthabern Frieden zu halten und jede Beteiligung an ihren Händeln abzu- 
lehnen. Eben deshalb konnten die jetzigen Staatsleiter den Democharcs nicht 
brauchen; denn dieser war zwar ein ehrlicber Mann und als solcher dem Stra- 
tokies und Demetrios entgegengetreten und von ihnen ins Exil geschickt, aber 
er war in der inneren wie in der äußeren Politik der Erbe des Demosthenes, 
der die Schlagworte der radikalen Demokratie und ihre Großmachtsträunie 
nicht fahren lassen konnte.') Die äußere Politik der neuen Rcgienmg 
ist in der Ankündigung an Demetrios enthalten, „der Demos habe be- 
schlossen, fortan keinen der Könige in die Stadt aufzunehmen" (Plut. 
Dem. 30). Jede Feindseligkeit gegen Demetrios wurde vermieden: man 
geleitete seine Gemahlin Deidamia ehrenvoll nach Megara und sandte ihm 
seine Schiffe; und die ihm zugebilligten Ehren, welche sich mit der re- 
publikanischen Ordnung vertrugen (wie die Phylen Antigonis und Demetrias), 
wurden nicht angetastet. Aber ebenso trat man mit seinem Hauptgegner 
Kassander in freundschaftliche Beziehungen {CIA. U 298), und vor allem 
mit dem entfernteren und daher für Athen von allen Machthabern am 
wenigsten gefährlichen Lysimachos: der Komiker Philippides, der schon 
vor 301 als Gegner des Stratokies Athen verlassen hatte und an seinen Hof 
gegangen war, erscheint hier geradezu als Agent Athens {CIA, II 314 
= DA. 2 197^ vgl. Plut. Dem. 12. 26). Lysimachos war umsomehr bereit, 
die Unabhängigkeit Athens zu fördern, da er nicht nur von Demetrios 
bekriegt wurde (Plut. Dem. 31) — zwischen beiden bestand bekanntlich 
ein scharfer persönlicher Gegensatz: Demetrios trug seine Verachtung 
gegen Lysimachos bei jeder Gelegenheit zur Schau, was dieser mit er- 
bittertem Haß vergalt — , sondern auch sein Verhältnis zu den übrigen 



1) Das zeigen deutlich seine Äußerungen über Demetrios von Plialeron, die 
die Angriflc des Demosthenes gegen Kubulos wiederholen. 
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Königen gerade jetzt recht gespannt war^); denn die Koalition von 302 
war nach dem Siege über Antigonos sofort auseinander gefallen. 

Wie eigenartig sich nun die Dinge entwickelt haben, ist bekannt. Lysi- 
niachos sucht Halt bei Ptolemaeos; er scheidet sich von Amastris und 
heiratet Ptolemaeos' Tochter Arsinoe. Das veranlaßt den Seleukos, der 
mit Ptolemaeos über den Besitz des südlichen Syriens zerfallen ist, sich 
Demetrios zu nähern: er lädt ihn zu sich und wirbt um seine Tochter 
Stratonike. Beide Herrscher kamen, nachdem Demetrios unterwegs Kilikien 
dem Pleistarchos entrissen hat, in Rhossos zusammen (299). Aber vor einem 
neuen großen Kriege, der unmittelbar bevorzustehen schien, trug doch 
jeder der Machthaber Scheu, und nicht am wenigsten Seleukos. So führt 
er seine junge Gemahlin in seine neue Hauptstadt Antiochia, und vermittelt 
jetzt zwischen Ptolemaeos und Demetrios, während dessen Hauptgemahlin 
Phila zu ihrem Bruder Kassander gesandt wird, um auch hier die Ver- 
söhnung und vor allem die Duldung der Verdrängung Pleistarchs aus 
Kilikien herbeizuführen. Die Verlobung des Demetrios mit Ptolemaeos' 
Tochter Ptolemais-) und die Entsendung des Pyrrhos als Vertreter des 
Demetrios an den Hof von Alexandria besiegelt den allgemeinen Frieden 
(etwa 298), durch den Demetrios als Mitglied des makedonischen Staaten- 
systems anerkannt wird und sich einstweilen im Besitz der noch behaupteten 
ansehnlichen Reste des Reichs seines Vaters einigermaßen gesichert 
fühlen kann.^) 

Alsbald zeigte sich, welche Gedanken Seleukos bei seinen Friedens- 
verhandlungen geleitet hatten: er hatte sich nach allen Seiten den Rücken 
decken wollen, und forderte jetzt von seinem Schwiegervater die Abtretung 



\) o 61 Avaificc/og vnh xiov txD.wv (inatlnov tjfieltiro (bei den Seeangriffcu 
des Demetrios im J. 300), n^iMv ^nifixtaxf-tto^ vxeIvov (tov hjjutjtQiov) Aoxwv fivaij 
ro> 61 ftäkXov layveiv xal ifojitQwxexmq Flut. Demetr. 31. 

2) Vollzogen ist die Ehe freilich erst viel später, 287/G, unter gauz veränderten 
Umständen (Plut. Dem. 4G). 

3) In den ersten Anfang dieser Verliandhmgen muß die in Neapel zum 
Vorschein gekommene Weihinscbrift einer Statue der Arsinoe CJ6r. 5705, Ditten- 
b erger Or. gr. 14 stammen : liaailiaaav'AQanhiiv ßecat/Joji; Tlxolf^iaiov xal ßc(ai).iaatjq 
BegevixTjg ^xgaxovlxti ßaatlkwq Jtjftt^xQiov, Sie ist sicher älter als Stratonikes 
Vermählung mit Seleukos (so richtig Di tten berger). Wenn auch Arsinoe als 
ägyptische Prinzessin schon den Titel ßaai'haoa geführt haben mag, wie Dittcn- 
b erger mit Berufung auf die allerdings wohl ein paar Jahrzehnte jüngere milesische 
Inschrift für ihre Schwester Philotera (Or. gr. inscr. 35) annimmt, so ist doch höchst 
unwahrscheinlich, daß Stratonike, die doch nur im Auftrag ihres Vaters gehandelt 
haben kann, dem jungen Mädchen eine derartige Huldigung dargebracht hat, zumal 
in einer Zeit, wo Demetrios und Ptolemaeos noch im Kriege miteinander lagen. 
Bedeutung gewinnt Arsinoe erst durch ihre Heirat mit Lysimachos; so glaube 
ich, daß die Weihung der Statue in die Zeit fällt, wo Demetrios seine Tochter zu 
Seleukos brachte, aber zugleich erkenneu lassen wollte, daß er zu einem Abkommen 
mit Ptolemaeos bereit sei. Arsinoes Gemahl liysi machos ist alsdann mit Absicht 
niclit genannt. 
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der Küstenlandschaften Kilikien und Phocnikien, die er allerdings für die 
lebenskräftige Ausgestaltung seines Reichs nicht entbehren konnte. Die 
daraus erwachsenen Zerwürfnisse brauchen wir nicht zu verfolgen; das 
Ergebnis war, daß Demetrios, offenbar veranlaßt durch die Kunde von der 
Erkrankung oder dem Tode Kassanders (Frühjahr 296), den hoffnungs- 
losen Krieg im Orient aufgab und sich aufs neue auf Griechenland warf. 
Da zeigte sich sofort, daß der Entschluß Athens, neutral zu bleiben, nur 
darum vier Jahre lang hatte durchgeführt werden können, w^eil momentan 
keine der großen Mächte ein Interesse gehabt hatte, es anzugreifen. Die 
Hoffnung auf die Hülfe der Neutralen erfüllte sich nicht. Kassander 
hatte der bisherigen Regierung seine Unterstützung gewährt^); aber er 
war tot und seine Nachfolger gänzlich unfähig. Lysimachos warf sich 
ebenso wie Seleukos und Ptolemaeos auf Demetrios' asiatische Besitzungen, 
hatte aber eben darum umsoweniger Anlaß, ein Heer nach Griechenland 
zu senden ; und die Flotte des Ptolemaeos, die bei Aegina erschien, mußte 
vor Demetrios' w^eit stärkerer Seemacht ohne Kampf weichen. So kam 
es zum Verzweiflungskampf zugleich für die Freiheit und für die gemäßigte 
Verfassung Athens. Daß die radikalen Demokraten, die alten Anhänger 
des Demetrios, Versuche machten, die bestehende Regierung zu 
stürzen, daß die Zügel des Regiments straffer angezogen werden mußten 
und Lachares zu Anfang 205 eine diktatorische Gewalt übernahm — 
daher nennen ihn seine Gegner Tyrann — , war unvermeidlich, ebenso daß 
er, wie die Vorfahren 406, die Tempelschätze einschmelzen ließ. Retten 
konnte er Athen nicht; als die Flotte des Ptolemaeos abfuhr, entfloh er 
zunächst nach Theben, dann an den Hof des Lysimachos; die aus- 
gehungerte Stadt aber öffnete dem Sieger die Tore. 

1) So wird es zu erklären sein, daß nacli Pausan. I 25, 7 Kassander den 
Lacliares, ngototiixbirt tg ^xtlro xov öiifiov, anstiftet, sicli zum Tyrannen zu machen. 
Ich kann übrigens die Äußerung des Tansanias nicht für so verkelirt halten wie 
Ferguson: denn offiziell regiert der Demos aucli unter der Verfassung von 301, ^ 
nur in etwas veränderten Formen, und wenn Lachares in diesen Jahren der 
leitende Staatsmann war, so war er eben ntioaxaxfiq xov 6rjfiov. Daß Pausanias selbst 
diese Worte als „Führer der Demokratie" verstanden hat, ist allerdings kaum zu 
bezweifeln. 
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Das Hochfest des Zeus in Olympia. 

Von Ludwig Weniger. 

III. 

Der GottcsfrieilcJ) 

1. Iphitos. 

Ipliitos von Elis, Kleosthenes von Pisa und Lyknrgos von Lakedainion, 
von dem Streben geleitet, Frieden und Eintracht unter den Völkern 
herzustellen, beschlossen, die in Vergessenheit geratene olympische Pan- 
egyris auf die alten Bräuche zurückzuführen und einen olympischen 
Wettkampf zu veranstalten. Der delphische Gott erklärte sich einverstanden 
und fügte die Anordnung hinzu, daß denjenigen Städten, welche an dem 
Wettkampfe teilnehmen wollten, ein Gottesfriede angemeldet werden 
sollte. Dies wurde rings in Griechenland verkündet. Auch ließ man 
für die Hellanodiken auf einer runden Scheibe die Urkunde aufzeichnen, 
welche die Vereinbarung über die Olympienfeier enthielt. So Phlegon 
{FHG.lllp,603): Avxovqyog de, 6 AaxtSaif^iorioc^ . . xal*'I(fitog 6 AYfiioroc^ 
wg de enoi, Uga^omSov, erog tjjv anu 'HquyJJoik^ ^Hkeio:^ vmI KXeoalHvrig 
ü KXeorixov^ lleiaurrig^ ßov),6fievoi flg utiovoiav y.al elQTjVjjV to nXrf&og 
civüig unoxaTii(Sti]aai^ ty^v re narijyvQLv rijv *OXvfiinxfjV eyvLvaav ävayeiv elg 
TU äqxdhi vofiUfia xcil ayaJva yvf^inxov cnneXeam' arellovrat ötj elg /1el<fovg 
XQTfao^ieroiTTi^ i^erjj, t? atfiaiv awemavel ravra nnitjcai. 6 Se t>ebg äfAeiroYj 
B(pri, eaers^ca noiovaiv xal ngoaera^ev t/.ex^i-Qi'Oiv ayyetkai iuTg noXeai 
rcog\ßovloniviug fiBTexeiv tni nyairoc. udv neQiayyekO^evtwv ymtci t/}v 'EkXada 
•xallp ditfxog eyQafprj roTg 'Ek?MVoSixaig, xaO^ ov edev %u ^Olvunia ayetv,^) 

1) ,F. Die Ordnung? der AgoneS s. diese Beiträge B. IV S. V2h- lo\; ,11. Olym- 
pische Zeitenordnung', ebd. Bd. V S. 1—38. 

2) Alis derselben olympischen Quelle, aber abgekürzt, fließt Schol. Plat.Resp^ 
4ri5n. Auch Paus. 5, 4,5 stammt eben daher: /ßovo) 6e vaxeQov *'I<pnogy yerog fihv 
wv anb *0|rAor, fj/,ixi(ci' 61- xnva AvxovQyov xov y(}ä\\mvxa AaxeScufiovioig xovg 
vofiovg. xov ayoßva tUh^rjxev ^v *OXv(.inlny TiaviiyvQiv xe*0/.vfi7itxtj%' ((vd-tg i^ aQ/^rig xa) 
^xex^iQtav xaxtaxrjüaxo, M.morxa Inl yguvov, bnnaog drj ovxog i)v . . x(p 6h Itpixtp, 
ff&tiQo/HLi'tig xoxt tVfj fxa/.tOTa xtjg *E).}M6og vno ifupvkimv aiaoHov xal yno viaov 
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Das war der berühmte Diskos des Iphitos, der noch zu Pausanias' Zeit 
als Reliquienstüek im olympischen Heraion aufbewahrt wurde, eine 
eherne Scheibe mit kreisförmiger Schrift in altertümlichen Buchstaben; 
vgl. Paus. 5, 20, l: 6 di toS 'Itfirov diaxog trjv ixexetQiar, i]v im rolg 
'OXvfiniotg inctyyHJ.ovfSvv 'Hkelot, taitriv ovn ig Bvl^if yay^aju/c^rrjv, dU.ä 
ig xvxkov cxfina nsqUiciv im tiT} di(fx(p rct YQanf.ia%a, Dort konnte jeder 
Besucher des Heiligtums die uralte Festsetzung über die Ekecheiria des 
olympischen Zeus mit eigenen Augen lesen. Aristoteles hat dies getan 
und berief sich auf den Diskos; der Name des Lykurgos war damals 
noch zu entziffern; Plut. Lyc. 1: oi /ifv yaq *l(pit(^ <rvraxiiU((fca xal (fvrdta- 
v^fii'at r/}i' W.v^imaxtjv ixexsiQiav Xeyovaiv avtov, üdv ixsa xal UgiatoieXr^g, 
b (piX6(fO(fog, TfXjtiij^tov nqoatfiqtüv rov *Okvfiniaifi ditSxoVf iv (^ tovvof^a 
10V y^vxovqyov diaifoi^erav xatayByQa/nf.i^'OY.^) 

In der Vorhalle des Zeustempels, neben der ehernen Eingangstüre 
zum Pronaos vor der Säule rechter Hand, stand ein Gruppenbild mit 
elegischer Inschrift, das Iphitos, wie ihn die Frauengestalt der Ekecheiria 
bekränzt, darstellte. Es war ein Werk des Glaukos von Argos; neben 
anderen Gruppen hatte Mikythos, der Schatzmeister des Tyrannen Anaxilas 
von Rhegion, nach Olympias 80 (460 v. C.) auch diese gestiftet.*) 

Den Hellenen erschien Lykurgos wichtiger als Iphitos. Ihm wird bei 
Herakleides die Allen zu gute kommende Wohltat der Ekecheirien über- 
haupt zugeschrieben. Bei Plutarch wird die Einrichtung der olympischen 
auf seine milde und friedliebende Denkweise zurückgeführt; nach Andern 
bedurfte es erst einer göttlichen Anregung, ehe er sich mit Iphitos zu 
gemeinsamem Werke verband.^) In der olympischen Überlieferung gilt 
Iphitos als der eigentliche Erfinder, der seinerseits auf die ältere Weihe 
seines Landes und Volkes an den Zeus von Olympia Bezug nahm. Wenn 
bei Athenaios (14, f)35) ausgesprochen wird, daß nach allgemein ver- 
breiteter Ansicht Lykurgos und Iphitos zusammen die erste gezählte 



/.ttftatSovgf hTir^ÄH^sr (dxtjaat xov ^r .Jeltfoig O^eov ),vaiv xejv xaxejv' xal oi nQoa- 
lu'/i^tivai (paar vnb xt^g IlvS^Ucg log aixov xe "lifiTO}' dioi xal 'Hlelovg xor *0/.v/i7itxüV 
ayiöi'a avavfwaaai^ai. 

1) Der in Olympia aufgefimilene Bronzediskos mit Inschrift {Olympia V, 
n. 240. 241), auf dein Widmung mit Datierung Ol. 255 auf der einen Seite, auf 
der anderen aber Widmung mit Datierung Ol. Ahh zu lesen ist, wird wohl eine 
Nachahmung des berühmten Diskos des Iphitos voi*stellen sollen. 

2)P. f), 10,10. 2C, 2f. Hdt. 7, 170. Diod. 11,48. GG. Die Inschriften des 
Bathron der andern Gruppen s. Olympia V, n. 2G7. 268; das höchst wahrscheinlich 
zugehörige Fundament steht auf dem Bauschutte des Zeustempeis, wurde also 
nach 01.80 gelegt. 

3) Heracl. Pont, in der Folitic der Lahedaimmier, FHG, II p. 610: (Avxov(}yog) 
. . . xal xoivov ayai>üv rag tx6'/ei(tU(g xaxtoTfjae. Neben der olympischen scheint 
die pythische gemeint zu sein; 0. Müller, Dor. 1, 138,4 Plutarch, Lycurg. 23. 
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Olympiciifeier veranstaltet hMten '), so wird daniil boider Lebenszeit um Ol. 1 
(77Ö V. C.) angesetzt; denn erst mit dem Siege des Koroibos im Stadion 
hat nach der geltenden Ansicht die Zählung der Olympiaden begonnen. 
Anders urteilen von der Lebenszeit des Iphitos die großen Chronologen 
des Altertums. Bei näherer Prüfung ergibt sich nämlich, daß eine 
doppclle Überliefenmg ftber Tpliitos und die Kinfflhrung der Kkecheiria 
bestanden hat. Die eine vertritt die eben angetührle Auffassung, die 
Iphitos als Zeilgenossen des Koroibos betrachtet; nach der andern soll er 
27 Olympiaden vorher gelobt haben. Ea lohnt sich, auf den Gegenstand 
näher einzugeben. 

Der ersten Ansicht sehließt sich Pausanias an: unverkenubar besonders 
H, 26, 3f.: 'HXeioi Si löv Kogoliiov rä^ov tfcioi rijv xw^RV aifitfiv öei^eiv. 
»ji'wa de TOI- äyära mx- 'Olviimxüi- ixhirövta im x^örov nolvr ärertiötSaro 
"Itfiiog nai aväig /-^ äQXTJi 'Olvfima ijyayor, röie Sq6(iov agiiav «Wn 
he!)t} ftövm' kuI 6 Kögoißoc m'jojw xal EOnr enlyfiaftfia ^rrl n^ 
/it-^fian, (uf W.vfirTiatJiv iS KoQOißog h-lxi^ötv üvitQmnwv jTQiÜTog, xai on 
tijc 'HXtlag im n^ nfqun o läipo: oi'«p nenoiriTca. Aber auch der 
Bericht 5, S, 5 steht damit im Einklänge; Mtiti de'O^uXov ^ dtedijxe yäQ 
TOI' (rywrit xal 'O^vkoi; — fieiä jovror ßatfdBi'aavta t^eXiTrtv «xot 'lifirnv 
ia 'OXvfima, 'Itpiiov äe tov ayiwa ävcivetoisttusvov v.mti itt IjSrj fioi ?.eXey/i€ra 
(5, 4, 5, mitgeteilt oben S. 184 Anm. 2) roTg (irltQwnoig eu rn^g^e tmv 
ä^X"'«''' ''■'1^'i ""' X"^' öliyor ig vnotinjaiv rJQxorjQ avnüv, xal ömit n 
ffi'trfmjffyerer, t/ioioriia Tiji t'iyiiivi Ti^oabi'jXijV dijXov Sk' f§ ov yäg tö 
evrex^? ■'"''s itvi'iiiaii inl xuU öXv/iniäair i<t%i, Sqöiiov [isv uliXa itelir^ nqiZtnv 
xm 'HXtTo: tiÖQoißo? Mxa. Kurz vorher (ft, 7, 6) sind 'HXeTiov oi tu 
ÜQxuiötnTa /ivij/ioiei'oi'Tfs als Quelle genannt. — Auf die nämliche Quelle 
möchte auch der Bericht des Phlegon von Tralles zurückzuführen sein, 
der, im Widerspruche mit einem einzigen Satxo zu Anfange der Darstellung, 
den König Iphitos iu der fi. Olympiade nach Delphi gehen läßt, um 
wegen EinfÜhnmg der Bekränzuug anzufragen, FftO. Uf p. U04; Kai 
iaiEtpFJo [lev ovSelg em nsYte OXv/tmäöcig' i^ de etrfj eJoJfi" avioig 
ftatievaattSai, tl rstinfiaxa ns^tltiöai, toT^ nxcö/ti, xne nsfiTioviii rov ßatfiXta 
'lipttov ffc ihov. 'O de tfföc e<ptj laSe' "lifitf, /iij^iov xaqTiov (lij it^g 
inl vlxjj, ä?J.u TOV äyQiov P/l'finttei, xaßmodtj eXmör, og rvv i'tfKpixf^ai 
XeTuaTtttv v^ädfiaa" ü^äx^ng.^ IlaQayeviifierog oi-v ei? ii)i' 'OXv^mav noXXiör 
iv xt^ n/iEi'Ft xon'i-o»' övnov evgmv eru jreQiex"!^^''*^' ^anx^-ioig ne^mixadö' 
(tijaev «liror, xni roTg vixwtnv ix xovtov iiölh] o ui^qiarog. nqiütog S' ^ore- 
giarmlttj AnixXi^g Meaaijvmg' xfj eßiö/ijj 'Okvfimtiit trtäSior ivixit. Der 
Berieht des Phlegon bekundet eine sehr genaue Kenntnis olympischer 
Verhältnisse und scheint auf die Überlieferung der lamiiiep zurück- 



1) (.1rx.l>vroi). 
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zugehen. *) — Ferner liegt dieselbe Anschauung, welche Iphitos und Koroibos 
als gleichzeitig auffaßt, der Notiz des Eusebios, (XQOvoyQaipslor avvwg^iov^ 
Appendix IV p. 84 bei Schoene) zu Grunde: "Hgl^arto Si at oXvf^imdSeg 
iv T<j) Sipxe etfi, dno tPjg tov x6(ff.iov Srif.novQyiag' iv g (Stadvov KoQOvßog 
*H?.eTog lvixr^<SBv, uyovdv Se 'HÄsTot nevtaetrjQLxov dyfova reötrdQOiv drolv 
fi€ta^v (fvvtskovfievmv ev Se tovtoig äoxovtsc: iviavatoi. TLa^iatavtai tät- 
(faqsg' ravtriv di rsOeixev "Hffaictog Uga^üDvidov Aqi(ovog. dno Se 
TOvrov 10V XQOYOV TccQ 'E/m'jyoov XQOvoyqatfiag dxgißwg TBrevxevai SoxeV tä 
ydq nqo tovtiov a)^ exdtfit^ (fiXov i]v dnetprjvavjo. Natürlich ist unter 
Hephaistos kein Anderer als Iphitos gemeint; dies bekunden die Namen 
des Vaters und Großvaters. 2) — Was von Africanus bei Eusebios {Chron. I 
p. 194 Schoene) berichtet wird, steht mit der gedachten Überlieferung 
wenigstens nicht in Widerspruch: Tovtov xa^tv "Itpirog xatrjyyeiXe rijv 
ixkxeiQtav [i7Ü m] r^neqmv rQonrjc ißqiax^av vno ^ Hqaxkiovg* xal Xfe^a^ 
dkX/]koig ovxen ine(feqov\^) xal tov ccyiSva inexi?^(fe övv yivxovqytp rcjJ 
yiaxeSaiiiioviip (fvyyevel rvyxdvo%'n* din(p6reqot ydq d(p^ "^ HqaxfJovg. xal 
rote /(orov ijv ataSiov 6 dym\ vtfreqov Se td dXXa orv^A« ycard fxeqog 
nqoaexeDri, Die vorhergehende Bemerkimg bei Africanus a. 0. 192: (ot Se 
yereac lekeiag rqelg q)a<fiv)^) inVltfiiov tov drareiotsdfierov rov dywra. rovtov 
ydq 'HksTov ovra yxä nqoroovi^ievov rfjc 'EÜ.dSog usw^., stimmt zum größten 
Teile mit Phlegon FHO. lU p. 604 überein und fließt aus derselben 
olympischen Quelle. 

Der durch die vorstehenden Zeugnisse bestätigten ersten Überlieferung, 
welche .wir als die olympische Vulgata zu bezeichnen wagen, die den Iphitos 
zum Zeitgenossen des Koroibos macht und die Stiftung seiner Ekecheiria der 
ersten gezählten Olympiade v. 776 gleichsetzt, steht nun, wie wir sahen, 
die, von den großen Chronologen allgemein angenommene, zweite gegen- 
über, nach welcher Iphitos im Vereine mit Lykurgos die Ekecheiria 27 
oder 28 Olympiaden vor der gezählten ersten von 776 v. C. gestiftet habe. 

Dies steht zunächst am Anfange der Darstellung des Phlegon FHO, lil, 
603 : Mexd r/etcov y.al Ilelona en Se 'Hqay?.ea^ lovg Trqaitovg rijv navijyvqiv 
xal lov dytijva rov *()?.vinmx6v ivötr^dafnerovg, cxkeinorxmv icJv Ilelonovvrioiwv 

1) Vgl. Weniger, Der heilige Ölbaum in Olympia, Weimar 1895 S. 2. In dem 
merkwürdigen Umstände, daß bei Phlegon Oxylos totgeschwiegen wird — Paiisa- 
nias schiebt ihn in einer nachliinkenden Parenthese selbständig ein — gibt 
sich die pisatische Tendenz zu erkennen, welche die lamiden vertraten. 

2) P. r>, 4, 0. G. Phlegon oben S. 184. Der Name wird auch sonst verändert, 
z. B. "tlifkxoq in einem Siholion des lo. Tzetzes zu den Posthomerica v. 7G3, unten 
S. 2lL>; l!;rifiTog in Inschriften CIG. 3, 4248. 4, 7077. Ol V n. 475. \{;\. meinen 
Artikel Iphitos in Koschers Lexikon. 3) Über die Fiesait s. unten S. 213. 

4) Überliefert ist oi dl rdg xelticcq T()ttg <faaiv; die armenische Übersetzung 
lateinisch v. U. Petermann: ,At vero quidam ires omnino dicunt (ftdsse) getierationes 
usquc ad Iphitum'. A. v. Gutschmid schreibt (oi <r irO(jTag xBlsiug tqeig (pccaiv) tnt 
"Itftiov xxk. Die drei Ge.schlechter werden von Oxylos ab zu rechnen sein. 
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rijr i^Qrjdxeiav x^orc^) nrl (elg ov dno *I(fitov 'OXvfiniaSBg oxtm 
TiQog toTc bIxo(Si xataqi^ i.iovvTai elg KoQOißov rov 'HXf.Toy) y.al 
a/nB?.rj(fctVTci)V rov «yoSi'Oc (rtaaig ivtcxri xara Tt]v nB?.or6nr^(for. Dann 
folgt das oben S. 18() Angeführte. Ein Widerspruch zu der dann folgenden 
Darstellung Phlegons liegt nun darin, daß Iphitos in der 6. gezählten Olym- 
piade den delphischen Gott zu Rate zieht. Das wäre also 136 Jahre 
später; denn soviel machen 28 + 6 Olympiaden aus. Die Aushilfe, einen 
zweiten Tphitos dafür anzunehmen, ist ebenso bedenklich, wie der zweite 
Lykurg des Timaios bei Plutarch (Lyc. l). Es scheint, daß die Worte 
^sig ov dno *I(fiTov *OXvfintddec oxrd rrgog ratg eXxoat xaragiO fiovt^tai etg 
EoQoißov rov 'Hä6iov\ von Phlegon selbst gedankenlos aus anderer Quelle 
eingeschoben sind; löst man sie heraus, so ist gegen die übrige Dar- 
stellung nichts einzuwenden. — Das Hauptzeugnis für die zweite Über- 
lieferung steht bei Africanus im ersten Buche der Chronik des Eusebios 
(p. 194 Seh.): 'liStOQOvai Se ol negl UQl<rt6^r^f^ov rov ^Hkelor, wg un 
ilxoarfjg y.al ißSof^irig ^OlvfinucSog . . . rjQ^avro ol d'Jlrirai dvayQd^Bad^ai,^ 
ocoi driladi] VLxotpooor nqo rov ydq oCdeig tnfy^efyi^, afiB?.riadvtwv Twr 
jrQoTBQOV Tjj Sb Blxoatfi 6yd 6(1 to (frddiov vixmv KoQOißog ^HkBiog 
dvBYQatpri ngdSrog' xdl j) *0?.vfimag auttj ngüirij irdx^i}' dgi^ ijg^EXXrivBg 
aQit>f.iov(5i tovg XQOvottg. tä de avtu r([) ^AqifSxodi]iio^ xai UoXvßiog ItfroQBi,^) 
KakUfxaxog di iexargBig ^OXv^imudag dno 'Itpitov naqBi(St>ai (ftjöi [.it) 
dvüYQa(f(i(Sag' rg ÖB TBiS(SciQB(SxaiSBxdt(^ Kogoißov rixf^aat.'^) — Hierzu 
stimmt die Berechnung des Eratosthenes bei Clemens {Str. I p. 402 F.): 
'EgawaO^evrig Sb rovg xQovovg voSb dvuygcirpBi' uno (.iBv Tgoiag dX(o(fB(og 
inl ' HgaxXeidcSv xdO^odov etrj oydorixovta^ cvxbv*Jbv Sf im rijv inixgoniav 
rqv Avxovgyov Btt] ixurov nBvri]xov%a dvvea, inl Si [ro] ngoriyovfiBVOv 
Btog rvSv ngiüTiur 6Xvfim<ov Btr] ixardv oxrw. Die 108 Jahre von Lykurgos 
(dem Genossen des Iphitos) bis Ol. 1 (770 v. C.) bedeuten 27 pentae- 
terische Olympiaden. Den gleichen Ansatz, 108 Jahre von Lykurg bis 
Ol. 1, gibt auch Apollodoros bei Eusebios Chron. I p. 190. 

Man erkennt also, daß der Ansetzung des Iphitos um Ol. 1 (776 v. C.) 
eine zweite, welche ihn 27 oder 28 Olympiaden früher leben läßt, gegenüber- 
stand. Dieses Gegensatzes der Anschauungen gedenkt auch bereits Plu- 
tarch in den ersten Worten seiner Biographie des Lykurg: iijxKfta di ot 
Xgoroi, xai^' otJ^ yiyovBv 6 ai'ij^, onoXoyovvtai, ot ^iBv ydg 'l(pit(y ^w- 
raxfidaai xal awiiadhlvai ii/v 'OXvi.iniaxr\v ixBxsigiav XByov<Siv avrov, cuv 
iifn zal 'AgiatorBXrjg 6 ifiX6(SO(fog^ xBxiiijgiov ngo(f<pigo)V lov '0?.vf.ima(fi 
Siaxov, iv (ij tovvofia rov AvY.ovgyov dtaad^Btai xatayBygafijUBvov ol di 
talg StaSoxaTg loor ^v 2ndgt(i ßBßaatXBvxorwv dvaXByoiUBvoi tov x^o'vor, 



1) Dieser Polybios war der ab studiis des Kaisers Claudius; Geizer, S. Julius 
Africanus FI, 9G, I. 

2) Vgl. Geizer a. 0. I, IGIf., IL 79f. — Dasselbe gibt Synkellos p. 196. 
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&(SnBQ ^EqarotS^ivrig xcrl ^ÄnoXkodmQog^ ovx oXtyoig et€<n nQBdßvxBqov äno- 
g>aivov(ri trjg TiQmttjg ^OXv^TTiddog. 

Eine Entscheidung zwischen den beiden Meinungen über die Zeit des 
Iphitos zu treffen, ist nicht gut möglich. Beide sind gleich wertlos insofern, als 
sie in vorgeschichtlicher Zeit bestimmte Zahlen anzugeben wagen. Man 
hat nur die Wahl, ob Iphitos und seine Ekecheiria, allgemein gefaßt, 
einer beträchtlich älteren Zeit angehört, oder ob er an den Anfang 
der gemeinhin als geschichtlich geltenden Olympienreihe gesetzt werden 
muß, die das Altertum mit dem Stadionsiege des Koroibos einleitet. In 
diesem Sinn ist gegen die Nachricht, daß bereits ein Jahrhundert vor der 
ersten gezählten Olympiade von 776 v. C. ein Hochfest in Olympia 
gefeiert wurde, dem die heilige Stiftung eines Gottesfriedens höhere Weihe 
verlieh, kaum etwas einzuwenden. 

Die Angabe des Kallimachos bei Africanus oben S. 188, daß zwischen 
Iphitos und Koroibos 13 Olympiaden gelegen haben, läuft auf dasselbe 
hinaus. Schon Otfried Müller hat erkannt {Dor. 2, 483), daß die 14. Olym- 
piade des Kallimachos nicht zufällig die 28. des Aristodemos und Polybios 
ausmacht; sie bedeutet Zählung nach Ennaäteriden. Offenbar ist die Kunst 
der Ausgleichung zwischen Sonnen- und Mondjahr in Olympia früh an- 
gewandt worden, und dabei war die ungeteilte Ennaeteris das Erste. Die 
Schaltung in zwei Pentaöteriden ist eine spätere, aus Gründen der Zweck- 
mäßigkeit in Olympia ersonnene, danach auch von andern Hellenen nach- 
geahmte, Neuerung. Auch in Delphi ging der, erst von Ol. 49, 3 (582 v. C.) 
ab nach olympischem Muster durchgeführten, vierjährigen Pythienfeier eine 
achtjährige voraus.^) Demzufolge ist die Angabe des Kallimachos, die 
eine ennaöterische Begehung für die Zeit von Iphitos bis Koroibos voraus- 
setzt, nicht zu unterschätzen. Eine Andeutung davon, daß in olympischer 
Vorzeit die ungeteilte Schaltung bestanden hat, zunächst allerdings im 
Zusammenhange mit dem Dienste der Hera, bietet auch die seltsame Über- 
lieferung, daß acht Jahre nach dem Regierungsantritte des Oxylos die 
Skilluntier den Tempel der Göttin erbaut haben.^) 

Darf man annehmen, daß Iphitos Einrichtung mit Einführung der 
Oktaeteris verbunden war, so erhält man, wie später gezeigt werden soll, 
den Schlüssel zum Verständnis der olympischen Ekecheiria. 



1) Hypoth. Find. Pyth. p. 298 Boeckli: tzeXETio öh b ayatv xaxagxag juev 6iä 
^vvueztjQtdo^, /nertoztj öl elt; nevxtTtiQida. Ceiisorin. de Dien. 18 Delphis quoque ludiy 
qui vocaniur Pythia, posl annum octavum olim conficiebantur. cf. ScJiol. Od. 3, 267. Die 
drei Ennaeteriden, Septerion, HeroTs, Charila, Flut. Qu. Qr. 12, sind ein altertüm- 
licliei* Rest früherer Einrichtung. 

2) Paus. 5, IG, 1 Xtyexai Sl vno * Hleiiov, ok; SxiXXovvtioi twv iv xy T(ii<fivXia 
nbXtihv eiotr o) icaxaaxevitaa(.avoi xov vabv bxxth /auXiaxa ^xeoiv voxb^ov rj x^v ßaaiXeiav 
xtjy tv "HXiöi bxxliödxo "O^v/.og. Agaklytos b. Suid. Kvxpfhöüiv avdd^tj/iia' vabg x^g 
*'H^ag naXiabg, avaS-fjfAic 2:xi?.).ovvxiwv' ovxoi 6t uoiv * HXb'kov. 

Beiträge z. alten Geschichte V2. 13 
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2. Olympiadenzählung. 

Die Überlieferung des Kallimachos ist auch in anderer Beziehung 
beachtenswert. Dreizehn Olympiaden zu je acht Jahren bedeutet 104, 
rund gefaßt, hundert Jahre oder drei Menschenalter. Diese Zahl macht 
den Eindruck einer künstlichen Rechnung, welche auf ungefährer Ab- 
sehatzung beruht. 

Aber auch die in der hellenischen Zeitrechnung festgehaltene Über- 
lieferung, daß nach Ablauf jener, sei es 13 achtjährigen oder 27 vier- 
jährigen, Olympiaden ein sonst unbekannter Eleier, eben jener Koroibos *), 
im Stadionlaufe gesiegt habe, und daß man sich entschloß, von diesem 
Zeitpunkt an, der dem vorchristlichen Jahre 776 entsprach, die Sieger 
aufzuschreiben und fortan die Olympiaden neu zu zählen, ist auffallend 
und unverständlich. Offenbar ist dazumal eine Neuerung eingeführt worden, 
die so bedeutend erschien, daß man mit ihr einen Abschnitt in der Ge- 
schichte der Spiele gemacht hat. Eine solche Neuerung wäre die Auf- 
teilung der achtjährigen in zwei vierjährige Festperioden allerdings ge- 
wesen. Denn daß von Koroibos an die Olympien alle vier Jahre gefeiert 
wurden, ist unbestritten. Fraglich bleibt nur, mit welchem Rechte man 
diese Neuerung auf das Jahr 776 v. C. angesetzt hat, ob von da ab alle 
vier Jahre die Preisträger aufgezeichnet und die Aufzeichnungen so wohl 
verwahrt wurden, daß man noch Jahrhunderte später daraufhin die Sieger, 
zunächst im Wettlaufe, danach aber auch in den andern, hinzugekommenen, 
Kampfspielen ohne Unterbrechung mit ihrem wirklichen Namen angeben 
und die Olympiaden von jeder späteren ab bis zur ersten, die dem vor- 
christlichen Jahre 776 entsprach, zurückzählen konnte, sodaß dadurch für 
die hellenische Zeitenordnung dieser älteren Jahrhunderte ein sicherer 
Anhalt gewonnen wurde. Mit andern Worten: ist das erste, dem vor- 
christlichen Jahre 776 entsprechende Olympiadenjahr geschichtlicli fest- 
stehend, oder ist es gleichfalls das Ergebnis einer künstlichen Berechnung, 
die von einer bewußt gewählten Epoche ausging und von da in runder Zahl 
zurückgegriffen hat? 

Als solcher Ausgangspunkt müßte ein einschneidendes Ereignis in 
der Geschichte des Heiligtums und der Feier des Zeus gedient haben, das 
unzweifelhaft feststand. Prüft man daraufhin die Vorgänge in Olympia, 
so kommt von allen Ereignissen geschichtlicher Zeit keines so in Betracht, 



1) Athen. 8,382b. xalxoi xa\ b TiQonoq rwv xov h).vfi7tU(atv aym'a av(ctSrjO((- 
fihtov Kof}oißoq ü *H?,tiog fjt((yei()0(; t)r. Danach Eustatli. zu IL A, 097. Die Stellung 
eines fjiaysiQog findet sich unter den olympischen Opferbeamten; (vgl. O/. V, n. 04, 
33. 66,8. 74, 12. 78,6. 87,8. 107, 17; ein c^ir/ifiuyeiQog 62, 17); es waren Söhne des 
elischen Adels. *'0r/ <Sl asftvov yv // nayeiQixii. zeigt Athen. 14,659. V^gl. Hdt. 6,60. 
Koroibos Grab wurde an der Grenze von Klis zwischen Erymanthos und liadon ge- 
zeigt; es hatte Denkmal und Inschrift, Paus. 8, 26, 3. Als schützender Heros sollte 
er die Landesgrenze bewachen. 
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als die Vernichtung der Pisateu und die endgültige Übernahme der Agono- 
thesie durch die Eleier. Pisa selbst, Skillus, Makistos und Dyspontion 
wurden zerstört; die Einrichtung des Festes ward neu geordnet, der Dionysos- 
dienst ans der Pisatis nach Elis gelegt und damit zugleich der Chor der 
Sechzehn Frauen aus Vertreterinnen beider, nun zu einem neu verbundenen, 
Landesgaue hergestellt. Auch die sechs Doppelaltäre, von denen Hero- 
doros berichtet, werden damals in der Altis aufgestellt worden sein; denn 
sie bekunden auch ihrerseits die Vereinigung von Elis und Pisatis in dem- 
selben Sinne, wie die Zusammenlegung der Frauenchöre zu dem einen 
der Sechzehn, der fortan den elischen Dienst des Dionysos und den pisa- 
tischen der Hera zugleich besorgte.^) Hierzu trat die wichtige Bestimmung, 
daß statt des althergebrachten einen Hellanodiken aus dem elischen Ge- 
schlechte des Oxylos nunmehr zwei, durch das Los ernannte, aber Elis 
und Pisatis vertretende, die Leitung der Spiele am Hochfeste des Zeus 
übernahmen. Dies geschah Ol. 50 (580 v. C); Paus. 5,9,4: "Itpitog fiiv 
Tov ayvova e^tjxev avrdg juovo^, xal fietä "I(pvxov iti^eaav (uaavtmg oi dnb 
'0^v?.ov' nevtrjxoötjß di okvixmddi dvdQOifv dvo fj andi*t(ov laxovCiv 
'HXbicov iTtstQdTttj novijifai ta ^Okviinia. 

Hiermit ist der gesuchte Ausgangspunkt gefunden. Vergleicht man damit 
die überlieferte Olympiade 1 (776 v. C), so erkennt man, daß von Ol. 51 
(57(5 V. C.) zwei Jahrhunderte zurückgerechnet sind. Es liegt also ein runder 
Anschlag vor, nach dem die erste Olympiade zeitlich festgestellt ist. Diese 
Erkenntnis wird durch einen andern Ansatz ähnlicher Art bestätigt. Auch 
wenn man von Ol. 50 nur hundert Jahre zurückrechnet, trifft das Ergebnis 
auf eine wichtige Neuerung in der Geschichte der Spiele: Ol. 25 (G80 v. C.) 
wurde das Wagonrennen eingeführt und dazu eine neue Rennbahn her- 
gerichtet, eine Maßnahme, welche fortan dem olympischen Hochfest einen 
ganz besonderen (ilanz verleihen sollte-) 



1) llerodoros bei Hcliol. Find. Ol. 5, 10. FHG. H, 36; es waren die sechs Altare 
für Zeus und Poseidon, Hera und Athena, Hermes und Apollon, die Chariten und 
Dionysos, Artemis und Alpheios, Kronos und Rhea. Vgl. Abh. Kochfest 11, Beitr. V, 
S. 32. D. Kollegium der Sechzehn Fraum, Weimar 1883, S. 17. 

2) Schwerlich haben die hippischen Agone von Anfang an bestanden, wie 
Manche behaupten. Die Beweiskraft der kleinen Votive von Zweigespannen unter 
dem Heraion reicht dafür nicht aus. Sie können Pompen für Götter oder Ver- 
storbene oder Szenen aus dem Alltagsleben vorstellen; vgl. die Funde der idäischen 
Grotte b. llalbherr und Orsi, Taf. 11 u. 2 und n. 7. Übrigens waren ursprüng- 
lich nur für gymnische Agone Bilder der Sieger gestattet; bei den ersten hippischen 
wurden nur die Pferde, nicht auch die Wagenlenker dargestellt; s. Dittenberger, 
Ol. V, Sp. 239f. Daß der Lauf im Stadion der erste und lange Zeit der einzige 
war, ist nicht bloß überliefert, sondern beruht auf Nachahmung der Heraien, die 
schon vor dem Zeusfeste bestanden, und bei diesen hatte der Wettlauf der Mädchen 
sakrale Bedeutung auf mythischer Grundlage; vgl. Kollegium der Sechzehn Fr. S. 17. 
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An diese runden Ansätze schließt sich nun auch die oben angedeutete 
weitere Zurückrechnung um dreihundert Jahre, welche auf die Zeit des 
Iphitos nach der älteren Überlieferung und zur Stiftung der Ekecheiria führt. ^) 

Gegen die Annahme, daß um Ol. 50 (580 v. C), und vielleicht auch 
eine geraume Zeit vorher, bereits Listen von Siegern der verschiedenen 
Kampfspiele im Heiligtume zu Olympia bestanden haben, sind keine Be- 
denken. Je weiter hinauf indes, desto unsicherer und lückenhafter werden 
diese Aufzeichnungen gewesen sein, Namen bietend, sei es auf abgeson- 
derten Stelen*) oder auf ehernen Tafeln^), ohne andere Zeitbestimmung, 
als etwa die Angabe des Hellanodiken*), dazu die Kampf arten, in denen 
gesiegt war. Schließlich aber versagte das Material nach rückwärts ganz, 
und die älteste Zeit^ in welcher der Gebrauch der Schrift mühsam und 
spärlich gehandhabt wurde, blieb in Dunkel gehüllt. Hier hat dann eigenes 
Gutdünken mit Hilfe der Tradition Ersatz geschaffen. 

Daß Ol. 50 (580 v. C.) oder 51, 1 (576) als Ausgangspunkt für so 
bedeutsame Neuerungen gewählt wurde, dafür sprechen auch die nahezu 
gleichzeitigen Vorgänge in Delphi. Es ist kein Zufall, daß die Zerstörung 
von Krisa nicht weit entfernt von der Vernichtung Pisas angesetzt wird, 
nämlich Ol. 47, 3 (590 v. C). Damit im Zusammenhange fand (nach der 
parischen Chronik, Elusobios und dem Scholiasten zu Pindars Pythicn) eine 
Ennaßteris später, nämlich Ol. 49, 3 (582 v. C), also ein Jahr vor der 
olympischen Neuerung, auch die Neuregelung der Pythicn statt.'») In 
Athen wurden damals die gottesdienstlichen Reformen Solons eingeführt: 
auch dies ist unter delphischem Einflüsse geschehen.^) 

Die Feststellung der Chronologie scheint in Olympia eine amtliche 
gewesen zu sein und in den Beginn des Jahrhunderts der erwachenden 



1) Unterschiede von einer Olympiade oder vier Jahren erklären sich aus der 
Rechnungsweise und kommen nicht in Betracht. Auf Oktaifteride« verteilt, gellt 
100 nicht auf; entweder sind 4 Jalire zu wenig oder zu viel. Kallimachos nimmt 
13 an; das ergibt 104 Jahre. 

2) So z. B. in Megara, vgl. Pind. 0. 7, 80 (159) tV MEyagotah r' ov/ treiwr 
Xi^Lva ipäiffoq t'/ei Xbyov. Schol. xaxa lä Mty ((()(( fi^og tar) rwv rtxtj(p6(ja}%' xlt ovofiam 
Xi^oiq ^yxoXärcxEad^ai. 

3) Von dem ältesten erlialtenen Verzeichnisse von Olympioniken (hvixaaav 

inl va öufitOQywv .... /if^dlv TTore/B xog T\oXv^mia Aa^7iv(jio}v *A 

q *A ) fehlt die Datierung. Es geliört der Zeit nach 400 an und 

steht auf einer Erzplatte, deren Ränder abgebrochen sind. Nagellöcher dienten zur 
Befestigung. Ol V n. 17. 

4) Urkunden späterer Zeit mitDatierung vno ^XXavoiUxäv bietet OIV n. 36.39.44. 

5) Paus. 10,7,4 setzt Pytliias I gleich Ol. 48,3 (58G v. C); aber Pyth. 1 gleich 
Ol. 49, 3 wird jetzt durch Bakchylides bestätigt. Lipsius, Ber, d. SäcJis- G. d. W. 
1900, S. 9f.; vgl. Bornemann, Philologus 4, 1891, 242ff.; Christ, Hermes 36, 1901, I06ff. 

6) Der attische Kalender war mit dem delphischen nahe verwandt. — Übrigens 
wurden auch die Isthmien (Ol. 49,4) und die Nemeen (Ol. 51,4) um dieselbe Zeit 
eingerichtet. Euseb. Chrm. II p. 94 f. Synk. 453 f. 
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Geschichte zu fallen. Die geeigneten Leute dazu waren, die einen als 
lebenslänglich Angestellte, die andern als erbliche Hüter der Tradition, die 
Exegeten und die Seher. Aufzeichnungen der Sieger durch die Hellano- 
diken, auch ihre ehernen Bildnisse, standen als Hilfsmittel zur Verfügung. 
Auf Grund einer wohl durchdachten, die überlieferte Geschichte der Spiele 
berücksichtigenden, Schätzung war es möglich. Siegerliste und Olympiaden- 
zählung im einzelnen herzustellen, auch mehr oder weniger sicher nach 
rückwärts zu ergänzen und so bis auf Ol. 1 (776 v. C.) hinaufzuführen. ^) 

Auf Grund derartiger Vorarbeiten sind später die buchmäßigen Aus- 
gaben von Olyrapionikenverzeichnissen zu stände gekommen. Das älteste 
ist, soviel wir wissen, das des unzuverlässigen Hippias von Elis, jenes 
Zeitgenossen des Sokrates, über dessen Leistung Plutarch^) sehr weg- 
werfend urteilt. Aber auch Aristoteles, Timaios, Philochoros, Eratosthenes, 
Stesikleides haben sich der gleichen Mühe unterzogen. Auf solchen 
Leistungen beruhen die Verzeichnisse des Phlegon von Tralles^) und des 
Sextus Julius Africanus in Eusebios' Chronik. Ihre Herstellung allein auf 
die Arbeit des Hippias zurückzuführen, ist man schwerlich berechtigt. 
Auch die sachverständigen Männer in Olympia werden gewußt haben, wes 
Geistes Kind der Sophist gewesen ist, und von ihm unabhängig ihre Auf- 
stellungen gemacht haben. Daß er selbst das amtliche Material seiner 
Landsleute benutzt und in seiner Weise verwertet hat, ist anzunehmen. 

Die Darstellung ist weiter auf diese Fragen eingegangen, als es die 
Geschichte der Ekecheirie erfordert, weil durch die Ausfühnmgen Neuerer, 



1) Paus. 6, 6, 3; TlaQfißaD.ovn AI nh AaaiQctxiAn tkxtq) vniJQ^e fihv 6invkov 
nf((tt).t^ttv A(}Ofwt, vneh'nfto AI xrd eg rovg tntiTa tfiXorifxiaVf rwv vtxtiaaviQ)v*OXvfji. 
nifcai Tfx ovofiarcc (cv((y(»fnjHcg tv nh yvfivauiit) zw tv *(>lvfmia. (Das Gymiiasion 
von Olympia ist erst im zweiten Jahrliunderte vor Christus erbaut, vgl. OL U, 168). 
(>, 8, 1: EvavoQiAr.g ytvo/teyog *E)J,nvo6lxrtq. byftaipe xal ovtog xa ovofxata iv 
*()?.vfA7ilft Tiov ytvixrjxoTOfv (Polyb. 5, 94, 6 wird für das Jahr 218 v. C. ein hervor- 
ragender Eleier Euanoridas genannt). T« tg tovg 'Olvfxmovixag * H/.eiwv ygccfifiaza 
erwähnt Paus. 3, 21,1. 6,2,3. 13, 10. 10,36, 9; abweichend von den Exegeten 
5, 21, 9; ferner 6, 22, 3 (ot *H?.eioi — ov atpäg tv xaxakoyio totv blv/nniaScov yga- 
tfovoiv; vgl. 6, 4, 2). — Siegerstand bilder gingen nichtsehr weit über Ol. 50 zurück. 
Die ältesten, welche Pausanias gesehen hat, waren das des Faustkärapfers Praxi- 
damas von Aigina, Ol. 59 (544 v. C), aus Cypressenholz und des Rhexibios von 
Opus, Ol. 61 (536 V. C), aus Feigenholz (P. C, 18, 7). Später wurden sie ausnahmslos 
von Erz hergestellt. — Das älteste Beispiel einer Olympiadenzahl auf einer 
erhaltenen olympischen Inschrift, vielleicht auf einen Olympioniken bezüglich, ist 
von Ol. 179 (64 v. C), das nädistfolgeude die Datierung eines V^erzeichnisses von 
Opferbeamten von Ol. 186 (36 v. C). Vgl. Ol V, 530. 59. 

2) Plut. Numa 1: tovg fter /(^ovovg i^axiftßwaai X((ke:i6v iatt, xal (xäkiaxa 
tovg hx tiöv *0?.vfi7itovix(öv avayofxhovgy iiv tijv avctygaipiiv o\p^ (paaiv *l7iniav ix- 
Aovvat xov *HXhov an' ovAtvog otifuofievov avayxalov ngog niaxiv. 

3) von dem ein Bruchstück jetzt auch in einem Papyrus von Oxyrhynchos 
zutage gekommen ist; vgl. Robert, Hermes 35, 1900, 144 flf. 
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TMUdzi A, KhrifiK^), unrntf', Behandlani;; der Ge^hiehte de» olynipbrlien 
iUfehUmUrH in Band IV S, 125(1. diei^er Beiträge fär die ältere Zeit wankend 
p^imitfAfn \ni. Da« dort Entwickelte behält zwar iosofeni seinen WerL 
al« ffM die Ani^rhauang de» npäteren Hellenentams wiedergibt. Allein die 
Cgtm^^hkhtf. flarf nicht bloß Meinungen berichten, sondern soll die Tat- 
nsuthim o,rf(rüniUm and, soweit es angeht, bis auf den gewachsenen Boden 
vordringen. In diesf;m Sinne bilden die Darlegungen A. Körtes und seiner 
Vorgänger, von Einzelnem abgesehen, einen dankeswerten Fortschritt. 

3, HciligC'H Land und heilige Zeit 

Die Vereinbarung dc^s Iphitos und seiner beiden Bundesgenossen 
KteoMthenr*H und Lykurgos setzt nach der Darstellung der Alten einen 
mhtm iMfStehenden, in entlegener Vorzeit, sei es von Herakles, sei es von 
OxyioM, geschafTenen, Friedenszustand in den Landen Elis-Pisatis voraas. 
I>aM ganze Kleiergebiet sollte für ewige Zeiten neutral bleiben, and diese 
Neutralität Acjn Schutze des Zeus von Olympia anbefohlen sein. Auf der 
Grundlage einer Weihe an den höchsten Gott vereinbarten die drei nun- 
mehr noch den besonderen Gottesfrieden für eine fest bestimmte Zeit vor 
uftd nach d(!m Hochfeste des Zeus. Also weil die Eleier heilig waren, 
veranHtalti;te Iphitos den Agon; Ephoros bei Strabon 358: "I^itov te &eTvai 
10V 'OXvfiTUxov uyo'jva Uquiv ovtoiv -nßv 'Hlemv. 

Die Darstellung des Ephoros gibt über die alte Weihe des Landes besonders 
eing(4ien(le Auskunft. Die eingewanderten Aitolor übernahmen, wie sieg- 
reiche Völker zu tun pflegten, die (iottesdienstc des eroberten Gebietes, ins- 
besondere aber die Fürsorge für das große Heiligtum von Olympia, welche 
vorher die Achaier gehabt hatten, und schlössen darüber unter Vermitte- 
lung des Oxylos einen eidlichen Vertrag mit den Herakleiden: naqaXa- 
ßhlv di Hul ifjV ^7viif).Biav tov iegov tov 'Okvfinlaaiv, rjv elxov oi 'Axaioi' 
did di ifjv tov 'Ofy/.oi^ (filiav TiQog lOvg 'HQaxkeldag (fvvofiokoytj^ijvai 
{^ifdlmg /x iiuvtmv /iei>'' oqxov ti]v *///etar hgäv eivai tov Jiog' Wie das 
Land, ho blit^ben auch dosson Bewohner fortan dem Zeus geheiligt (vgl. 333: 
lotg (* llhioig) IcQoTg vofuaOeTot lov 'OXv/imov /liog xai xad^ avtovg elgijvrjv 
ilyovfSi 7ioAtn' xc^^i'OJ')- Weihegaben an die Götter dürfen nicht angetastet 
werden, und ho erfreutem nich fortan aucli p]lis eines von Seiten der andern 
Hellenen nicht gestörten dauernden Friedens.*) Wer mit Waffengewalt 
das Land angreife, der solle verflucht sein, verflucht aber auch, wer nicht 
nach Kräften gegen den Frevler einschreite, Ephoros a. 0. : tov d' imovta 

1) J)ic bhitHtchuiiff (Ur OlympimifketiliM' Hermes 3d, 1904, 227 flf.; vgl. Busoldt, 

(tV. uvsvh.'^ 1, :m\\\ 

2) Vf;l. Polyl). 4, 73, 10 (h<) tov vna()y(n'T(( note na(i ttvxoli; \t{)ov ßiov. oxb 
htflhvtby; 7nn}(\ ruh' ' ED.'nrotr avy/dß^njfin Tiort: öia tov aydirn t(öv *0?,vfmi(ov hgav 
Mi() <r .1 />(>// »/ror tyxnvr r//r *llhit(r, <^^fl()ol narrog ovtfg öeivov X(d nctatiq no^.tfiixrjc 
!tt{»nniunut^. 
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im tijv x^Q^^ tavtr^v fxeO' oTiXiov ivayfj elvai, ojg d' avicog evayrj xal %dv 
l^oj'enafivvm'ta etg dvvafiiv. Im Vertrauen auf solche Sichcrbeit lebten die 
Eleier behaglieh dahin und ließen auch nach dem Synoikisnios ihre Haupt- 
stadt ohne Mauern. Wer mit einem Heere .durch elisches Gebiet zog, 
mußte die Waffen abgeben und erhielt sie erst beim Austritt aus den 
Grenzen wieder: ex di tovtov y.al rovg xriauvrag tt]v 'H/^eicov nohv vdtBQdv 
caelxKStov €d<sai, xal tovg ät^ avrfjg ttjg ^w'^ac lovtag (JtQaioneda^ ra onXa 
nctQudovrag ano/Mfißccveiv fuera t/]v ex twv oQmv exßc«JLv. Infolge dieser 
Bestimmungen hob sich der Wohlstand deselischen Landes; die Bevölkerung 
nahm zu, pflegte die Werke des Friedens und ließ diesen Frieden auch 
ihre Gastfreunde genießen. Ephoros a. 0.: 'Ex Srj rovriav cw^ricstv ?Mß€Tv 
TOvg dvtpQoinovg' twv ydg aXkwv no?.e/.iovrtmv del nqog dkXijkovgy f.i6voig 
vndql^ca no?2rjv eiQijin^v^ ovx avtolg fi6vo)\ dkka y.al lolg ^evoig^ wote xal 
evavdQfjffai i^Luhota 7idvT(ov naqd tovto.^) 

Der Vertrag der Herakleiden mit Oxylos, dem neuen Herrn von Elis, 
bedeutet die Versichenmg eines Vorzugs von unschätzbarem Werte zu 
einer Zeit, in der Zustände herrschten, wie sie Thukydides 1, 15 an- 
schaulich schildert, in der die Männer auch im gewöhnlichen Leben 
Waffen trugen, Seeraub und Überfall durch Nachbarn gebräuchlich waren 
und der Aberglaube das geeignetste Mittel schien, friedliche Bestrebungen 
zu fördern. Es darf nicht bezweifelt werden, daß ein gewisser Nimbus 
der Heiligkeit den Eleiern in den Augen der Hellenen angehaftet hat. 
Allerdings wurde ihre Unverletzlichkeit in den wechselnden Fehden 
geschichtlicher Zeit nicht immer anerkannt, am meisten noch in den 
Tagen des Gottesfriedens. Aber auch da nicht ohne Ausnahmen. Die 
Macht der Verhältnisse wirft alle Schranken nieder. Mehr als einmal 
ist es im Laufe der Jahrhunderte zu schweren Känipfen gekommen ; sogar 
der heilige Hain des Zeus ist wiederholt zum Schlachtfelde geworden und 
noch dazu während der l^'eiertage selbst. Wie sehr trotzdem der p]indruck 
Jahrhunderte alter Überlieferung gewirkt hat, zeigen solche Beispiele, wie 
das Verhalten des Agis Ol. i)^, \ (-101), der mit bewaffneter Macht in 
Elis einbrach, aber, als ein Hlrdbeben entstand, aus Furcht vor dem 
Zorne des Gottes \Nueder von dannen zog. 

Standen die Eleier somit zu dem olympischen Zeus in einem 
besonderen Verhältnis als ein priesterliches Geschlecht und Volk des 
Eigentums und ging auch an ihnen in Erfüllung, was der pythische Gott 
im Hymnos seinen Priestern in Aussicht stellt (v. 585 ff.): de^ir^Qu jncfA' 
l'xaatog e^cuv iv x^^Q^ fidxcUQav aija^f^tv alel f.ujla' td <)' dtpi^ova nuvta 



1) Ahnlicli Diod. VII exe. virt. p. 547 Wessel: nov HXtUov nolvavÖQOvixhvon' 
xrj vo/iiifiio^ 7TQ?.iztvoftfyior hfOQaaihii ror^ Aaxe6ftifioviov^ tr^v toviior av^tjOiVf 
xr.Tf«Jxev('(<j('j (jt) lov xoirhr {iUn\ 7v' ttot)yti^ rcioXfiVorres; firjiSFfilay b/joaiv bjH7ifi()t((r 
Ton' xaxi\ nhlffwv i'(ty(f)y. Daß die Kleier als unkriegeriscli galten, sagt auch 
Xeiioplion Hell. 7, 4, 30. 
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naqifStai, oaöa ifioi % dyayaxfiv negixXvra ytJA* dvi^QoinoiV, so trat für 
die Feier des Hochfestes durch die Ekecheiria noch eine Erweiterung und 
Steigerung des dem auserwählten Volke versicherten Landfriedens hinzu. 
Die drei vertragschließenden Führer, Iphitos, Kleosthenes und Lykurgos, 
sind Vertreter der Nachkommen jener älteren Eidgenossen, des Oxylos 
und der Herakleiden. Sie schlössen nun ihrerseits einen neuen Vertrag, 
daß durch die drei Länder Elis, Pisatis und Lakonien das Hochfest des 
olympischen Gottes noch besonders sichergestellt werden sollte. Auf 
diesem Vertrage beruht die nationale Entwickelung der Olympien. Ver- 
eint bildeten die drei ein großes Stück der peloponnesischen Halbinsel, 
offenbar dasjenige, welches die entscheidende Macht besaß. Von dieser 
gesicherten Grundlage aus zogen die Leiter des Hochfestes nach und 
nach auch die andern Hellenen hinzu. Die Eleier, welche sich rühmten, 
den olympischen Agon aufs gerechteste und schönste von allen Menschen 
zu veranstalten (Hdt. 2, 160), beanspruchten dafür als Recht eine Stellung 
von Vorgesetzten über alle Hellenen. Dies bekundet die Bezeichnung als 
,Hellanodiken' für die ausführenden Beamten. Zur Unterweisung dieser 
Richter über die Hellenen war nun die alte Urkunde der Ekecheiria auf 
der ehernen Scheibe des Iphitos für ewige Zeiten aufgeschrieben. Wie 
stark die Eleier von ihrer Machtvollkommenheit durchdrungen waren, 
bezeugt ihr Auftreten sogar dem mächtigen Bundesgenossen gegenüber, 
wie dieser sich in bewegter Zeit einmal vermaß, das alte Übereinkommen 
zu mißachten. Als die Lakedaimonier um Ol. 90 (420 v. C.) während 
des Gottesfriedens mit Heeresmacht in elisches Gebiet eingefallen waren, 
ließ man ohne Bedenken das olympische Gesetz ('Olvfimaxog vofiog) in 
Kraft treten und verurteilte die Frevler zu zwei Minen Geldstrafe für jeden 
der tausend Hopliten. Das war der im Peloponnes übliche Satz für die 
Auslösung gefangener Krieger. Als die Lakedaimonier nicht zahlen 
wollten, wurden sie von Opfer und Festspiel ausgeschlossen.^) 



Besäßen wir den Diskos des Iphitos noch heute, so würden wir 
darauf auch die Zeit verzeichnet finden, zu der vor jeder Feier des Hoch- 
festes der Gottesfriede seinen Anfang nahm, und die Dauer, welche ihm 
zugemessen war. Die Schriftsteller schweigen über Beides, vermutlich, 
weil die Sache so bekannt schien, daß ihnen der Gedanke nicht aufstieg, 
eine ferne Nachwelt möchte darüber weniger unterrichtet sein. 

'ExBXBiqla bedeutet wörtlich Handhaltung, von ixeiv und xsiq^ in dem 
Sinne der Einstellung von Feindseligkeiten 2), dann mit religiösem Hinter- 

1) Thuk. 5, 49. Hdt. 6, 79. 0. Müller, Dor, 1, 140. 

2) Gellius 1,25,8: Graeci auiem significantius consignatiusque cessatianem istam 
pugnae pactidam ixexetQiav dixerunt exempia liiera vna soniius vastioHs et suhdita 
leviorü. Vgl. Lucian, Timm 3; im Kriege Tliuo. 4, 5, 8; hiavoioq txsyHQia 
5, 15 u. a. 
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grund eine Art treuga Dei des Altertums. Es war eine Vorbereitungs- und 
Weihezeit, in der die Waffen ruhten, Rechtsstreitigkeiten stille standen 
und Todesurteile unvoHstreckt blieben^), ein Gottesfrieden, wie er vielen der 
großen Feste hellenischer (lötter vorausging, gleich der Adventszeit vor 
Weihnachten oder den vierzig Tagen der Fasten vor Ostern in der christ- 
lichen Kirche, bei der diese Hinrichtungen auf unbewußter Nachahmung 
antiker Sitte benihen.-) Die Umstände brachten es aber mit sich, daß 
diese gottgeweihten Tage auch noch ein Stück über das Fest hinaus- 
reichten und so es in sich schlössen, wie ein heiliger Bezirk Hochaltar 
und Tempel der Gottheit.'^) Beides war notwendig, wenn man die Teil- 
nahme der anderen Hellenen gewinnen und erhalten wollte: denn nur 
dann, wenn Hin- und Rückreise gesichert war, konnte auf Zusprach aus 
weiter F'erne gerechnet werden. 

Es liegt nahe, den olympischen Monat selber, je nachdem Apollonios 
oder Parthenios, als Zeitgebiet des Gottesfriedens zu denken. Darauf 
deutet der Ausdruck if^o/ii^na, heilige Monatszeit, der oft in gleichem 
Sinne, wie ^xexeiQia^ gebraucht wird, auch in Olympia.*) Die Gottheit 
liebt den Monat ihres Festes: fing ov c(fikaöfv \4n6kko)v heißt der Delphinios 
in Aigina bei Pindar (Am. 5, 44). Nach Philochoros beschlossen die 
Athener den ganzen Demetrion — so hatte man Demetrios zu Ehren 
den Munychion umgetauft — als UQOfnpia anzusehen, eine ununterbrochene 
Festzeit. 'O Auch in Ephesos wurde der ganze Artemision für heilig 
erklärt und der Göttin geweiht.^) Als Ekecheiria in weitem Sinne galt 
der Monat der Asklepieien in Lampsakos. '') Mögen dies Übertreibungen 
späterer Jahrhunderte sein, so kommt doch aus guter alter Zeit der 
Karneios in Betracht, der bei den Doriern «illgemein zum Festmonate 



1) C76r. 11 n. 3G41, b, 2r>f. s. unten Anmerkung 7, Lampsakos betretfend. Daß 
aus gleichem Grunde die Vollziehung des Todesurteils über Sokrates verschoben 
wurde, ist bekannt. 

2) Auch die Wochen vor Pfingsten bedeuten etwas Älinliches; das beweisen 
die vfivoi xliinxoi an den heiligen Geist, den ,Parakleten\ und die Sonntags- 
evangelien. 

3) So gehört die Zeit bis Kpiphanien noch ins Weihnaclitsgebiet, der Sonntag 
Quasimodogeniti (der ,weisse Sonntag') nocli ins Ostergebiet, der Sonntag Trini- 
tatis noch ins Pfingstgebiet. 

4) Demosth. fal^. leg. Hyp. ii p. 335: *P(tvvo)v nq *Ai>tjr(uog anuor *()/.vfini((oiy 
aywviaofievoi; ij 'Htcoofierog tx^nalfi^r^ ivio tirdiv axitartmnöv xov ^Pi/.itittov /-r )tQO- 
/itjvift. und weiterhin: tjyvoow ot axQaiuöxiUj oxl \f()ofio^i'i(( toxlr. 

5) Phit. Demetr. 12. Schol. Find. N. 3, l xov ovv IfjfnjXitiwra fitjva tfr^oi *PtXo- 
XOQog olov \f't^(fto((at^f(i xovq 'AO^tiraiovg UitofAtjvinv ?.bytai)'((t, oiov o?.ov tOQXtjV. 

6) CIG. 2954. Dittenb. Syll 2 n. 658, 53 o).ov xov fif^va xov tnwvvinov xov ^tiov 
ovoficcxog tivai ie()bv xal avaxtiox^iu r^ (ftw. 

7) CIG. II n. 3641, b. 24 ff. fOj Fivai fojd^ev} /nr^d^Bv h'exr{H(aat iv x(äq ijfitQatc 
xütv Aax?.tf7iiei(ov . . . //// xQirtxioaav 61 fitiAe o\ tniyvw/wveg tv xaig ;///t(>«/^ r«iTCfic, 
fitjöh ot eloaywytti; ovD.kyixwaav öixaaxfjQtov tv xw fitjvl xwv *Aax/.tjniei(ov. 
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geworden war: vgl. Thuk. 5, 54: KaQralog legofiiivia naqa JmqiBvsiv 

und dazu Schol. rov yaq Kaqvhiov noXXag ixovroc isgag tjiegag ^ xal 

na (fug itqag ^laüjov (nrx iüigaxevfyvro. Allein nicht selten werden unter 

iBQOßrivia bloß die eigentlichen Festtage verstanden.^) Man erkennt, wie 

unsicher es wäre, hiemach die olympische Ekecheiria auf den Festmonat, 

den /if iV '0/.vvmx6g, anberaumen zu wollen. Sachliche Erwägungen kommen 

liinzu. Reichen die Tage vom Ende des Festes bis zum letzten des 

Monats, also vom 16. bis zum 20. oder 30., zu den Geschäften nach 

Ablauf der Panegyris eben aus, so ist doch nicht daran zu denken, daß 

man sich mit den ersten zehn Tagen, die seit dem fünften Jahrhunderte 

dem Anfange des Festes vorangingen, für die Zurfistungen, zu deren 

Gelingen der Gottesfriede notwendig war, behelfen konnte. 

Die Pilgerzüge zum Hochfeste des Zeus von Olympia gehören zu jenen, 
durch unwiderstehlichen religiösen Trieb veranlaßten, Volksbewegungen, die 
zu gewissen Zeiten gewaltige Menschen niassen an hervorragende Stätten 
der Gottesverehrung zusammen führen, Bewegungen, wie die Festreisen 
der Israeliten zum Paschah nach Jerusalem, wie die Karawanen der An- 
hänger des Propheten nach Mekka, wie die Pilgerzuge katholischer 
Christen zur Engelweihe nach Einsiedcln, die Wallfahrten nach Loretto, 
S. Jago di Compostella, Czenstochau u. a. Ein Wallfahrtsort ist auch 
Olympia von den fnlhesten Zeiten seiner Entwiekelung an gewesen, und 
es hat diese Eigenschaft, auch seitdem die Agonistik den Gottesdienst 
überwog, nie verloren. Seit grauer Vorzeit strömten, wenn die Zeit ge- 
kommen war, von weit und breit ungezählte Pilgerscharen zu der großen 
Kirmes des weissagenden und siegverlcihendcn Königs der himmlischen 
Gottheiton. Zu cleni ursprünglichen und nie ganz vergessenen gottesdienst- 
lirhen Hmvoggrunde traten dann allmählich als neue Triebfedern Sport, 
llan(h»lHintereHse und Schaulust.-) Wie die griechische Heimat zu Lande, 
HO HundtiMi zur See die Städte des hellenischen Auslandes, Sizilien, Groß- 
grhM'henhmd und Italien, die Inseln und Vorderasien, Mjikedonien, Thrakien, 
Hy/iinz und die Küsten des Pontos, Phoinikien, Syrien, Kyrene und Alexandria 
und nianche in weiterer Ferne liegende Siedclung Theoren nach dem be- 
Hcheidenen Hafen an der Mündung des Alpheios oder bei dem, 120 Stadien 
von Olympia entfernten, Pheia und (auf der andern Seite des Vorgebirges 



1) Harpocr. p 151 (ähOQtw6ei^ liidQni uim^uivlrii xuhthxfu. Hesych. \e()o/ifjvifc' 
io(ßitJCtjifW(; iiiiiQd. Ufta i-OQXt} xaia fii^va. Etym. M. p. 4(59 ;/ tr no fitiri hgcc fjfthQft. 
Hcfiol. Pind. N. 3, 2 ot rfJ- h(iov firjva xa06?.ov liyovoi xtxliioihaiy bv v) rh yf/aetrc 
ttymu. )i-(}0fiffvuu i^f /Jyovrai a\ vv t(o fitjvt 'te^fci ;////(>«/ o)((nUjnoTt O^eoig avetfiivai. 
Vgl. Dittenb. Syll.^ n. GoG Anra. 10. In diesem Sinne braucht Xenoph. Hellen. 4,7,2 
und 0,1,21) KOgar den Ausdruck fiijvfc, '/.. B. rnh^ht^m- xovg ^"/>'^f^. i rwr fojrcäv 
i'no'fo()f/., wie )t(tol fit/rtg. 

2) Diog. Lai*rt. 8, G nach Pytliagoras tfg narijyvQir o\ /nv rtyionov/nevoi, o) Af 
■^ii.i ' timo(iiav, o\ 6h (ih).xnnoi hQyovrat d^taxai Cic. Txisc. 5, 3. 
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Ichthys) der Rhede des heutigen Katakolo. Seefahrt erforderte im Alter- 
tume viel Zeit und Sicherheit vor feindlichem Überfalle. Noch wichtiger 
war eine längere Waffenruhe für die Reisen zu Lande. Wie alle großen 
Wallfahrtsorte, so war Olympia der Endpunkt einer Anzahl allmählich 
entstandener viel betretener Fahrstraßen und Fußwege.') Mochte auch 
nur der kleinere Teil der Pilger über fünfzig Meilen zu wandern haben, 
so bedurfte man doch mehr als eine Woche zur Bewältigung solcher Ent- 
fernungen, da die Reisen zu Fuße gemacht wurden mit wenigen Wagen 
zur Aushilfe für Marode, wie für Gepäck und Lebensmittel. Bares Geld, 
kostbares Prunkgerät für die Opferpompen, auch Weihgeschenke von Wert, 
welche die, durch Bekränzung mit dem heiligen Laube des Gottes kennt- 
lich gemachten-), Theoren mitführten, verlangten den Schutz der Gottheit. 
Besonders bedurften sein die Abgesandten solcher Staaten, die gerade im 
Kriegszustande lebten. Mußte dem olympischen Ueiligtume daran liegen, 
möglichst viele Menschen herbeizuziehen, so bedeutete die Ekecheirie eine 
Versicherung für Leben und Eigentum. 

Frühe Ankunft war aus vielen Gründen erwünscht. Um geeignetes 
Unterkommen bei Gastfreunden oder gute Zeltplätze zu bekommen, empfahl 
es sich, bereits in den ersten Tagen des Olympienmonate zur Stelle zu 
sein.^) Das ganze umliegende Land war dann weithin mit Herbergen 
besetzt*^), und doch mußte mancher sich notdürftig behelfen, wenn der 
Fremdenstrom einmal das gewöhnliche Maß überschritt. 

Die mit Weissagungen verbundenen Opferdarbietungen so vieler 
Gläubigen machten den Olympienmonat zu einem Hekatombaion und 
Bukatios ersten Ranges; hieß es doch, die Arethusa in Syrakus werde von 
der Masse der Abfälle getrübt. Bei solchem Zudrange galt Prothysie und 
Promantie als schätzbarer Vorzug. Daher war auch für gewöhnliche Leute 
zeitige Anmeldung zum Opfern nötig; denn die Darbringungen der Großen 
hatte man von vornherein festgelegt. Alle Opfer waren an die erste Hälfte 



1) Ausführlich darüber E. Curtius, Geschichte iwi Olympia^ im l. Bande des 
Olympiawerkes S. 41T. 

2) Auch ihre Wagen waren bekränzt; Hesycli. iheioQixoq- haitipavow ot Otojgoi 
rai; anr/vag. 

3) Lucian. Ilerod. 8 xn) VTioöh/trai 7io).ig ;/ aifioxt} ovoa oh xara Illartv fin* //' 
oTffe TtjV ^xelO^i (nevo'/jt)(}i(cv xr.l axtjvag xn\ xfdvßag xni nvTyog. In Delphi be- 
willigten die Ainphiktyonen Jemand das erste Zelt in der Vorstadt Pylaia; Rhan- 
gabe A. H. II n. 712,11. 

4) Schon Herakles soll den Platz dazu bestimmt haben, Schol Find. 0. 1 1, 55 
xo ytüQiov 10 x\x}.v) xov le(iov xaxa).vxiiQiov (nachher xaxctyioyiov xnl öeinvtjtijQiov) 
exn^ev eivai xatv ^trwv rä)t>' ayiovitpfUiHov tig sv(oyi(cv; weiterhin: xö yiiQ tv xvxhft 
xoi' \bqov xaxaywyaTg iStfO.yinxOy wie es scheint, besonders in der Richtung auf Pisa 
zu. Einsiedeln hat bei 4600 Einwohnern gegen hundert Gasthöfe und Wirtshäuser. 
Die Sommerzeit und das südliche Land gestattete der, bloß aus Männern bestehenden, 
olympischen Festgeraeiude das Übernachten im Freien unter leichten Zelten. 
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des Tages gebunden und erforderten im Verhältnis ihres ümfanges längere 
Zeit. Auch waren die olympischen Altfire, selbst der aus Asche gefügte 
Hochaltar des Zeus, verglichen mit andern, z. B. in Kleinasien und Sizilien, 
nicht übermaßig groß. So massenhafte Opfenmgen in dem Temenos eines 
Heiligtums, dem kein zweites in Griechenland an Menge der Altäre und 
Pflege der Dienste vergleichbar ist, verlangten mancherlei Vorbereitungen 
von langer Hand. Der Holzwärter hatte gewaltige Massen von Brennholz, 
und zwar für Zeus und Pelops nur solches von Stämmen der Weißpappel, 
anfahren und vorschriftsmäßig verkleinern zu lassen.^) Vor allem aber 
war die Zutrift bedeutender Massen von Opfertieren geboten. Sehlepp- 
füßige Rinder und Herden des Kleinviehs bewegen sich langsam vor- 
wärts und bedürfen zeitweilig der Ruhe. An Ort und Stelle gekommen, 
mußten die Tiere für die heilige Handlung von Sachverständigen erst mit 
Sonrfalt ausgesucht und zurecht gemacht werden. Ebenso war für die 
edlen Rosse, die bei den Wettrennen auf die Bahn geführt wurden, nach 
der Reise, zumal nach beschwerlicher Seefahrt aus weiter Ferne, eine 
län«!ere Behandlung im Stall und auf der Rennbahn erforderlich. Da keine 
Spuren fester Marställe erhalten sind, muß man annehmen, daß auch 
solche jedesmal besonders errichtet und nach den Spielen wieder ab- 
gebrochen wurden. 

Im Anschluß an Gottesdienst und Kampfspiele hatte sieh bereits in 
ältester Zeit eine große Messe entwickelt.-) Bazare für Waren aller 
Art taten sich auf. Schaubuden und Speisehallen außerhalb der Altis gaben 
dem Festorte dieselben Züge, wie sie überall und zu jeder Zeit bei solchen 
Volksfesten beobachtet werden. Wer die Dresdener Vogelwiese gesehen hat, 
wird sich eine Vorstellung der olympischen Messe machen können. Abend- 
und Morgenland hatten ihre Erzeugnisse herl)eigeführt. Sogenannte Devotio- 
nalien, wie sie in allen Wallfahrtsorten zu haben sind, Weihgeschenke, kleine 
und große aus Erz und Thon, Binden, Palmen, Kränze, Weihrauch und Opfer- 
genit. wurden in Menge zum Kauf angeboten. Goldschmiede hielten ihre 
Kleinode feil, wie jener Demetrios zu Ephesos in der Apostelgeschichte. 
Bildhauer. Steinmetzen und Erzgießer hatten Statuen, Untersätze und 
Ähnliches für Sieger und andere Stifter bereit, wie heut in der Umgebung 
der Friedhöfe unserer Großstädte solche Werke zu kaufen sind und leicht 
auch mit Inschrift versehen werden. Dazu kamen Lebensmittel, Naschwerk, 
Erinnerungsgaben für die daheim Gebliebenen, Kleider, Decken und all 



1) F. 0. 13,3 t'JTt '):: /> ir/.t»,' hx n'n- nixfivjv xov ith^, toyov ^h avxii nQüCxenai 
tf\ f-z n:^ fH*jlr:4 qi/,f: Tfznyii^roi /.r^ittinzo^ xru :io/.fOt :tr.(>k/ftv xai ardgi iSiatr^. 

•J. Weun Veliejus Pater« uliis 1. 8 sagt, den ,Markf in Olympia habe schon 
Ipiiito.s h^rirestellt — is con htdos mercatumque inslituit — so ist unter mercoim» 
•Jie :lf:v^^ylol^ ZU verstehen, ebenso Ci«\ Tm^;. .'), 3, 9 und Justin. 13,5; vgL 
7i}*^x I>i«'ir. I^^rt. ohen S. li>8 Anm. '2, wo fit.tnou: ausil rüi klich erwähnt ist Die 
.'^arh*: '»eUj.'^t he*larf keiner Belege. 

82 



Das Hochfest des Zeus in Olympia, 201 

der Kram, den Zeitgeschmack und Geschäftserfahrung der Händler aus- 
findig machen. Geldwechsler schlugen ihre Tische auf, wie im Tempel 
von Jerusalem. Auch an Wundertieren, Zirkusspielen und Schaustellungen 
fahrenden Volkes wird es nie gefehlt haben. Unter all den großen und 
kleinen Unternehmern aber war Keiner, der nicht Zeit und Sicherheit, 
um seine Habe nach Olympia zu schaffen und wirkungsvoll aufzustellen, 
gebraucht hätte. All diese Umstände müssen erwogen werden, um einen 
Schluß auf die Dauer der olympischen Ekecheirie zu ermöglichen. 

Bestimmteres verlautet über die Wettkämpfer. Daß sie vor allen unter 
dem Schutze des Gottesfriedens standen, versteht sich von selbst und 
wird auch ausdrücklich bezeugt.^) Sie fanden Gelegenheit,, sich vor der 
Panegyris in der Hauptstadt Elis in trefflich eingerichteten Anstalten 
dem entsprechend, was in Olympia verlangt wurde, und unter Aufsicht 
der Hellanodiken in den verschiedenen Kampfarten einzuüben. Dafür 
war eine Zeit von dreißig Tagen festgesetzt. 2) In Elis entwickelte sich 
aus dieser Einrichtung die Genossenschaft des Xystos. Nach Ablauf der 
genannten P>ist zog die Schar auf der heiligen Straße gemeinsam nach 
dem Festort. Auch in Olympia selbst stand noch Zeit für Vorübungen 
zur Verfügung und wurde benutzt, sonst hätte man sich die kostspielige 
Anl<age solcher Bauten, wie Gymnasien und Palaestra, wohl erspart. Ehe 
die Kämpfer zugelassen wurden, mußten sie Mann für Mann vor dem 
Altare des Zeus Vorkios einen feierlichen Eid schwören; ähnliche Eide 
hatten Väter und Brüder für die angemeldeten Knaben zu leisten. 
Auch die Kampfrichter wurden vereidigt. Ferner fand eine Vor- 
prüfung der Pferde statt. Man sieht, daß für Agonisten und Hellanodiken 
außer der Übungszeit in Elis noch eine Reihe von Tagen vor dem Beginne 
des Hochfestes und überdies für jeden Einzelnen die Dauer der Reise von 
der Heimat in Rechnung zu stellen sind. Das gibt eine Rüstzeit von 
beträchtlich mehr als Monatsfrist. 

Zu ähnlichem Ergebnisse führt eine Erwägung dessen, was den 
Leitern des Festes oblag. Die an kalendarische Schaltung gebundene 
Feier hatte in Olympia, wie anderwärts, die Bedeutung einer großen 
Lustration und brachte eine Neuordnung der Verhältnisse im weitesten 
Sinne und auf verschiedenen Gebieten mit sich. Dies alles lag unter 
dem Gottesfrieden. Zu den kathartischen Aufgaben solcher Tage gehörte, 
wie wir von Delphi'^) wissen, die Herstellung der Wege und Brücken, 

1) Vgl. Plut. Arat. 28 awe/il^fi tote tiqwtov // (höofitrtj to7<; ayturtaiaT^ 
aavXia xcc} aöfpalucc. Was dort von den Neineeu gesagt ist, gilt von den Olympien 
erst recht. 

2) Philostr. F.i-l. 5, 4,3: 7/Afro/ ror^ «^/r/r«c. ^^rfl(J«^' lijx^ *0?,vft7iiaf yrttva^ovai 
tifu(j(/)t' T^iaxovrre fr itvrt^ r^ "Hhth. Von den gymnastischen Anstalten in Klis 
handelt Pausanias ausführlich (5, 23. 

3) Vgl. CIG. I 1688, 151!. In Delphi war dies Sache der Hieromnemonen. 
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Begehung der Grenzen, Regelung der Stromläufe, Reinigung der Quellen, 
Errichtung von Bauten, Erneuerung vprfallener Heiligtümer, Anstreichen 
der Altäre, Herstellung der Votive, Aufnahme des Inventars in und außer 
den Schatzhäusern, Putzen und Bereitstellen der Festgeräte und vieles 
andere, was Herkommen und Umstände mit sich brachten. Geschah der- 
gleichen auch ohne das Hochfest beim großen Frühlingsaufräumen Jahr 
für Jahr, so erhob die vierjährige Panegyris doch eigenartige und größere 
Ansprüche J) Zahlreiche Sitzungen der Behörden waren nötig, um Ein- 
richtungen zu treffen, Schwierigkeiten zu beseitigen, Anfragen zu be- 
antworten. 

Nach Ablauf der eigentlichen Feiertage bedurfte es einer genügenden 
Frist für gesicherte Heimreise aller Beteiligten und für ungestörte Auf- 
lösung der Herstellungen. Gleich nach der Preisverteilung und dem 
Siegesmahl am 16. drängten die Massen von dannen.*^) Immer aber 
waren Einzelne durch besondere Umstände genötigt, gern oder ungern 
noch einige Tage in Olympia auszuhalten. Es gab Geschäfte, die sich 
an die Agone anschlössen und Aufenthalt veranlaßten. Dazu gehörten 
die Verhandlungen mit den Hellanodiken über die Errichtung der Sieges- 
bilder, deren Genehmigung durch die Eleier als ein wesentlicher Teil des 
Siegespreises galt, obgleich der Sieger die Kosten trug, und die auch ein 
bestimmtes Maß nicht überschreiten durften, über die Erlaubnis der 
Porträtähnlichkeit und über den Platz der Aufstellung, die Aufzeichnung 
der Sieger, die Bezahlung der Strafgelder für Herstellung des Zanes, auch 
manche Abrechnungen anderer Art^), staatsmännische Verhandlungen und 
Abfassung von Urkunden noch in Anwesenheit der Theoren zum Mitnehmen 
in die Heimat oder zur Anbringimg an den Tempelwänden. ^) Alles zu- 
sammen beanspruchte eine Reihe von Tagen, welche über die Panegyris 
hinaus an Olympia fesselten. Dann erst kam für die Beteiligten die 
Heimreise selbst. 

Man muß bedenken, daß im Laufe der tausend Jahre, in denen 
Olympien gefeiert wurden, die Bedürfnisse wechselten. Für Bemessung 

1) Ein Beispiel im Kleinen ist der Untersatz uns Ziegeln für den ehernen 
Altar in der Aphesis des Hippodrom, der zu jeder Olympiade besonders aufgebaut 
und anständig abgeputzt wurde: P. 0,20, II. 

2) Lucian. de morte Per. 35 xf(} iSt/ xa /nhv *Okv^ia xhloq er/s . . . tyih Ae ... 
ov yii(} ffV evTZOQtjaai oyjjfiatoq Sfuc no/.lwr i^wrrwv . . . axwr V7is?,et7i6f0iv. 

3) Maß der Bilder: Lucian. pro imag. 11. Strafgelder, z. B. OL V n. 9, 15. 
Anleihen von Seiten großer Staaten, z. B. Thuk. 1, 121. 143. Deposita und Pacht- 
gelder: Ol. V n. 12. 15. 18. Vgl. E. Curfius, Gesch, v. OL, OL I, 4111. 

4) Z. B. den Vertrag zwischen Athen, Arges, Mantiueia und Elis OL 90 
(420 V. G.) bei Thuk. 5, 47: xma^hviiov 61 xct) *0?A'/i7iu(ai arljXt^v yaXxtjv xotry 
*0?A'/t7itoiq roT4 vvvi dazu P. .'), 12,8; der Symmachievertrag mit Heraia OL V, n. 9, 
Sp. 22f., n. 795; Urkunde von Zankle n. 74, von Chalkis n. 25; Schiedsspruch der 
Milesier zwischen Sparta und Messene aus d€fr Mitte des 2. Jahrhunderts v. C. 
n. 52 u. a. 
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der Ekecheiria kommt die ältere Zeit in Betracht, aus deren Bräuchen 
sich nach und nach ein Herkommen herausgebildet hat. Es läßt sich 
nicht erweisen, daß in den Anfängen der Menschenzudrang viel geringer 
war, als später. Ehe die Agonistik alle Gedanken auf sich zog, überwog 
das Gottesdienstliche, Hochopfer und Mantik. Wie wenig man diese 
Seite der großen Feier unterschätzen darf, beweist die Menge der all- 
mählich entstandenen Dienste und die Unmasse der Votive. 

4. Urkunden. 

Nach alledem wird man zum mindesten den ganzen Monat vor dem 
olympischen, gleichviel, ob das Hochfest in den Apollonios oder Parthenios 
fiel, der Ekecheirie zurechnen und ebenso nach den Feiertagen noch eine 
oder zwei Wochen dafür in Anspruch nehmen. Dies würde zusammen 
einen Zeitraum von wenigstens zwei Monaten ergeben. 

Der Apollonios erhielt seinen Namen dem Gotte zu Ehren, der als 
Schutz und Hort des heiligen Friedens unter dem Namen Thermios in der 
Altis nahe beim Prytaneion einen Altar besaß. Denn x^iq^a ist elische 
Bezeichnung für ixexsiQta^ und x>%uo^ entspricht dem attischen ^«r/iioc, 
vgl. Paus. 5, 15, 7: xal /Itto/Acovo^ n^mrog Q^q^iiov* %ov fxiv rf/} nagit 
*H'/.sioi,g Oegfiiov xal avT(^ f^ioi naQidtato slxu^stv alc xoia Ut^iSa ylvotfifav 
eTij üiöi^uoc.^) Bezeichend nimmt ApoUons Gestalt die Mitte des west- 
lichen Giebels am Zeustempel ein ; rings um ihn sieht man heftige Kämpfe 
wilder Horden, der Lapithen gegen räuberische Kentauren; alle überragend 
streckt der Gott mit entschiedener Geberde den rechten Arm aus, be- 
schwichtigend, wie man einen Frieden Gebietenden nicht bezeichnender 
darstellen kann. Ist Apollon als Thermios der Schutzherr des Gottes- 
friedens, so darf man den Monat Apollonios auch seinerseits als /iijr Qegi^iiog 
auffassen. 2) Die Olympienmonate wechseln; einmal ist Apollonios selber 
Festmonat, das andere Mal bildet er die Rüstzeit. In jedem Falle gehört 
er zur Ekecheirie. Auch ist er heilige Vorzeit für das alte, ständig dem 
Parthenios angehörige, Fest der Heraien. 

Es scheint sicher, daß allen größeren Götterfesten in Griechenland, 
vornehmlich aber den pentaeterischen, eine Ekecheiria der beteiligten Ge- 
meinden beigegeben war. Bei den Pythien, Isthmien und Nemeen 



1) Hesych. f^tit/ita' nvQerog. aösia. xal ixs/et^ia. ,Auch der Ort der Panai- 
tolien, Therma, hat von diesem, wahrscheinlich aetolisch-eleischen, Worte den 
Namen'; 0. Miiller, Dor. 1, 254, Strab. 10 p 4(;3. Vgl. die altertümliche Inschrift 
einer Bronzetafel in Olympia (V\ n.4): ai ö' «[A]A6r(>i« noiono [ne]v[T]axaTtag xa 
iS(iä'/jiaq anoiivoi xaxa fhxttaxov i^f dr/[/[/ Jor. Demeter wurde als Sea^da in Pheneos 
verehrt; P. 8, 15, 4. 

2) He{ffto).aiog heißt ein Monat in Lato auf Kreta. Der elische Apollonios 
entspricht dem dorischen Karneios, in dem alle Dorier die Waffen ruhen ließen; 
s. oben S. 198. 
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wird sie bezeugt^), aber die Zeitdauer ist ebensowenig überliefert, wie bei 
den Olympien. Für die Pythien nimmt A. Mommsen wegen der sich 
anschließenden Feste drei Monate an, nämlich den ganzen Apellaios, 
Bukatios und Boathoos, das erste Viertel des delphischen Jahres 2). Die 
Ekecheiria der den Pythien nachgebildeten pentaeterischen Panegyris der 
Artemis Leukophryne in Magnesia am Maiandros wird in Inschriften der 
Zeit um 200 v. C. erwähnt, gleichfalls ohne Angabe der Dauer. •^) Eine 
Ekecheiria beim Hochfeste des Poseidon Samios bestand zu Makistos im 
triphylischen Gebiete nach Strabon 8 p. 343; Näheres ist nicht bekannt; 
auch nicht von der Ekecheiria der pentaeterischen Amphiaraien in Oropos.^) 
Daß bei den Koreien in Kyzikos eine Ekecheiria bestand, läßt sich aus 
der bei Strabo 2, 98 und 101 erwähnten Aussendung eines Spondophoren 
schließen. Die Ekecheiria des ptoischen ApoUon in Akraiphiai begann 
am 15. des Hippodromios, der dem delphischen Apellaios entspricht, aber 
ihre Ausdehnung ist nicht angegeben ; auch diePtoien waren pentaßterisch.^) 
Ebenso hatten die pentaäterischen Delien ihren Gottesfrieden; wie lange 
er dauerte, wissen wir nicht.^) In Ephesos war, wie wir oben S. 197 
sahen, der ganze Festmonat Artemision der großen Göttin geheiligt.'^) 
Einzig uud allein Jn Bezug auf die Eleusinien der Athener ist man 
genau unterrichtet durch den athenischen Volksbcschluß über die Mysterien- 
ordnung. Demnach dauert der Gottesfriede der großen Mysterien 
vom 15. Metagcitnion bis zum 20. Pyanopsion, der der kleinen vom 
15. Gamelion bis zum 19. Elaphcbolion; das gibt für die einen, wie für 
die andern alljährlich eine Zeit von jedesmal 55 Tagen.®) Entsprechend 

1) Pythien s. die folgende Anin. — Istlimien F. 5, 2, 1; Xen. Hell. 4, 5, 1. — 
Nemeen Xen. Hell 4,7,2. 5, 1,29. Find. iV^ 3,2 und Scliol.: Flut. Arat. 28; Fhüop. U. 

2) A. Monunsen, Dclphika ICSf. 1G5. — Ol. 89, 3 (422 v. C) benutzen die 
Athener die Zeit des pythisrhen Oottesfriedens, um diu Delier als unrein aus- 
zutreiben, Tliuk. 5, 1 f.; man erkennt die kathartische Auffassung. In Delphi schlössen 
sich die Soterien den Fythien an; sie fielen in den Boathoos und waren auch 
nichts Anderes, als die modernisierten alten Boathoen. 

3) 0. Kern, Imchr. v. Magnesia, S. 28 n.38; 39 n. 50; 85 n. 100. Dittenberger, 
Sylloge'^ n 258, 14. 2G1,20. 552, 25. 

4) Vgl. Keil, Hernm 30 (1895) 474; Stengel, Kultusaltert ' S.221. 

5) Dittenberger, /. G. Sept. 1, 4135-4137. Syll.^ 557, 10 r/^? de ixFxeiQlc«; 
xid xijq aa<fa).fiaq a^/siv rr/v nevT€xuithxi(ri(V rov *l7i7iO(S(jofiiov fir/roq xaxa i^eov, 
ioq BoKoro} äyovatv, <bg dl [.J]t/.if<n \i7it?,?Miov, Keil, Sylt, inscr. Boeot. p. 132 
Urwia lä TTsrrtTEiQa. 

G) Delien Thuk. 3, 104. Flaton, Phaid p. 58 B. Flut. Thes. 23. 

7) Vgl. Dittenberger, Syll^ G56, besonders Z. 45f. GO. 

8) «(>/f[r d]l rov yitdvo[}' rjör onordöv \to] yhiuyfixvi\b]vo<; jtttvot; an[u] 
6i'/o^ievlag [x](u inr lioh(S()[o]ftiovi( xal xö [ll]vnvo(fOiövoq (dxQi thxaxeq )axuftbvo' 
{x)aq ()t anovöaq f-lvat tv rluu 7io/.tair o[i] tir /oörxai xöi leQoi, xa) *AfhEV(cioiaiv hxfi 
h' THOir (ivrloi no/.f-aiv. roTot dl n/.tl^oot fnoTf^ioioiv xuq [a^nordtc*; 6ii'it[t] xo 
I\(fit?.iöi'Oi; fif-yoi; rcro 6[f/]ofnyi(cq x(([}] rov *Avihortl(*i\öva xul xö * lÜMiff-ßohovoq 
fihx^i tStxc(x{t)i; tarafuvo. CIG. 71. CJA. I, 1. Dittenberger, Sy?/.' n. 646, 56; vgl. 
587 Anin. 80. 605, 6. 
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berechnet würde luan für die olympische Ekechcirie den Monat vor dem 
Feste ganz, dann den Festmonat bis zum 25., d. i. zehn Tage nach dem 
Vollmonde, annehmen müssen. Diese Zeit erscheint zu knapp bemessen. 
Aber die sonstige Übereinstimmung der Einrichtung für Eleusis, nämlich 
die Ansage bei den auswärts Beteiligten durch Spondophoren ^), legt es 
nahe, daß sie der olympischen nachgebildet ist. 



Die vorstehenden Erörterungen geben Anhaltspunkte für die Be- 
urteilung, aber keine Auskunft über die Zeitdauer des olympischen Gottes- 
friedens. Eine solche bietet sich jetzt, wenn nicht Alles täuscht, in den 
zahlreich erhaltenen Verzeichnissen von elischen Opferbeamten für nicht 
hieratische Darbringungen, das heißt Leuten, denen der Opferdienst in 
Olympia oblag, so weit er nicht an einen bestimmten Tempel gebunden 
und dazu besonders eingesetzten Priestern oder Priesterinnen übertragen 
war.2) Die Verzeichnisse standen auf rechteckigen Marmortafeln von 
der Größe eines mäßigen Fensterflügels 3) und geringer Stärke, und diese 
Tafeln waren an den Wänden des Prytaneion befestigt, welches die Sakristei 
von Olympia bildete. Mit einzelnen Unterbrechungen reichen die Listen von 
Ol. 186 (35 V. C.) bis Ol. 261 (265 n. C.) An ihrer Spitze steht eine Angabe 
der Zeit, in der die Beamten den Dienst zu besorgen hatten. Von den auf- 
gefundenen 84 Urkunden (Olympia, Textband V n. 58 — 141) sind die meisten 
verstünmielt; in vielen Fällen fehlt gerade die Datierung. Indes reicht das 
Erhaltene für unsere Zwecke aus. Vierzehn der Verzeichnisse nämlich haben 
als Überschrift die Worte: fxerexsxsiQov tov ^leta t»jv (Zahl) *OXvinmdda; 
zehn die Worte: [.isxfxex^iQOv rov ttqo rrjg (Zahl) *Olv(ii7TU(6og; zwölf die 
Worte: ^m %7;g (Zahl) *0?.vi^imadoc. Eine aber (n. 116) enthält ausdrück- 
lich die Angäbe ixf-xrJQw tw xara T)Jr cv/ ^OXv^i7iva8a\ Ol. 253 ist 
233 n. C. Eines der Verzeichnisse endlich (n. 211) hat als Zeitbestimmung: 
'Adavaioü tcJ ubicl r^r (X/of YOXvnmuda]; Ol. 248 ist 213 n. C.^) 

1) Dittenberger, Syll^ ii. -87, 108. 227; «05, G; vgl. 646, 70f. 

2) Aristot. Pol. 3, 9, 7 xwv (^voiviv, oaai itif h^cmxai; vgl. Ilesy^li. 6Tif.ioxO.ri IsQat 
hiq (l i>{\u(CT(c 6i(Sw(jiv // nohq. Priester gab r\s in Olympia außer dem, in späten 
Inschriften (V, n. 433. 437) genannten, des Zeus, nicht. Kine Priesterin hatte die 
Chaniynaia und, neben einer betagten Pflegerin, der Daimon Sosipolis. Die Basilen 
beim Kronosopfer und die Sechzehn Frauen darf man nur mit Einschränkung als 
priesterliche Angestellte bezeichnen. 

3) Die Breite schwankt zwischen 0,2G und 0,58 m, die Höhe zwischen 0,41 
und 0,91 m. Man benutzte gern scliadhafte Dacliziegeln des Zeustempels. Von den 
erhalteneu Stücken sind 12 im, 9 am Prytaneion, die meisten anderen in dessen 
Nähe gefunden. Vgl. die Abbildung unten S. 208. 

4) fiexa x^v (Zahl) '0: V n. 65. 70. 73. 79. 91. 92. 96. 98. 102. 103. HO. 114. 
117. 126; — TTi/o rvs' (Zahl) V>: n. 64. 81. 84. 95. 99. 104. 106. 109. 115? 121; — 
hixl xiji; (Zahl)*0: n. 59. 75. 82. 90. 97. 108. 118. 120. 122. 123. 124. 130. — ftexe- 
xF/eloov schreibt n. 65. 79. 92: fitxexe/et\Ht) n. 91; fdexexe/siQ . . n. 94; fJLBxtxexhQ^v 
n. 64. 84; fiexexr/jjoio n. 102. 104. 110. 117. 121; tatxexs/tj . . n. 95. 103; w 

BeiträKP z. alten Geschichte V2. 14 
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Daß der Ausdruck (.ibwkbxbiqov oder /letexexfiQov die Zwischenzeit 
zwischen zwei aufeinander folgenden Ekecheirien bezeichnet, leuchtet ein, 
und ebenso, daß der Ausdruck ixsxrjQov in n. 116 von ixBXBiqia nur in- 
soweit verschieden ist, als er nicht den Gottesfrieden seinem Wesen nach, 
sondern ausschließlich die Zeit desselben bezeichnet. Die Datierung im 
tiqg (Zahl) *OXvixmadog bedeutet daher das Gleiche, wie die vereinzelte 
ausdrückliche Angabe ^fx^'^w toJ xarct tijv (Zahl) *OXvfAmdda in n. 116. 

Die vierjährige Periode ist sonach in drei Teile zerlegt gewesen: 
erstens das Ekecheron oder die Ekecheiria derjenigen Olympienfeier, welche 
darin eingeschlossen war; zweitens den darauf folgenden Abschnitt, näm- 
lich das Metekecheiron nach eben derselben Olympiade; drittens das 
Metekecheiron vor der nächsten Olympiade, genauer, vor der Ekecheirie 
der nächsten Olympiade. 

Es hat sich kein Beispiel erhalten, welches mit klaren Worten das 
Metekecheiron vor einer Olympiade, die Olympiade selbst und das Mete- 
kecheiron nach ihr vorführte. Dagegen sind von Ol. 211 (65 n. C.) die 
Beamten im Vormetekecheiron und in der Olympiade selbst (n. 81. 82), 
von Ol. 223 (113 n. C.) die in der Olympiade und im Nachmetekecheiron 
(n. 90. 91), von OL 231 (145 n. C.) und von Ol. 247 (209 n. C.) die im 
Vor- und Nachmetekecheiron, aber nicht die der zugehörigen Olympiade 
erhalten. Die Frage, ob der Ausdruck fxeta tr/v . . 'O^vfimada und tiqo 
trjg . . ^OXvi^imddoq in gleicher Weise jeder die ganze Zwischenzeit ohne 
Unterscheidung bezeichne, insofern, als es auf das Nämliche hinausläuft, 
ob man beispielsweise sagt: in der Zwischenzeit nach Ol. 100 oder vor 
Ol. 101^) bleibt solange unbeantwortet, als nicht ein Fall nachweisbar ist, 
in dem das Nachmetekecheiron einer bestimmten Olympiade und das Vor- 
metekecheiron der nächsten bezeugt sind. Freilich spricht der Umstand, 
daß nahezu gleich viel (10) der Urkunden durch die Worte nqo %rfi . . 
'OXvftmdSog und (14) [netä tijv . . 'Okvfimdda datiert sind, dafür, daß keine 
bloße Laune des Aufschreibenden einmal so, das andere Mal so sich aus- 
gedrückt hat, sondern daß wirklich der Zwischenraum von einer Ekecheiria 
zur andern in zwei Teile gespalten war. An einem ausdrücklichen, urkund* 
liehen Zeugnisse aber fehlt es. Doch läßt sich an den Verzeichnissen der 
Gruppe um Ol. 241/242 (185 bis 189 n. C.) der gesuchte Fall durch Schluß- 
folgerung nachweisen. Die Datierung der Liste des Nachmetekecheiron 
von Ol. 240 (181 n. C.) ist nämlich erhalten in n. 102: [Met€x]exeiQ(o toJ juera 
tipf <ffi' ['OXvfimdda]^ ebenso die der Liste des Vormetekecheiron von Ol. 242 
(189 V. C.) n. 104: [Mer]€xex^Qfo rw nqb [vijg a]fiß' 'OXvixmädog. Zwischen 

n. 117. 125. 126. 128. — Die Schreibart txextjiJia für ixexeiQia findet sich auch 
sonst; vgl. Dittenberger, Syli^ 1 n. 258,33. 40. 48 neben Z. 15 in einer Inschrift 
von Magnesia. CIG.l n. 1688,48. 49 in einer Inschrift von Delphi. 

1) Wie es das Gleiche ist, ob einer sagt 35 Minuten nach 5, oder 25 Minuten 
vor 6 Uhr. 
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beide gehört n. 103 mit der Überschrift [MfTf]xexi;[^co] rcJ fieta .... (das 
Übrige ist weggebrochen). Die Liste ergibt nun aus sicheren Anzeichen, 
daß hinter /nera zu schreiben ist ,Tijr afia *OXvfAmdda\ Denn daß dies 
Verzeichnis früher ist, als n. 104, beweist der Umstand, daß in 104 der- 
selbe Spöndophor und Epispondorchest vorkommen, und zwar mit der 
Ziffer der Wiederholung (ro ß'); daß n. 103 aber nach n. 102 gehört, 
ergibt sich aus der Tatsache, daß in n. 102 als Exeget neben dem, allen 
drei Listen gemeinsamen, M. Antonius Polykleitos noch Ti. Claudius Maxi- 
mus auftritt, in n. 103 dagegen bereits ein neuer, Cassius Vegetus, wie 
in n. 104. Femer findet sich unter den Sehern in n. 103 der Klytiade 
KXeofiiaxog KXeofxdxov zum ersten Male, nie zuvor. In n. 104 steht gleich- 
falls Kkeofiaxo^ aber der Vatername ist weggebrochen; daß nun aber als 
Vaternarae ebenfalls KXeofidxov zu ergänzen ist, nicht UoXvßlov^ wie Ditten- 
berger schreibt, geht meines Erachtens aus n. 106 von Ol. 245 (201 n. C.) 
hervor.^) Demgemäß haben wir in n. 103 das Metekecheirön nach Ol. 241, 
in n. 104 das Metekecheirön vor 242 und damit den Beweis, daß Vor- 
metekecheirön einer folgenden und Nachmetekecheiron einer vorhergehenden 
Olympiade nicht einen und denselben Zeitraum bezeichnen. 

Wo nun aber in dem Zwischenräume zwischen zwei Olympiaden der 
Einschnitt gemacht worden ist, der sie trennte, und ob ein Nachmeteke- 
cheiron annähernd ebenso groß war, wie ein Vormetekecheiron, läßt sich 
aus den vorhandenen Nachrichten nicht bestimmen. Völlig gleich können 
beide nicht immer gewesen sein, da die eine der beiden Tetraöteriden einer 
olympischen Oktaöteris 49, die andere 50 Monate umspannte. Es können 
aber auch Gründe vorliegen, nach denen die beiden Abschnitte sehr 
wesentlich von einander unterschieden waren, der eine lang, der andere 
kurz bemessen. Zum Beispiel: das Vormetekecheiron könnte in dem 
Monate anfangen, in welchem die Vorbereitung der Hellanodiken und 
wahrscheinlich auch die Webezeit der Sechzehn Frauen begann, zehn 
Monate vor dem Hochfest, also im fünften Monate des elisch-olym- 
pischen Jahres, der dem attischen Maimakteriön entspricht.'^) Aber eine 
Bestätigung dieser Vermutung fehlt. 

Somit waren die Verzeichnisse der Opferbeamten chronologisch nicht 
ohne Bedeutung. Erfüllten sie zunächst den Zweck, nicht bloß nach fort- 
laufenden Olympiaden, sondern auch nach zwischenliegenden kleineren 



1) Die Vierzahl der Seher und das Auftreten eines Sklaven des Zeus unter 
den Epispondorchesten findet sich auch später. — Inschrift n. 114 bietet Mezexe- 
xhQ*^ '^^ /"^^^ ^['/'' ^^^'^ '0?.vfiTciaöa, n. 115 Msr . . . avfi' *0l . . .; die entscheidende 
Praeposition fehlt. 

2) P. 6, 24, 3. Zehn Monate Vorbereitung wurde auch von den Athleten ver- 
laugt und mußte eidlich versichert werden; P. 5, 24, 9. Die Webezeit der attischen 
Priesterinnen und der Arrhephoren begann am 30. (29.) Pyanopsion; Eiym. Af. 
V. Xa).xila. 
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Abschnitten, die verantwortlichen Vertreter der heiligen Verwaltung für 
Vergangenheit und Gegenwart jedermann kund zu tun und dadurch diese 
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selbst zu siehern, etwa in Art der Anniversarien, d. i. drr kalendarisch 
geordneten Seclgeräte an christlichen Kirchen im Mittelaller, so konnten 
sie doch auch benutzt werden, um solchen gegenüber, denen die bunte 
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Mannigfaltigkeit der Monate von Elis und anderen Ländern unbekannt 
war, die Zeiten genauer zu bestimmen, als es durch die Olympi adenzahl 
geschah. Aufgeschrieben waren nach der Überschrift Jibq tegd und der 
eben behandelten Zeitangabe zuerst die Namen der Theokolen, immer 
drei an Zahl; ihnen entsprachen drei Spondophoren und drei Epispondor- 
chesten. Diese drei Beamten, Theokol, Spondophor und Epispoudorchest, 
bildeten ein Ganzes, das in jedem der drei Abschnitte, Vormetekecheirou, 
Ekechciron und Nachmetekecheiron, immer von neuem ersetzt wurde. 
Gewöhnlich standen sie in verwandtschaftlichem Verhältnis als Großvater, 
Vater und Enkel. Erbliche Kleriker und darum ständig wiederkehrend 
sind die Seher, meist gleich viele aus dem Geschlechte der lamiden und 
der Klytiadeu, zwei, manchmal vier. Auf Lebensdauer angestellt 
sind Exegeten oder Periegeten, einer, später zwei. Außerdem finden sich 
angeführt Flötenspieler, einer, später mehr, meist drei, der Schreiber, 
der Holzwärter, mitunter auch Nebenbeamte, als Tagesopferer, Kleiduchen, 
Baumeister, Weinschenk, Koch, Arzt. 

5. Das Ekeclieron. 
Der Beamten, welchen die regelmäßig wiederkehrenden Opferumgänge 
in Olympia übertragen waren, gedenkt auch Pausanias. Nachdem er die 
olympische Altarperiegese zu Ende geführt und den monatlichen Opfer- 
ritus beschrieben hat, fährt er (5, 15, (5) also fort: Die Opfergeschäfte 
liegen dem Theokolen ob, der für jeden Monat das Amt hat, und den 
Sehern und Spondophoren, ferner dem Exegeten, Flötenspieler und Holz- 
wärter: g^iekei de ta eg mg xh^aiac i^erjyco'M^^) re, og inl jiei^vl inciCXiri ti]V 
iiHrjv ex€t^ '/ML /(«VTftft xal Cnovdotfoqoig^ £it ds f??/yijTg te TLai avhit^ nav 

Diese Stelle bildet den Schlüssel für die Bemessung der Ekecheiria. 
Denn aus ihr ergibt sich, daß der Dienst der drei Theokolen monatlich 
gewechselt hat. Die drei Theokolen jedes Verzeichnisses haben eine Amts- 
zeit von zusammen drei Monaten, in der sie einander monatlich ablösen, 
so daß in den Metekecheiren nach Ablauf eines Vierteljahres allemal der 
erste Theokol wieder antritt. Die Reihenfolge der Theokolen in den Listen 
ist eine ganz bewußte und stimmt mit ihrem Monatsdienst überein; dies 
geht aus den Beziehungen zu den Spondophoren und Epispondorchesten 
in den Listen hervor. Da nun auch in n. 116, in der die Beamten des 
Ekecheron selbst verzeichnet sind, sowie in n. 59. 75. 82. 90. 97. 108. 
118. 120. 122. 123. 124. 130, in denen ebendasselbe mit den Worten 
im tijg (Zahl) 'Olviimddog ausgedrückt ist, allemal drei Theokolen an- 
geführt werden, so muß man schließen, daß auch das Ekecheron drei 
Monate umfaßt hat. Hätte es nur zwei gedauert, so wäre man mit zwei 



1) Die luschriften sclireiben das Wort ^^oxoXog; nur n. 123,2 liat &etix61oi. 
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Theokolen, Spondophoren, Epispondorchesten ausgekommen. Daß das 
Ekecheron aber sechs, neun oder noch mehr Monate umspannt habe, wird 
Niemand behaupten. 

Die drei Monate des Ekecheron wird man auf den Olympienmonat 
und die beiden ihm vorausgehenden zu verteilen haben. Dies ist also die 
Zeit des Olympischen Gottesfriedens gewesen. Demgemäß umfaßt die 
Ekecheiria der ungraden, d. i. der Apolloniosolympiaden , den Monat 
ApoUonios selbst, also den zweiten des Jahres, ferner den ersten desselben 
Jahres und den letzten, dreizehnten, des Vorjahres, welches ein Schalt- 
jahr ist. Die Ekecheiria der graden, d. i. der Partheniosolympiaden, umfaßt 
die drei ersten Monate des Jahres, nämlich den Parthenios selbst, den 
ApoUonios imd den Anfangsmonat. 

Das Auffallende, daß den Beamten des Ekecheron selbst bloß drei 
Monate, denen der beiden Metekecheiren so viel längere Zeit im Amte zu 
wirken oblag, erklärt sich wohl aus der billigen Forderung, daß die Einkünfte 
ausgeglichen wurden. Es war üblich, daß bei den Opfern die voll- 
ziehenden Priesterschaften nicht leer ausgingen. Außer einem Anteil am 
Opferfleische bildeten die Felle des Opferviehs, vielleicht auch eine zu 
zahlende Gebühr an Geld, eine nicht zu verachtende Einnahme. Daß 
Seher und Holzwärter Opferanteile erhielten, erwähnt Pausanias ausdrück- 
lich beim Enagismos für Pelops (5, 13, 2); gewiß mußten aber auch die 
vornehmen Oberbeamten, die den Staat vertraten, berücksichtigt werden. 
Nun drängte sich die größte Masse der Darbringungen natürlich in die Zeit 
des Hochfestes, also in das Ekecheron, zusammen. Es darf angenommen 
werden, daß die Einkünfte dieser kurzen Zeit jenen der langen Meteke- 
cheiren nahezu entsprachen; geschah es nicht ganz, so war dafür auch 
die Amtsdauer eine kürzere. Alles in allem war das Amt für die liturgisch 
geübten elischen Adelsgeschlechter freilich nicht so sehr eine Last, als eine 
vielbegelirte Pfründe, die auch Ansehen und Einfluß brachte. Wer von 
den neun Theokolcn und ihren Zugehörigen das Ekecheron oder einen der 
Zwischenabschnitte zugewiesen erhielt, wird billigerweise das Los ent- 
schieden haben ^), ebenso wie die Monate innerhalb des Ekecheron und 
entsprechend die des Vor- und Nachmetekecheiron in gerechter Form ver- 
teilt gewesen sein müssen. 

So haben wir für die Zeit der olympischen Ekecheirie eine Frist 
von drei Monaten ermittelt. Das Ergebnis wäre als sicher zu bezeichnen, 
wenn man bestimmt wüßte, daß die Obliegenheit jedes der Theokolen, 
einen vollen Monat seines Amts zu warten, ohne Ausnahme bestanden 
hat. Man könnte sich vorstellen, daß die Ekecheirie etwa zwei Monate 
gedauert hätte oder, wie in Eleusis, auf 55 Tage beschränkt gewesen wäre, 
und daß dann von den drei Theokolen des Ekecheron einer oder zwei 



1) Vgl. avv)Mywv, Ol V n. 107, 3. 
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den Opferdieiist besorgten, während der zweite oder dritte, oder der dritte 
allein, in dieser bedrängten Zeit anderweitig beschäftigt war, und so ließe 
sieh für den Gottesfrieden eine kürzere Dauer annehmen, so nämlich, daß 
die drei Monate zwar die Ekecheirie in sich schlössen, aber über sie 
hinausreichten, und doch könnte man die Zeit als Ekecheron bezeichnet 
haben, weil sie im wesentlichen durch dieses erfüllt war. 

Eine solche Auffassung scheint durch das Beamtenverzeichnis n. 111 
gestützt zu werden, das als Zeitbestimmung die Überschrift trägt: 'Ax^avaio) 
T(S fista ttjv Cfitj f OAvjumcfJa], insofern, als es einen einzigen Monat angibt 
und doch drei Theokolen aufzählt. Man sollte daraus schließen, daß sich 
diese drei in die Geschäfte des einen Monats Athanaios geteilt haben, 
und könnte daran die weitere Folgerung knüpfen, daß so auch in den 
Tagen des Ekecheron einer der Theokolen den Opferdienst, die beiden 
andern sonstige Verrichtungen übernahmen. Dem widerspricht doch aber 
die ausdrückliche Nachricht des Pausanias. Und auch anderwärts in 
Griechenland waren ähnliche Opferbeamten mit Monatsdienste betraut und 
wurden geradezu als ^mfiTjvioi bezeichnet.^) Die Datierung 'Adavaita steht 
in den olympischen Listen so vereinzelt da, daß man gut tun wird, daraus 
keine folgenreichen Schlüsse zu ziehen. Es ist möglich, daß die beiden, 
in Olympia gerade nicht beschäftigten, Theokolen nebst den zugehörigen 
Spondophoren und Epispondorchesten nicht bloß damals, sondern über- 
haupt, in Stadt Elis und auf dem Lande Dienst hatten. Wer kann aber auch 
sagen, welche besonderen Umstände in jenem Zeiträume nach Ol. 248 
(213 n. C.) unter Caracalla die Änderung veranlaß ten 2)! Vielleicht liegt 
indes auch ein Versehen des Schreibers vor, der statt MeTSxex^Q^ den 
laufenden Monat, in dem er die Urkunde schrieb, einsetzte; wenigstens ist 
die Bezeichnung Udrivaio) rw f.i€Ta xijv ^OXv^inidia eine sehr wunderliche. 

Es bleibt, alles erwogen, das Natürliche, daß der Monatsdienst in 
Olympia in der Zeit des Ekecheron ebenso regelmäßig durchgeführt wurde, 
wie in den Vor- und Nachmetekecheiren, und daß die Ekecheiria somit 
die drei Monate rund und ganz ausfüllte. Man gewinnt sogar den Ein- 
druck, daß der dreimonatliche Turnus in den Vor- und Nachmetekecheiren 
überhaupt auf nichts anderem, als der alten Anberaumung des Ekecheron 
und dem Wechsel der Beamten in ihm, beruht. 



1) Hesych. inifirivtoi' oi isqotioioI. ^xaltiro öh xal ^vaia rtg inifxrjvia, >/ xaza 
fÄrjva xi vov/urjvla ovvrelovftBvri. Beispiele Dittenberger Syll^ 140,7; 614,87; 641,24; 
645, 1. 21. 25. 38. 45. 53. 58; 734, 65. 68. 139. 142; 735, 9. 17. Stengel, Kulius- 
altertümer^ S. 45 f. Dazu das Verbum inifi^vteveLv CIG. 11 n. 2448 p. 364, IV 16. 
32; n. 3641. b,5. 9. 

2) Auch zur Zeit Neros waren Abweichungen eingetreten; vgl. Ituchr. V 
n. 287: [ol inl zov 6evztQ]ov ctno t^q [NsQOJVog] Kalaagog i[mS^inlag iviavtov 9]eO' 

xbXoi d^^xfioq) *Iovvioq 'Enlvtxoqy M[ | , di6\vvai,oq) dil *OXvfjmi(f 

a\vi^rixav\ Der Name Neros ist später ausgekratzt worden. 
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Für eine Dauer des olympischen Gottesfriedens von drei Monaten 
scheint auch eine Bemerkung des Johannes Tzetzes in einem Scholion 
zu den Posthomerica (763) zu sprechen, das Dodwell und aus ihm 
K. F. Hermann ^) für andere Zwecke beigebracht haben: fieyaxvxXovg lixg 
'OXvfintddag eA^yov, oti ttara nevtijxo%*ta (xrjvag irekovvro r« ^OXvania. 
<fvve<ftrj(faro J' avra 'Hgaxh'jg' noksfK^'^) de Ivi^sidag ig v(St€QO%* (DsiäüAf 
xal "Eg>€Tog ndhv C(V€xtr;(faVTOy ^Hqaxleiov fxrivbg ovzog ev Jeltfotg^ \4^7Jvu<fi 
Si OaQyijluovogj oydou ov (pÜivorrog ij Tqoia sdln). 

Mit ''Etperog ist Iphitos gemeint.^) Zu kvi>Bi(fag muß '0?.vinmct6ag ge- 
dacht werden. Die Zusammenstellung des Iphitos mit Pheidon ist nicht 
80 verkehrt, wie es zunächst scheint. Nach der Überfieferung bei Phlegon 
war es, wie wir oben sahen (S. 186), König Iphitos, der Ol. 7 den Kranz 
als Siegespreis auf Geheiß von Delphi eingeführt hat. Nach Pausanias 
(6, 22, 2) aber war Pheidon Ol. 8 Agonothet.^) 

Daß das Scholion aus einer Quelle fließt, die gutes clironologisches 
Wissen enthielt, sieht man aus der Erwähnung des delphischen Monats 
Herakleios und seiner zutreffenden Gleichstellung mit dem attischen Thar- 
gelion; denn außer dem Bysios ist keiner der delphischen Monate bei 
einem der bekannten Schriftsteller je erwähnt worden. Erst in der Neuzeit 
konnte die Monatsreihe von Delphi aus Inschriften festgestellt werden. 
Das Scholion sagt also: 

,Als die olympischen Feiern später durch Krieg eingegangen waren, 
erneuerten sie Pheidon und Iphitos wieder zur Zeit des Monats Herakleios 
in Delphi, Thargclion in Athen, an dessen 23. Troia erobert worden ist.'^) 

Der Herakleios ist, wie der Thargelion, der elfte Monat des Jahres 
und entspricht ungefähr dem Mai. Die Olympien wurden abwechselnd 
im Apollonios und Parthcnios, die im Groben dem August und September 
entsprechen, gefeiert. Es ist also ganz unbegreiflich, wie Jo. Tzetzes oder 
seine Quelle die Erneuerung des Festes drei oder vier Monate früher an- 
setzen konnte. Auch an die athenischen Olympieien ist nicht zu denken; 
denn diese fielen in den Munychion. Die Erwähnung des Iphitos zeigt 
den Ausweg; denn sie veranlaßt, an die Ekecheirie zu denken, die seinen 
Namen unsterblich gemacht hat. Die Ekecheiria der Apolloniosolympien — 
und als solche muß man die ersten, von Iphitos gefeierten, nach dem 



1) Dodwell, De veieribus Graecorum Romanonimqu^ cycUs, Oxoniae 1701 p. 8()4. 
K. F. Hermann, De anno Delphico 1, 3. Dodwell erhielt das Fragment der 
Posthomerica nebst dem Scholion von Eduard Bernard, dieser von Ricliard Bentlcy. 

2) So richtig K. F. Hermann, überliefert no)J^(jDv. 

3) Der Name auch sonst verändert; s. oben S. 187 A. 2. 

4) Über Pheidons Agonothesie s. Busoldt, Gr, GeschM, 615,2. 

5) Troias Fall wird auf den 12. Thargelion, von andern auf den 7. vom Ende 
gesetzt; doch findet sich auch der Ansatz auf den 8. v. E. bereits im vierten .Tahr- 
hunderte v. C; vgl. A. Morauisen, Chronol. 329. 
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früher Entwickelten^) ansehen — umfaßt, wenn sie drei Monate dauerte, 
den 12. Monat des Vorjahres mit, reicht also an den 11. heran und konnte 
sehr wohl noch in den 11. des delphisch-attischen Jahres, d. i. also in 
den Herakleios-Thargelion, hinühergreifen. Demnach würde das Scholion 
die dreimonatlange Dauer des Gottesfriedens, auf welcjie die olympischen 
Inschriften führen, bestätigen. 

Hierher gehört ferner die, in der Hauptsache leider verderbte, aus 
Africanus geflossene, Stelle bei Synkellos 3GJ), 17: 

Tovtov X^Q^^ ^^'^ "Iffitog xavr^yysü.e ti^v ixBxiiqiav im ijfiSQi^ ''Qo^lj 
XQtjü^at vno ' Hqaxkiovg^ zal x^^Q^^ a/./jj/^ig ovx ensffsqov. tov de aywva 
T€t€?.ex€v "Itfixog ^ HqaxXeidrig ovv Avxovqyii^ cvyyevtV ixdtSQOL yaQ 'Hqü- 
xXBidüi. 

Damit stimmt Eusebios Chron. 1 p. 194 Seh.: tovwv x«^*^ 'I^itog 
y.atfjyyei?.e rrjv IxexBtQiav xal tov dywva cjtbtbXböb Cvv yivxovgyip rcp ActxB- 
daifiovL(^ avyyBYBi tvyxdvovw dfi<f6tBQoi ydq d(p' ' Hgnxkeovg. Hinter ^xb- 
XBiqiav ergänzt A. v. Gutschmidt aus Synkellos, den Zusatz emendierend: 
ini TjfiBQwv TQomijg wqicdca vno 'Hqax/Jovg^ xal X^^Q^^ dkki]koig oifxeii 
imtpBQOv.^) 

Daß in den unverständlichen Worten ^nl iifxiqv^ '^Q^vft X^^^*^«^ ein© 
Zeitangabe versteckt liegt, leuchtet ein. Ich vermute, daß hinter im ein 
Zahlzeichen ausgefallen ist, und zwar ntj^ d. i. 88, das, itacistisch ge- 
sprochen, als Wiederholung der letzten Silbe von ini erschien, und lese 
demnach: tovtov Xö^tv *'I(pitog xcai]yyBÜ.B triv ixexBigictv im ntj ij/ie^cor 
tQonrjg dqid^ai vno 'Hqax/Jovg' xal x^^Q^t^ dXXrJAOig ovxbu inetfegor. Der 
letzte Satz gibt die Erklärung des Wortes ixB-XBigia. nrj^ d. i. 88, bedeutet 
die Summe der Tage von drei Monaten, wenn man zwei zu 29, einen zu 
30 rechnet. Der Sinn der Worte bei Eusebios wäre also: ,Demzufolge 
verkündete Iphitos, daß der Gottesfriede von Herakles auf den Wechsel 
von 88 Tagen anberaumt sei, und sie legten die Hände nicht mehr an- 
einander. Auch den Wettkampf vollendete er mit dem Lakedaimonier 
Lykurgos, seinem Geschlechtsgeuossen ; denn beide stammen von Herakles.' 

Es war oben S. 189 bei der Berechnung des Kallimachos die Ver- 
mutung ausgesprochen worden, daß die Olympien in der Zeit von Iphitos 
bis Koroibos nach Ennaeteriden gefeiert worden seien. Daß der von 
Iphitos eingerichtete Gottesfriede damals schon und überhaupt von vorn 
herein, die Länge von drei Monaten gehabt habe, braucht man nicht 
in Zweifel zu ziehen. Denn war auch der Agon vor alters kleiner, so 
waren die Opferdarbringungen, wie die Funde in der Altis beweisen, um 
so größer. Da erscheint es denn von Bedeutung, daß die drei Monate 
des Gottesfriedens genau der Schaltzeit der Oktaäteris entsprechen, und 



1) Hochfest II, Beiträge V S. 211*. xal nQiüxa *0?.vjLmta ayexai rj firjvL 

2) Sdioene: ,Armenius haec pariter corrupta legit; emendavit A. v, G,* 
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man erkennt den tieferen Grund, weshalb die Ekecheirie auf dieses 
Maß anberaumt war: es ist die heilige Julzeit und recht eigentlich kathar- 
tischer Art, welche die Unterschiede in den Verhältnissen der beiden 
Zeitmesser, Mond und Sonne, wieder ins Gleiche zu bringen hat und 
daher der Gottheit lieb und angenehm ist, Frieden schaffend auf Erden 
und den Menschen ein Wohlgefallen. Als man späterhin — von der 
ersten Olympiade des Koroibos ab, wie oben angenommen wurde — , die 
Oktaöteriden in zwei vierjährige Perioden zerlegte, ließ man die, drei 
Monate lange, Frist für den Gottesfrieden unverkürzt bestehen, obgleich 
die Schaltmonate nun auf das dritte, sechste und achte Jahr der Oktaöteris 
verteilt wurden. Denn diese Frist war bei den Theoreii von nah und 
fern eingelebt und entsprach den Bedürfuissen. Eine Einschränkung hätte 
unter Umständen bedenkliche Folgen gehabt. Mit Einführung der Pen- 
taöteris wurde vielleicht schon damals der Mouatswechsel zwischen 
ApoUouios und Parthenios verbunden. 

6. Die Spondophorie. 

Die Opferschenken von Olympia hießen Spondophoren. Es waren drei 
an Zahl. Sie begegnen in den Opferlisten regelmäßig mit den Theokolen 
und als deren Gehilfen, denen die Weingtisse bei den Opfern darzubringen 
oblag. Sehr häufig sind es Theokolensöhnc im Mannesalter, von denen 
oft wieder eigene Söhne als Epispondorchesten mitwirkten, d. i. als 
Ministranten, die dem Vater und Großvater zur Seite standen, beim 
brennenden Opfer den Altar tanzend umkreisten^) und sich, zuschauend 
und kleine Dienste leistend, für eigene Priesterämter der Zukunft vor- 
bereiteten. An derselben, je nach dem ersten, zweiten oder dritten, 
Stelle, an welcher der Theokol aufgezeichnet war, findet sich sein Sohn 
unter den Spondophoren, und dessen Sohn wieder unter den Epispondor- 
chesten. In Ermangelung von Kindern waren Neffen oder Söhne von 
Freunden zur Verfügung, Sprossen des elischen Priesteradels, dessen Glieder 
durch verwandtschaftliche Beziehungen einander nahestanden. Man darf 
daraus schließen, daß die Theokolen zwar durch ein Wahlverfahren zu 
ihrer hohen Stellung gelangten 2), daß es ihnen aber überlassen war. Söhne 
und Enkel als Gehilfen zu den genannten Ämtern zuzuziehen, und es ist an- 
zunehmen, daß man ein solches Verhältnis als eine Art Amphithalie ansah, 
die Segen brachte und die Huld der Gottheit bezeugte. Daß die Wahl 
des Spondophors nicht durch den Staat erfolgte, sondern ein Schritt er- 
laubten Nepotcntums war, geht auch daraus hervor, daß Väter oder Mütter 
(OL Y n. 41 3 f.) ihrem Spondophorensohne Bildsäulen setzten, von denen 

1) Eiym. M, p. 690: vnoQyii^ata de axiva nahv tksyov hQXoi'fievoi xal rgi- 
Xovteg TCVxXoi rov ßcofiov xatofztriov xotv uqmv. 

2) Sie konuteu auch wieder gewählt werden; daher kommen als Theokolen 
melirmals dieselben Männer vor, als Spondophoren aber nicht 
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Inschriften noch vorhanden sind. Lehrreich ist der eine Untersatz, anf 
dem das Standbild eines angesehenen Eleiers vom Staate, das seines 
Sohnes, des Spondophoren, vom Vater errichtet war (n. 431 f.). Der Staat 
hatte amtlich nichts mit der Ernennung zum Spondophorendienste zu tun.^) 

Die Stellung der Spondophoren war insofern von großer Bedeutung, 
als denjenigen von ihnen, welche durch Gunst des Schicksals und Wahl 
der Theokolen in einem Vormetckecheiron zum Monatsdienst herangezogen 
waren, zugleich die Pflicht oblag, den am Hochfeste teilnehmenden Ge- 
meinden die olympische Ekecheirie anzusagen. 2) Der Gottesfriede wird 
in Olympia, wie anderwärts, häufig als crtovSai bezeichnet.^) Der 
Ausdruck bedeutet in viel gebrauchtem übertragenen Sinn einen Vertrag. 
Aber die Ekecheiria wurde nicht alle vier Jahr abgeschlossen: denn 
das war ja bereits in grauer Vorzeit geschehen, zunächst für die 
ersten Teilnehmer durch Iphitos, Kleosthenes und Lykurgos. Sie war 
somit als gottesdienstliche Einrichtung vorhanden und an die 
heilige Schaltung gebunden. Demzufolge wurde sie allemal bloß an- 
gekündigt (äyyekXen^ inayyiXlBiv^ nBqiayyiXXeiv), Die Verpflichtung 
zur Teilnahme an den Olympien und das Recht dazu auch für andere 
Gemeinden, als die alten Eidgenossen Elis, Pisatis und Lakedaimon, be- 
ruhte auf einer, jede derselben in gleicher Weise, wie die ersten drei, 
bindenden, feierlichen Vereinbarung. Eine solche wurde nach hergebrachter 
Sitte unter Darbringung eines gemeinsamen Trankopfers aus gemischtem 
Wein abgeschlossen oder als so vor Alters abgeschlossen vorausgesetzt. 
Dabei mitzuwirken, war der Opferschenken Amt, und zur Erinnerung daran 
blieben sie auch weiterhin zu Herolden bestimmt, die zur gesetzlichen Zeit 
als ,heilige Boten' auf den alten Prozessionsstraßen in die Bundeslande 
zogen*) und die Ekecheirie ansagten (anovSo^ogeo) oder önordrj^oQeo)). 
Wie es scheint, wurden sie vorher vereidet und mit Empfehlungsschreiben 
der heimischen Behörde versehen.^) Es ist kaum zu bezweifeln, daß die 
Ansage mit einer, dem Titel und Amte des Überbringers entsprechenden, 
Förmlichkeit geschah. Der Spondophor war bekränzt^), natürlich mit dem 



1) Wie Achilleus und Patroklos dem Peleiis (//. 11,772), die Söhne des Laokoon 
dem Vater, als gegebene naldtq a<p' tatu«; zur Seite standen, so moclite sicli auch 
in Olympia das Verhältnis auf Grund alter Sitte entwickelt haben. 

2) Phlegon, FHG.IU, 603: xal Tiifoabxci^iv ^xtyEtQictv ccyyeÜMt tcuq noleai zmg 
fiov/.ofibvai<; nexlytiv xov aywvog, 

3) Z. B. Thuk. 5,49 mehrfach *0/Afji7iiaxal oTiordai; Aesch. de /". leg. 12; vgl. 
Xen. Hell. 4, 7, 2 f. 

4) xa(}vxei; oßQdv Find. I, 2, 33; te(}ayyt?.oi' S^EtoQol dyyt?./.ovreg tag anovöag 
flesych. 

b) Vgl. die eleusinische Inschrift Dittenb. Syll^ n. 605, 7; 587, A. 80. Ver- 
eidet: CIG, 1688, 13 in Delphi. 

6) So die Spondophoren der Nemeen, Xen. Hell. 4, 7, 3 oi ^ÄQyeiot tne/ixpavy 
waneQ tiw^toaVj iaze<fc(V(o/itvovg ovo Xfj(jvxag vntQipt(toviag anovöäg. 
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Kotiiins: pr trag pineii Heroldsiab') and führlp viellpicht auch ein Opfer- 
gcrsS von Rdplmptall^). aus dem er. am ßiiiidpsort angekommen und 
aiitgpnommpn au öffentlicher StclJc. nämlicli dem Prjiaiieion. — wie er 
selber vom olympischen Prj-taneion, dem Amtägebäucie der Opferbeamton, 
aosgpgangpu war ^, dem Priester oder bevnllmäehiigten Beamten in die 
hingehallene Schale den Opferwein eingoß, den jener in das heilige Feuer 
der xm^■^j sarttt ausschüttete.-') Somit wäre von beiden gemeinsam den 
Gfltterii der Opfergiiß dargebracht worden. Auf diese Weise i\Tinlen die anordai 
ROm Bündnis und die Teilnehmer zu ö/ioanmdot. zwischen denen alle 
Zwietracht aufhört. Denn gemeinsames Opfern setzt Krenndschaft voraus, 
nnd die Gottheit verlangt Frieden unter ihren Verehrern auch im Ileiden- 
tume. Bei Vfllkern geht die Befriedung ins Große, und so gestaltet sich 
das dargebrachte Trankopfer immer von neuem znr Ekeehciria, zum Gottcs- 
triedeii. Daher findet sich exExueo^^Qo; im Sinne von arrorSo^ÖQO? 
gebraucht, dem römischen feäalis entsprechend, als Kricdenbringer.*) 

Zu welcher Zeit alle vier Jahre die olympischen Spondophoron aus- 
zogen, die Ekceheirie anzusagen, wird nicht berichtet. Allzulauge vor 
Anbnich derselben kann es nicht geschehen sein. Bei Thukj^dides (5, 49) 
gel>en die Lakcdai monier vor. der Gottosfriede sei noch nicht nach Lake- 
dainion angemeldet gewesen, als sie ihre Hopliten abschickten, während 
die Eleier einwenden, daß in ihrem Lande die Ansage bercils erfolgt 
gewesen sei. Man erfährt daraus, daß die Ansage auch im Hlleierlaniic 
selbst, und zwar, nächst Pisatis. dort zuerst, geschab und daB gleich 
danach die Lakcdaimonier au die Reihe kamen, wie ja Lykurgos einer 
der drei Stifter gewesen war. 

Ob ein einziger Spondophor mil Begleitung von Dienern, vielleicht 
auch seines jugendlichen Epispondorchcstcn nnd eines Flötenspielers, alle 
Bundesländer besuchte, oder oh zwei oder alle drei zugleich nach dem- 
selben oder nach verschiedenen Reisezielen auszogen, ist nicht berichtet. 
Daß alle drei rciseten, sollte mau daraus schhcßen, daß schnelle und 



1) Die Spuren eines solchen auf dem Uutersatz eines Spondophoreustaiid- 
bildes in Ülyinjiia, v^l. V n. 414. 

2) Vgl. die Ijdiotische Insciirifl CIG. 1570, A. 10: t»/»- fiälrit: ^ a:ioyäimonixni 
ö Ugf!)';. Vielleicht ist unter dem, iu Magnesia iiischriftliuli als {vfxixeieor npyi'- 
piflf KogivSHoi; ( Di tleu berger, Sylt.* a. 35«, 4i). Iriariov hfxfy^VQor (ebd. 258, 44) 
bezcichneteu, Geflll ein Spondoiihorenkrug zu verstehen- 

3) Aeschines de f. leg. 133 tof.; aaov6aifbfioiq xaii t«; inmtitiimudni; aTioriW,- 
äinj^tlAoi'm fthvni ziöv 'li>.).^riav ^'oixel^ oin ianiianvTO. Xeo An. 4, 3, 13 rtvTÖt 
tt lamvii Kai loTf vtavlanoiq ^yztiv (xihtvat. Schol. Tbuc. 6, 2G Uoia/rol k 
itpbs Atxa l/i'fifns ixf/tniUtv fantt'ätivro 7t(il>i 'A9iivulovg. Vgl. Paus. 3, 5, S, 

4) Vgl. Et', lialih. 5, nt. Strab. 3 p. 410: [filixör yiiv mty roioftof i'iith iwc 
nfioi(in7i{l^iiiv nif^iiiievor xid üßoanlivSuiv xrtl o^iut'ov'iuv]; Vgl. PollllV. 4, 91, 94. 
Hax. Tyr. Dias. 15, 3 p. 273 gleidinisweis: Uaixtv a'vxoli (der Hltse und der Kälte) 

CJOTIip tXf/ft{ll>lflll}OV Uli' !«[)((. 
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möglichst gleichzeitige Erledigung des Geschäftes erwtlnscht war. Indes 
mußte doch wohl einer für die heimischen Opfergeschäfte zurückbleiben. 
Die beiden andern standen zur Verfügung, und wenn sie ihre Aufgabe in 
vier Wochen erledigten, konnten sie ihren Monatsdienst noch rechtzeitig 
übernehmen. Auch anderswo wurden zwei Spondophoren ausgesandt, 
z. B. bei den Nemeen. ^) Pindar erzählt, wie die Spondophoren des 
olympischen Zeus den Nikomachos, einen siegreichen Wagenlenker des 
Theron von Ol. 76 (476 v. C), wiedererkannten und freudig begrüßten; 
denn er hatte ihnen früher einmal Gastfreundschaft erwiesen. 2) Aber 
die Spondophoren zogen nicht bloß nach Elis und Lakedaimon, sondern 
auch zu den anderen Teilnehmern am Hochfeste des Zeus. Als solche 
hat man vor allen wohl die Besitzer der olympischen Schatzhäuser zu 
betrachten, Sikyonier, Syrakuser, Epidamnier, Byzantier, Sybariten, 
Kyrenaier, Selinuntier, Metapontier, Megarer, Geloer und zwei andere, 
deren Name nicht überliefert ist. Außer diesen naturlich noch andere, 
z. B. die Athener. Für Delphi haben wir jetzt ein ausdrückliches Zeugnis 
in einer Inschrift.^) Da die Teilnahme an den Olympien mit der Ent- 
wickelung des Hochfestes während einer langen Zeit zu- oder auch ab- 
nahm, nmßten die Reiseziele sich ändern und die Spondophoren jedesmal 
nach besonderer Anweisung ihre Fahrt einrichten. Sicherlich wurden 
alle besucht, die ihrerseits Theoren nach Olympia zu senden pflegten.^) 

Man muß sich fragen, wanmi eine besondere Ansage des Gottes- 
friedens notwendig war, wenn dessen Dauer von drei Monaten und sein 
Beginn ein für allemal feststand. Da die Olympienmonate einmal um 
das andere wechselten, leuchtet es ein, daß eine ausdrückliche Ankündigimg 
in hellenischen Landen, in denen nahezu so viele Monatssysteme herrschten, 
als staatliche Gemeinschaften, und dazu verschiedene Schaltverhältnisse 
bestanden, allerdings schwer zu entbehren war, zumal wo es sich um 
Krieg und Frieden und damit zusammenhängende wichtige Fragen 
handelte. Man denke z. B. an den ebenso dreisten, als naiven, Versuch 
der Argeier, durch eine künstliche Einschaltung in ihren Kalender die ein- 
heimische Ekecheiria zu ihrem Vorteile zu legen. ^) Offenbar besaß man 



1) Xeii. Hell 4, 7, 3, oben S. 215 Anm. 6. 

2) Piiid. Z. 2, 23 orte xcu x('((ivxeQ w{H(v icvlynoVj oiiovöoifOQOi K{iov'nSa 
Zrjvog *A?.eTot, naih'trrtg nov rt (ft/.oceror t()yov. (uSvnvov) ri- viv (ionutovio (fwvä 
XQvalag ^r yoivaai nirvovra Slxaq ytunv ttva (Hf:fTi-{mv, rav cJ// xiO.hovaiv ^0).v(^iniov 
/Uog alaoq. Dazu Boeckli, exph 41)411*. 

3) Dittenberger, Sijll.^ n. 295, 27 dhSo^uv cJ[t . . . .] qov xa) |m'/« ooa xtu roU 
zä *()/,vfi7it(( ^nayye/.Aoi'Toti; i^teuitoTt; dnUn-rai. Als Tlieoren werden die Spondoplioren 
auch sonst bezeiclniet: Hesych. oben S. 215 Anm. 4, ferner Strab. 2 p. 98. 101. 
Dittenberger a. 0. n. 258, 40. 

4) Die Athener z. B. nach TImk. 6, IG. (Andoc.) or. 4 p. 126. Diuarch. in 
Demosfh. 81 p. 100, 28. Audi die Byzantier sandten Theoren, Demosth. pro cor. 
p. 267, l. 5) Xen. Hell. 4, 7, 2. 5, l, 29. Plut. l^ilop. 11. 
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in Olympia Kaiendarien, auf Grund deren man die eigene Datierung mit 
der des Auslandes ausglich. Daher heißen auch die Spondophoren bei 
Pindar xdqvxsg co^ar. Dazu kam die überall festgehaltene gottesdienstliche 
Förmlichkeit, welche die Anktlndigung zu einer mahnenden Einladung 
machte, die nicht ausgeschlagen werden konnte, ohne den Gott und seine 
Vertreter zu beleidigen, und die so eine Bürgschaft für das Gelingen und 
Bestehen des Hochfestes bot. Die Erwiderung bestand in der Absendung 
einer staatlichen Festgesandtschaft, welche die Würde der sendenden 
Gemeinde angemessen vertrat, kostbares Schaugerät mitbrachte oder aus 
ihrem Schatzhaus in Olympia sich herausgeben ließ und endlich an dem 
großen Staatsopfer am Tage des Vollmondes im Namen und Auftrag ihres 
Staates teilnahm. Es ist begreiflich, wie eine solche, immer erneute, 
Opfergemeinschaft dazu diente, ein Band des Friedens und der Freund- 
schaft um die Eleier und ihre Festgäste zu schlingen. 
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Zur Geschichte des III. vorchristlichen Jahrhunderts.')^) 

Von Th. Sokoloff. 

m. 

Das Jährliche Nemeenfest« 

*Eviavtia d'a IsQOfAtjvia a IJv^iäg Xda ndvxBtSfSv — heißt es unter 
anderen Bestimmungen in der Haupturkunde der delphischen Amphiktionie 
aus dem Jahre 380/379, ClOr, I6880 Aug. Mommsen erklärt diese Worte, 
wie es scheint, richtig dahin, daß das jährliche pythische Fest damit als 
ein gemeinschaftliches mit gleicher Berechtigung ftlr alle Amphiktionen, 
nicht nur für die Delphier, zu feierndes {Delphica^ p. 152) verktlndet 
werde. In derselben Urkunde wird bekanntlich auch die Zeit der Pythien 
bestimmt — Hv&ia d'aYovtmv lov Bovxatiov firjvdg tov iv JeXg>otg, 
Die Zeit des Monats und des Festes ist jetzt, nach vielen Inschriften, gut 
bekannt; sie fällt so ungefähr in den August und zwar gilt dies sowohl 
für die großen Pythien, die in jedem dritten Jahre der Olympiade be- 
gangen wurden, wie auch unseres Erachtens für das jährliche pythische 
Fest, daß in jedem der drei anderen Jahre gefeiert wurde. Das ist 
bekanntlich nicht bei jedem penteterischen Feste so gewesen; bei den 
Panathenäen z. B. wohl, nicht aber bei den Eleusinien. Denn hier gab 
es in den vier Jahren vier eleusinische Jahresfeste, und zu diesen kam 
noch hinzu die Feier der eleusinischen Penteteris. 

Das jährliche pythische Fest findet sich nur einmal ausdrücklich 
erwähnt. Wo üv&ia vorkommen, verstehen die Gelehrten, und mit Recht, 
darunter die großen Pythien. Eine sehr umständliche Datierung erscheint 
in der Inschrift von Magnesia (Kern 16, Dittenberger 256): ^' U^rjvaLg 

1) Erschien russisch in der Zeitschrift des Minist, d, Volksau fk. 1899. Der 
Hauptgedanke war bereits erw&hut in derselben Zeitschrift im Jahre 1886. Th. S. 

2) Der Aufsatz ist, wie die früheren und wie überhaupt alle Beiträge 
von Mitarbeitern unserer Zeitschrift, die das Deutsche nicht als ihre Muttersprache 
schreiben, auf Wunsch des Herrn Verfassers seitens der Redaktion einer genauen 
Durchsicht unterzogen worden. Daß dabei jedoch keine durchgreifende Um- 
gestaltung bis in die feinsten Nuancen der deutschen Stilistik angestrebt werden 
kann, ist selbstverständlich oder sollte es sein. Denn das hieße, die Individualität der 
Autoren verwiscJien und wäre ein schlechter Dank für ihre durcJi die An- 
wendung der deutschen Sprache bekundete Opferwilligkeit. C. F. L. 
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de aQXO^^Tog 0Qacv^((ßvTog, nvdi)n Se yA&aQO)i3ov t^xoSitoc t(|) ngor^Qi^ 
bt€l — , ^Olv^ima de twi vateQcp hei xtL ; auch hier sind, wie immer, die 
großen Pythien gemeint. Aber in den delphischen Inschriften kann man 
doch, wie mir scheint, noch eine Spur des jährlichen Festes finden. Es 
ist dies der Fall in einem Dekret der Delphier unter dem Archontat des 
Kleodamos; die Buleuten sind darin Amyntas, Theophrastos, Praxias; also 
gehört die Urkunde wohl in die zweite Hälfte des Jahres 192 (Ditten- 
berger, Sylt Nr. 207 der L, Nr. 281 der 2. Ausgabe; A. Nikitsky, Delph. 
epigraiih. Studien (russisch), p. 216). Dort ist berichtet, daß Amyntas 
und Charixenos abgesandt worden waren, um das pythische Fest an- 
zukündigen (dnoarakevteg im räv enayyeUav tfßv Jlv^mv). Als sie nach 
Delphi zurückkehrten, brachten sie einen Volksbeschluß der Chersonasiten 
vom Pontes mit, in welchem gesagt war, daß sie von den Chersonasiten 
losgekauft worden seien {Xekvtqixinevot) und sich in allem ihrer Fürsorge 
erfreuten {nenoXvioQr^fievoi ifi ndvroig), Amjutas und Charixenos selbst 
bestätigten alle in dem Dekrete der Chersonasiten erwähnten Tatsachen. 
Zu der Zeit, da dieses delphische Dekret erging, weilte in Delphi eine 
chersonasitische Gesandtschaft, welche den Göttern sehr reiche Opfer 
darbrachte, dem Apollo eine Hekatombe mit einem Stier an der Spitze, 
der Athena zwölf Schafe mit einem Stier als erstem Opfer {exaroi-ißat' 
ßovngmQov^ dmdexdida ßovnQtoQov), Das Fleisch der Stiere ward unter 
die Delphier verteilt. Die großen Pythien fielen auf die Jahre 194 und 
190. Nescio an Pythia, quae tertio cuiiisque Olymjnadis anno fieri sole- 
hant^ tum aliqua de causa dilata fuerint^ sagt Dittenberger. Das ist 
einfach unmöglich. Die großen Feste, besonders die bekannten vier 
panhellenischen galten zu jener Zeit als sehr wichtige Begebenheiten, 
Die ersten Dezennien des II. vorchristlichen Jahrhunderts sind uns sehr 
gut bekannt durch Livius und Fragmente des Polybios: eine solche Ver- 
legung des großen pythischen Festes wäre doch von den alten Schrift- 
stellern gewiß erwähnt worden. Weiter unten werden wir über einen 
wirklich erfolgten und domentsprechend von Livius auch erwähnten Fall 
einer zeitlichen Verschiebung der Nemeen sprechen. Die der Inschrift 207 
zugnmde liegenden Tatsachen erkläre ich mir so: Amyntas und Charixenos 
waren entsandt, um die großen Pythien des Jahres 194 anzukündigen, 
gingen auch nach Pontus, wuirden dort von Seeräubern gefangen, von 
den Chersonasiten losgekauft, in Chersonesos Taurike gut behandelt und 
wieder nach der Heimat befördert. Damit war schon längst die Zeit der 
großen Pythien vergangen und die Bürger von Chersonesos schickten 
ihre Gesandtschaft nach Delphi zu dem kleinen oder jährlichen pythischen 
Feste des Jalires 192, um der Einladung zu folgen und so die gute 
Gelegenheit zu benutzen, sowohl für ilire freundschaftliche Taten die 
Dankbarkeit der Delphier zu ernten, als auch zugleicli ihre Munifizenz 
in dem Kulte der Götter zu zeigen. — Die chersonasitischen Gesandten 
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werden von der Stadt Delphi mit der Verleihung der Proxenie geehrt, 
und es werden ihnen Geschenke oder Erfrischungen (^evia) dargeboten. 
Die Gesandten Phormion und Herakleidas erscheinen auch in der großen 
chronologischen Liste der delphischen Proxenen des zweiten Jahrhunderts 
(Dittenberger, Syll/^'^ 268, Z. 55 sqq.). 

Nemeen und Isthmien waren trieterische Feste. Das ist eine all- 
gemein bekannte Tatsache; s. Bacchylides IX, 21 sqq. p. 75 Kenyon: 

Keivcov a/r' evdo^oov dywviüv 

iv Netiäif xkeivol ßQOtwv, 

OL TQietel fJt€(pdv(f 

^av^dv iQ^ipißvrai xofxav. 
Und Pindar von den Isthmien Nem. VI, 39 : 

no'tnov t€ y^ffvq' dxdfiavrog iv dfi^ixnovaov 

TavQO^örc^ tQtertjQidL KqBOV%tdav 

ni.iaae noasvddvtov dv %6iABvog. 
Welche Aniphiktionen? Boeckh schreibt aji«ytx«ova)v und versteht 
„die Nachbarn''. Ich glaube, daß hier und in allen pindarischen Stellen, 
wo von 'AfiKfixTwvwv die Rede ist, die delphisch-pylaeische Amphiktionie 
zu verstehen ist. Es sind einige Anzeichen dafür vorhanden, daß an den 
Isthmien sich nur die amphiktionischen Stämme beteiligen konnten. Wir 
wissen, daß die Eleier sich nicht an den Isthmien beteiUgten (Paus. V, 2, 2), 
wie sie auch an der großen Amphiktionie keinen Anteil hatten. Die 
Stiftung der Isthmien setzt Eusebius auf das Jahr Olymp. 49, 3 = 582 v. Chr., 
das zugleich das Jahr der ersten Pythias ist, von welchem die Reihe der 
Pythiaden gerechnet wird, der dyc^veg ot^ipavltm. In diesem Zusammen- 
fallen der Daten liegt wahrscheinlich die Erinnerung an den amphik- 
tionischen Ursprung der Isthmien. Die Pindarscholien erwähnen mehrmals, 
daß die Nemeen einmal in zwei Jahren zelebriert wurden (ayaJr iqiftriQiKoc^ 
TQisnjg Nein. p. 8. li. 13 Abel). Das Fest fiel in den makedonischen Monat 
Panemos, auf den 18. nach der Emendation von Unger (v. 12.), was 
durch Vergleichung der besten Handschriften bestätigt wird (Unger, 
Philoloym XXXIV, p. 50 sqq., Abel, Scholia vetera m Nemea et Isthmia 
p. 13, Unger, Chron. in I. Müllers Handh. 1, p. 771), oder in den att. 
Hekatombaeon, also in den Sommer. Pausanias spricht aber zweimal 
auch von winterlichen Nemeen: Kai df} xal öqo/hov nQonl>ia<nv {'AgysToi) 
dyaiva dvögaöiv ivn/dcf^ievoig iVf/iftcov navr^yvQei rwv xßt/je^ivoJr II, 15, 3 (2). 
Auf diese Stellen des Pausanias sich stützend, nehmen nach dem 
Vorgange Corsinis alle Gelehrten außer Unger an, daß die Nemeen 
abwechselnd, einmal im Sommer, einmal im Winter, gefeiert wurden, 
was zu manchen gezwungenen Erklärungen und unwahrschein- 
lichen Deutungen verschiedener Stellen in den Inschriften führte. Es 
genügt, sich der oben erwähnten Angabe der Pindarscholiasten zu 
erinnern, um den Fehler zu bemerken. Die Nemeen fanden im Monat 
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INuuMiios statt; wie könnten die Scholiasten so sprechen, wenn die Nemeen 
wechselweise ein Mal im Sommer und das andere im Winter gefeiert 
wurden? Unger hat vollkommen recht, wenn er sagt (Philologtis XXXIV, 
rxif. XLVI, 33(); Sitzungsberichte d. Münch. Akad. 1879, II, p. 165 sqq.), 
daß die Nemeen jedes Mal um dieselbe Zeit, im Sommer, begangen 
wurden, daß dagegen die winterlichen Nemeen ein ganz besonderes Fest 
waren, nicht das berühmte trieterische. Aus der genauen und detaillierten 
Erzählung des Polybios ergibt sich, daß im Sommer des Jahres 217 die 
Feier der Nemeen stattgefunden hatte, und zwar in Argos selbst, nicht 
in dem heiligen nenieischen Haine im Gebiete von Kleonai, wie es in 
alten Zeiten der Fall gewesen war. Der König Philippos hat während 
der Feier die Kunde von der Sclilacht am trasimenischen See erhalten. 
Also haben alle Gelehrten die sogenannten sommerlichen Nemeen auf 
das vierte Jahr jeder Olympiade gestellt. Eigentlich setzt Polybios, wie 
die Schlacht am trasimenischen See, so auch den Frieden des Agelaos 
und somit die Nemeen, welche vor diesem Frieden gefeiert wurden, in 
das dritte Jahr der HO. Olympiade (V, 105), aber darunter ist jedenfalls 
der Sommer des Jahres 217 zu verstehen, sei es nun der Anfang des 
Sommers oder das Ende des FrühHngs. Aus dem attischen Volks- 
beschlusse für den Kleonäer Lapyris {10, II, 181), aus des Zeit der 
1 . Pry tanie unter dem Archen Kephisodoros, Sommer 323, ist zu ersehen, 
(hiß die Nemeen dieses Jahres auch im Sommer waren, in dem Anfange 
des zweiten Jahres der Olympiade. Lapyris hat dem athenischen 
Architheoren {arketheoren, wie in der Inschrift steht), welcher auf die 
Nemeen gesandt war, einen Dienst erwiesen. Aus der Inschrift folgt 
aber keineswegs, wie Unger meint, daß im Jahre 323 die Kleonäer noch 
den Vorsitz bei den Nemeen hatten; in diesen Jahren waren die Kleonäer, 
also auch Lapyris, schon den Argeiem Untertan. 

Unter der Leitung des Aratos und während der Regierung des 
Aristippos, des Tyrannen von Argos, besetzten dann die Achäer Kleonai 
und hielten dort die Feier der Nemeen ab, indem sie sich auf das alte 
Recht der Kleonäer, als der Vorsteher der Nemeen, beriefen, in Wahrheit 
aber aus Haß gegen den Tyrannen; in derselben Zeit hielten aber auch 
die Argeier eine Feier. Die Achäer brachen dabei die allen Wett- 
kämpfern gesicherte Unverletzlichkeit — awexv^ri tote ttqwxov rj dedonfi'ri 
tolc aywviatal^ dövXia xdv a<S(faXBia — indem sie alle eigenen Bürger, 
d. h. die Bürger des achaeischen Bundesstaates, welche an den Wettkämpfen 
in Argos teilgenommen hatten und nachli^r in ihre Hände fielen, als 
kriegsgefangene Feinde verkauften: Plut. Arat. 28. Ebenso machten es 
im Jahre 364 die Arkader; nach der Besetzung Olynipia's führten sie 
den Vorsitz bei den Spielen, indem sie das alte oder vermeintliche Recht 
der Pisaten vorschützten; die Eleer aber nannten die Feier avo).vf.imdg 
und hielten sie für null und nichtig. 
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Gewiß muß man Uuger auch darin beistimmen, daß die Nemeen, 
die Diodor XIX, 64 erwähnt, ebenfalls im Sommer (des Jahres 315 
d. i. im Anfange des zweiten Jahres der Olympias) stattfanden, nicht 
aber im Winter, wie Droysen gegen Unger polemisierend behauptet. 
Diese genaue chronologische Bestimmung hilft uns die Erzählung des 
Diodor, welcher unter dem Jahre des Archen Praxibulos 315/314 eine 
große Menge von Ereignissen hintereinander bringt, in Ordnung zu bringen. 
Wir dürfen also wohl annehmen, daß die trieterischen Nemeen jedesmal 
im Sommer waren, auf der Grenze des ersten und zweiten, und auf der 
Grenze des dritten und vierten Jahres jeder Olympias. Für das Gedächtnis 
ist es, woran Unger erinnert, eine bequeme Stütze, daß vor Chr. die 
Nemeen auf jedes ungerade Jahr fallen. 

Das letzte wissen die Gelehrten, aber das Hauptergebnis der Forschung 
Ungers über die Zeit der Nemeen ist unbeachtet geblieben. Nach wie 
vor sprechen die Gelehrten von den abwechselnd im Sommer oder Winter 
gefeierten Nemeen, Pomtow von den winterUchen und sogar früh jährlichen: 
Jahrbuch, f. Philol. 1897, p. 810. 

Nun ist Unger fest überzeugt, daß die Feier der Nemeen, auf welchen 
so genau zur Zeit des Festes selbst der König Antigenes Dosen nach der 
Schlacht bei Sellasia eintraf, — in avri/v iijv navf]yvqiv xtSv NsfJLiiov: 
Polyb. II, 70 — in dem Jahre 22J stattgefunden hat und nicht im 
Jahre 222, einem geraden Jahre vor Chr. In das Jahr 221 setzt die 
Schlacht bei Sellasia auch Droysen {Hell. III, 2 p. 147 sqq.), hauptsächlich 
eben deshalb, weil das nemeische Fest bei Polybios erwähnt ist. Nach 
der Meinung Droysens gehören diese Nemeen — „welche natürlich 
nur die sommerlichen sein können" (p. 152) — und die Schlacht 
bei Sellasia in den Sommer, in welchem das Olympiaden jähr 139, 3 
endigte und Ol. 139, 4 anfing, etwa im Juli 221. So ist die chronologische 
Ordnung jener Zeit auch dargestellt von W. G. Wassiliewsky, Polit, 
Reform, etc. p. 308 scjq. 18G9 (russisch), Mahafty, The History of Egypt 
IV, 1898. Aber die Mehrzahl der Gelehrten spricht sich für 222 aus, so 
auch Niese II, p. 344. Um die hergebrachte Meinung über die Zeit der 
Nemeen zu retten, versuchte es Niese mit der etwas wohlfeilen Ver- 
mutung, daß die Nemeen des 223. Jahres wegen des Krieges um ein 
Jahr verschoben worden seien. Ebenso urteilt Arci (Studi di Storia 
antica fasc. 2, 140 s(j.), nachdem er von neuem die Frage nach der Zeit 
der Schlaclit chronologiscli behandelt hat. Polybios sagt aber nichts 
von der Verschiebung des Festes, selbst da nicht, wo er unbedingt von 
solcher Verschiebung, hätte sie wirklich stattgefunden, reden mußte. Die 
angeführten Worte: cn üvti-v tiJv nuvYiyvqiv rwv Nsixsuiv reden ganz klar, 
daß keine Verschiebung erfolgt war. — Im Jahre 195 trat dann wirklich 
der Fall ein, daß die Nemeen wegen der Kriegsereignisse nicht zu ihrer 
gesetzmässigen Zeit abgehalten werden konnten, als nämlich Argos selbst 
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ein Teil des Kriegsschauplatzes war. Obwohl aber das Fest noch in 
demselben Sommer oder wenig später nachgefeiert wurde, die Ver- 
schiebung also nur 2 — 3 Monate gedauert hatte, so hat doch Livius 
(XXXIV, 41: proptei' belli mala) nicht vergessen, diese Ausnahme eigens 
zu erwähnen. 

Man kann nun aber den Beweis liefern, daß die Schlacht bei 
Sellasia im Sommer 222 geschlagen wurde. Gleich nach der Niederlage 
floh Kleomenes nach Alexandria zum Könige Ptolemaios III. Euergetes. 
Einige Zeit nach der Ankunft des Kleomenes in Ägypten starb Euergetes, 
und ihm folgte auf dem Throne Ptolemaios IV., Philopator. Noch einige 
Zeit später starb Antigenes, der Besieger des Kleomenes, und auf den 
makedonischen Tliron kam der sechzehnjährige Philippos, der Sohn des 
Demetrios. Noch später folgte dann der Untergang des Kleomenes. Die 
Spartaner waren dem Kleomenes ergeben; sie wollten bei seinen Lebzeiten 
keinen neuen König einsetzen, und hielten ihm so fast drei Jahre lang 
die Treue — <rx^Sm' rjdri tgsTg h^avrovg f^6tlt tijv Kkeofiävovg exmwcfiv: 
aber gleich als die Kunde vom Tode des Kleomenes eintraf, schritten sie 
wieder zur Königswahl (sii^itüg &Qfxrioav im to ßa(Jik€lg xat^nsrdvat). 
Die Einsetzung der Könige Agesipolis und Lykurgos ist erfolgt nach dem 
Winter von 220 auf 219 und vor Mai 219 (Polyb. IV, 29—37; V, 35—39); 
vom Sommer 222 bis Frühling 219 sind also fast drei Jahre verflossen. 
Die Chronologie der Ptolemäerzeit führt zu demselben Resultat; s. die 
Tabellen bei Strack, Die Dynastie der Ftolemäer, Kleomenes kam gegen 
Ende des Sommers 222 nach Alexandria zu Euergetes, der ihn gütig 
aufnahm und ihn in sein Königtum zurückzuführen versprach. Kleomenes 
hoffte fest darauf, daß ihm Euergetes mit den Waffen helfen werde und 
verharrte daher ruhig in Alexandria. Da ward Euergetes krank und 
starb wahrscheinlich im Anfange des Jahres 221, in seinem 26. Regierungs- 
jahre. Die Zeit seines Regierungsantrittes ist uns sehr genau bekannt 
aus dem Dekrete von Kanopus; sein neuntes Jahr ist gerechnet (wie 
immer vom 1. Thoth) vom 22. Oktober 239 ab, sein erstes also vom 
24. Oktober 247; sein wirklicher Thronbesteigungstag ist im Jahre 238 
am 23. Februar gefeiert worden {slg t/}v Tr^a/rnjv xal ehada tov avtov 
l^irjvog — /^lov — , iv r] na^e^aßev %!^v ßatsiXeiav naga rov natQog)^ s. die 
chronologischen Tabellen von Unger in Iw. Müllers Handbuch I. Der Bau 
des Tempels \t)n Edfu ist angefangen am 7. Epiphi (dem XI. Monat) des 
zehnten Jahres des Euergetes, d. h. am 23. August 237 (Dümichen, Gesch. 
des alten Ägypten p. 44), was genau dieselbe Rechnung ist wie bei Lepsius 
(d, Dtkr. von Kanopus)^ Unger, Strack. Das sechsundzwanzigste (und 
letzte) Jahr des Euergetes, welches in den Datierungen der ägyptischen 
Urkunden mit dem ersten Jahre des l^hilopator zusammenfällt, fängt am 
18. Oktober 222 an. Ptolemaios IV. Philopator regierte nach allen 
Quellen 17 Jahre. Sein Tod und die Thronbesteigung des Ptolemaios V. 
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Epiphanes erfolgte am 28. November 205; das achtzehnte (und letzte) 
Jahr des Philopator und damit das erste Jahr des Epiphanes ist ge- 
rechnet vom 13. Oktober 205, Strack p. 195. 244. „Als Euergetes gestorben 
und eine gewisse Zeit verflossen war, und die Verhältnisse in Hellas 
den Kleomenes fast beim Namen riefen, da nämlich Antigenes gestorben 
war'' etc., sagt Polybios V, 35: Ovtog yäq^ smg fiiv 6 nQOcfayoQevöfiBvog 
EieQyirqg e^tj, ngog ov inoiij(faTO rijv xoiv(oviav rcov ngayfianjov xal rag 
m(fT€ig, riys trpf fifSvxiav^ neneiaiihog asl dC ixeivov lev^etJO^ai rfjg y.a(>rj' 
xovCrig inixovQiag elg ro t/}v nctjqv^av ct\^axtrj(fci(SO^ai ßcKSilüav' inel de 
ixetvog /ifi» (JtetrjXXa^e, nQOjijsi J' 6 XQovog, ol Si xara rfjv 'ElXdia Y.aiQol 
fAOVov oix iji ovofAarog ixdkovv tov KXeofievriv, fiertiXkaxorog fiiv "Avu- 
yovov xtA. 

Antigenes ist wahrscheinlich im September 221 gestorben. Die 
Schlacht bei Sellasia konnte also nicht im Sommer 221 stattgefunden 
haben, denn damals lebte Euergetes nicht mehr. Sie wurde schon ein 
Jahr früher geschlagen. Gleich nach der Schlacht besetzte Antigonos 
Sparta, traf dort die notwendigsten Vorkehrungen und ging dann nach 
Arges, wo er gerade zu der nemeischen Feier kam — iji avrriv rjk^s Trjv 
TcüT Nei-imv navijyvQiv: „Auf diesem Feste erhielt er vom achaeischen 
Bundesstaate und von jeder Stadt im besondern aUes, was zu unsterbUchem 
Ruhm und Ehre gehört" (Polyb. II, 70). 

Es erhellt daraus ganz klar, daß im dritten Jahrhundert die 
Nenieen auch in den Jahren mit der geraden Jahreszahl v. Chr. ab- 
gehalten, also gewiß damals jedes Jahr gefeiert wurden. Das nemeische 
Fest kommt bei Plutarch unter den Ereignissen des Jahres 224 vor 
{Kleom. 17). Diese Begebenheiten, die Einnahme von Arges durch Kleo- 
menes, den Übergang des Aristomachos zum Kleomenes und das nemeische 
Fest setzt Droysen in das Jahr 223, zwei Jahre vor der Schlacht. Aber 
nach unsern vorhergehenden Ermittelungen müssen wir alle diese Ereignisse 
ein Jahr früher, in das Jahr 224, setzen. Da haben wir das zweite 
Beispiel der Nemeen in den geraden Jahren. 

Wir haben auch eine Notiz eines alten Schriftstellers, aus welcher 
folgt, daß die Nemeen jedes Jahr stattfanden. Daß ist der Kaiser Julian. 
In dem Briefe an die Argeier (ej). 35, Hertlein II, p. 527) ist gesagt: 
HXbioi fiiv xai JeX^Oi Sia f^g noXv^gvXrjwv nevTaerrjQiSog ana^ ini- 
tbIbIv smi>a(Si. divta <J' iaü NifAsa nage) lolg UQyeioig, xad^ansg ''lal^/.ua 
naqä KoQivd^ioig, iv fievtOL Tovrcy T(p X^oi'(|) ymI ivo nqoxeivxai naqa rolg 
'Agysioig btbqov wloISb (so Hertlein, früher o?(Je), äatB bIvul xBaaaqag (rovg) 
ndrrag (iv) i\%avrolg leaaagai und weiter von den Argeiern: tBtqanlaaioig 
toTg oixoi XBirovQyrjfiaiftv. Es ist freilich richtig, daß seit der Zeit des 
Kleomenes bis Julian fast sechshundert Jahre vergangen sind, und daß 
in diesem Zeitraum sich vieles verändert haben konnte; aber Julian 
spricht von den olympischen, pythischen usw. Spielen, als sei unter seiner 
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Regierung alles wie in alter Zeit; und was er sagt, ist vollkoniinen tiber- 
einstimmend mit dem, was sich aus den Angaben des Polybios und der 
Chronologie der Ptolemäer ergibt. P. Faber hat aus der angeführten 
Stelle des Julian geschlossen: Verum etiam amitios Nemeortim agones 
Argis exhibitos esse singulis quadrienniis qtiateinos: s. Agonisiica im 
Vin. Bande des Thes. Ant Oraecae Oronovii col. 2036; Krause, Die 
Pythien^ Nenieen und Isthmien^ 1841, p. 132 sq. — Unger in den Müvch. Ber. 
und andere Gelehrte wollen Julian nicht im einfachen und direkten Sinne 
verstehen, wie der alte Faber, sie suchen andere Agone, welche mit den 
beiden Nemeen zusammen vier Agone in vier Jahren ausmachen konnten. 
Aber Julian spricht von den Nemeen, nicht von anderen Festen. 

Unter Marcus Aurelius und Verus hat Argos einen edlen Bürger 
geehrt: ^A nohg « %viv 'Agysimv T. J'TaitAtoi», yiaixnqtov vov, TißOXQuiri 
Men^iavoVf Jlsgaeog xal Jioaxovqwv dmyovov^ rdv ^EXkadaQXCtv xal üQXi- 
egea Sia ßiov twv 'EXlciV(t)V, axqaxriyritsavta rcor ^xaiojv (/), dytjDVoderav 
'Hgalim* xal NefiieivDV Seßactsiwv y,al A^/zficüV ymI Urnroeioiv iv "Agyei 
10. IV. 590. Unger versteht diese Inschrift so, daß es in Argos fünf 
Agone in vier Jahren gab, von denen später die Antinoeien fortblieben, 
sodaß vier bis auf Julian bestehen blieben. Hierzu zieht Unger die In- 
schrift der Stadt Laodikeia am Meer in Syrien CIG. 4472: y.al rjywn- 
aafJLTjV im rav arstparov arSgcov nvyiiijv trjg aQXülag nsqiodov 2eßa(fiiiia 
Nefua rfj ttqo tqiwv xalavSaiv 'lavovaQiwv enl rijg nsvxasrriqiöog MecadXa 
xai 2aßeiv(^ vndioig — das war also am 30. Dezember 214 nach Chr. 
Das waren die winterlichen Nemeen, sagt Unger (Münch. Ber,), die 
kaiserlichen, die ganz verschieden sind von den berühmten trieterischen. 
Sie waren von Hadrian gestiftet. Nach Aelius Spartianus hat Hadrian 
viele griechische Agone gestiftet, auf vielen führte er in eigener Person 
den Vorsitz. Eckhel hat eine Münze mit Legende: Udgiavog xjCairjg — 
*AQy€i(j)v und im Kranze: Nsfieia. Die Münze könnte zum Beweise dafür 
dienen, daß Hadrian es war, der die winterlichen Nemeen gegründet hat. 
Der Wagen- Wettkampf fiel bei den Nemeen und Istlimien aus infolge der 
allgemeinen Verarmung, aber Hadrian erneuerte ihn in den winterlichen 
Nemeen, welche einmal in vier Jahren gefeiert w^urdcn. Unger gibt für 
die Zeit des Statilius Timokrates folgende Tabelle der agonistischen Spiele 
während einer Pentaeteris: 

1. Heraia, um die Sommersonnenwende, 

2. Nemeen, am 18. Hekatombaeon des zweiton Jahres der Olympiade, 

3. Sebasteia oder Sebasmia Ncmea am 30. Dezember, 

4. Nemeen, am 18. Hekatombaeon des vierten Jahres der Olympiade, 

5. Antinoeia. 

„Wie wir hier sehen", sagt Unger, „waren die Heraien ein pen- 
teterisches Fest". Früher fanden die Heraien, wie sich aus der Ver- 
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gleichung der Jahre 303 (Plut. Deni. 25) und 209 (Liv. XXVin, 30) 
ergibt, entweder jedes Jahr statt, oder einmal in zwei Jahren. Aber, 
daß die Heraien im 11. Jahrhundert n. Chr. penteterische waren, folgt nur 
aus der sehr willkürlich zusammengesetzten Tabelle Ungers. In der In- 
schrift des Statilius Timokrates wird weder gesagt, daß sein Vorsitz in 
den fünf Agonen zusammen vier Jahre dauerte, noch, daß während der 
Zeit keine anderen Agone in Argos waren, ^sßdai^ua Nei.ua waren ein 
Fest der Stadt Laodikeia, wie gleich zu Anfang gesagt ist: iv Aao^ 
dixsiif Tjü naxqidi pLov. In der Kaiserzeit gab es sehr viele Olympien, 
Pythien, Isthmien und Nemeen in verschiedenen Städten. Krause gibt 
lange Verzeichnisse von solchen städtischen Kampfspielen. Es ist keine 
Spur von Wahrscheinhchkeit dafür vorhanden, daß die Inschrift CIO. 4472 
mit ^Bßaa^ia Ne/iia die berühmten Nemeen meint (freilich dachte so 
Franz, der Bearbeiter des III. Bandes des CIO.). Die vrinterlichen Nemeen 
waren wahrscheinlich ein jährUches Fest und vielleicht schon lange vor 
Hadrian gestiftet. Auf der Münze ist Hadrian der Begründer von Argos 
genannt, wie man ihn auch den zweiten Gründer Athens nannte. Man 
darf aber durchaus nicht glauben, daß der Titel xtiavrig ohne weiteres 
auf die Stiftung der winterlichen Nemeen bezogen worden darf. Ni^ina 
in einem Kranze bedeutet gewiß einen Sieg des Kaisers in den Nemeen; 
dabei bleibt es freilich möglich, daß dieser Wagensieg auf den winter- 
lichen Nemeen erkämpft ward, an denen der Wagenkampf vom Kaiser 
gestiftet worden war. 

Von den winterlichen Nemeen spricht nur Pausanias; also können 
wir nicht mit Sicherheit angeben, wann sie stattfanden; immerhin bleibt 
es wahrscheinhch, daß sie auch jährliche Feste waren. Unwillkürlich 
denkt man bei der Erwähnung der winterlichen Nemeen an die winter- 
lichen Soterien, xBmsQiva SoDmJQia^ von welchen bis jetzt nur eine 
Inschrift redet, 'EtptiiiSQig UQxaioXoyixrj 1883, col. 161. 

Die Soterien waren von den Atolern nach dem vollständigen Siege 
über die Gallier und der Vertreibung des Feindes aus Griechenland zur 
Verherrlichung des Zeus Sotcr und des pythischen Apollo begründet. Im 
ni. Jahrhundert, in der Zeit der Blüte der ätolischen Sympolitie, be- 
mächtigten sich die Atoler eines großen Teiles des nördlichen Griechen- 
lands, hängten sich an die delphische Amphiktionic (wie ich mich in 
einer russischen Abhandlung im Jahre 1886 ausgedrückt habe) und 
suchten ihr möglichst große politische Bedeutung zu verschaffen. Die 
Amphiktionic unter dem Einfluß der Atoler stellte ein bedeutendes und 
bequemes Werkzeug der politischen Behandlung von ganz Hellas dar. 
Die Soterien waren als panätolischer und zugleich als amphiktionischer 
Agon erklärt worden. Die Atoler haben alle amphiktionischen Stämme 
eingeladen, die neuen Wettspiele anzuerkennen und ihre Beteiligimg dabei 
zu versprechen. Erhalten sind zwei Urkunden, in denen die Soterien An- 
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erkennang fanden, eine athenische und eine von Chios, also Urkunden 
der beiden Vertreter des ionischen Stammes. Dittenb. Si/U.'- 205. 206. 

Die Schicksale nnd Verhältnisse der delphischen Amphiktionie, 
namentlich in der ätolischen Zeit bilden den Inhalt mehrerer meiner 
rassischen Abhandinngen nnd auch der folgenden deutschen. Hier genngt 
es zu bemerken, daß in der ätolischen Zeit Chios der eifrige nnd frei- 
willige Vertreter der einen von den beiden aniphiktionischen ^Stimmen 
der lonier war. 

Die Einladung der Atoler znr Teilnahme an den Soterien erfolgte 
durch den Strategen Charixenos im Jahre des athenischen Archonten 
Polyeuktos um 277/276. In der Urkunde von Chios heißt es: yiT^^ai 

''fcrv xia* CM fU tu Fiv^ta xa^i(n)aJrTai. Die Ergänzungen stammen von 
Fomtow. Wir sehen auch aus einigen anderen Inschriften, daß der Zeit 
nach die Pvthien und Soterien nahe Ihm einander lagen. Es ist merk- 
würdig, daß, wie wir oben sahen, in der chiischen Urkunde die Soterien 
als jH^nteterisch bezeichnet sind, während nach den Listen der Chor- 
Sänger und Musiker, welche sich an doii S|)ieleii der Soterien sehr bald 
nach der Stiftuni^ des Festes zu beteiligen anfingen, es gewiß ist. daß 
die Spiele jährliche waren. IHese Listen sind auf dem ersten Platze 
der »Qdliclien sog. polygonalen Mauer in Delphi aufgezeichnet und gehören 
vielleicht in die Zeit um 2t;i) v. Chr. (Wescher-Foucart 3—6).') Die 
Sache int vor der Auffindung neuer Quellen noch nicht zu entscheiden. 
Wir mnn^en annehmen, daß die Soterien sehr bald nach der Stiftung ans 
petiteteriHchen zw jälirlieluMi Festen wurden. In dem Vertrage zwischen 
Meliteia und iVila i^t jahrlich für das Opfer in den Soterien der Com- 
mune iVitu die Summe von Ti Stateren bestimmt. (Dittenb. Sf/ll,' 425). 
Am« ilen Worten des Dekretes von Chios folgt nicht notwendig, 
flaU die Solei ien penleleiiMcli waren: die Theoren sind vielleicht für die 
vier .Inliie eiiifinnl Die winterlichen Soterien. wie die \vinterlichen 
Nemeen wrtien bride benonderf Festr. verschieden von den sommer- 
llf^heM >i<»»Mlen und den (beiühmtrn) .sommerlichen Xemeeu. 

JifliMM .jprirhl MMi \«in einem delphi.schen Airone in der^Penteteris; 
wffhf*»' hriMllrh fftnd h\ftu Uli dem j;lhrlifhen pythischeu Feste kein Agon 
utrtft. -»»»Mflero iitif Opfrr und Opfer.^fhmHUse. Vielleicht nicht ohne Grund 
Mt iUhM wohl t^itt *:o|rb ungewöhnlicher .Ausdruck von dem jährlichen 
fi*Mff* »M d#jr i'tkuutlr dcM Jahrf.»s 380 370 gewählt: ejiavna J i^o^tr^yia 

h |cr«ff(>4r. nnr.lit liÄlnr.h In «len iPiirägfn W, 211. 
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Die Obstruktion im römischen Senat. 

Von P. Groebe. 

Die Pflichten des römischen Senators bestimmt Cicero in seiner Schrift 
de legibus HI 40 folgendermaßen: (senatmH) inssa tria sunt: ut adsit; 

ut loco dicatj id est rogatiis; tit modo^ ne sit infinitus; nam 

hrevitas non modo senatoris^ sed etiam oi'atoris magna laus est in sententia. 
Von diesen drei Vorschriften bilden die erste und die letzte so selbst- 
verständliche Voraussetzungen jeglicher parlamentarischen Tätigkeit, daß 
ihre Nichtbeachtung den Niedergang und schließlich das Ende des 
Parlamentarismus zur Folge haben muß; kein Parlament kann ohne sie 
bestehen. Eine grundlegende Abweichung von den parlamentarischen 
Gebräuchen der modernen Völker stellt die zweite Vorschrift dar. Dem 
römischen Senator fehlte das wichtige Recht der Frage- und Antrag- 
Stellung^), er konnte von sich aus nicht in die Debatte eingreifen, er 
durfte nur sprechen, wenn der Vorsitzende nach der hergebrachten Reihen- 
folge der Umfrage ihn um seine Meinung befragte und ihm damit das 
Wort erteilte. Lag hierin eine arge Beschränkung der Redefreiheit, so 
wurde diese Beschränkung ausgeglichen durch die Auslegung, welche man 
der dritten Vorschrift gab. Man gestattete dem Senator extra causam zu 
reden und stellte die Redezeit in sein Belieben. Der Jurist Ateius Capito, 
ein Zeitgenosse des Kaisers Augustus, schreibt darüber in seinem Buche 
über die Pflichten des Senators: erat enim ixis senatori^ ut sententiam 
rogatus diceret anie^ qukquid vellet aliae rei et quoad teilet (Gell. IV 10, 8). 
Damit war der Willkür Tor und Tür geöffnet. War es an sich unmöglich, 
aus der Versammlung heraus einen Antrag auf Vertagung zu stellen, so 
konnte durch Ausdehnung des Rederechtes bis Sonnenuntergang die 
gleiche Wirkung erzielt werden, denn mit Sonnenuntergang mußte der 
Senat entlassen werden. Dieser Mangel in der Geschäftsordnung des 
römischen Senats ist es denn auch gewesen, der allmählich die parlamen- 
tarische Maschine zum Stillstand gebracht hat. 



1) Nur dem Magistrat stand dieses Recht zu, ein Beweis für die außerordent- 
liche MaclitstelluDg des römischen Beamtentums. 

1 
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Schon in den älteren Zeiten der römischen Republick finden 
sich Fälle absichtlicher Verschleppung von Senatsverhandlungen. So 
suchten beispielsweise im J. 112 v. Chr. die Freunde des lugurtha in 
Rom auf diese Weise die Kriegserklärung gegen Numidien zu hintertreiben. 
Doch diente als Mittel damals nicht die bloße Kraft der Lungen, sondern 
interpellationes und inrgia^\ und es fehlte noch das eigentliche Kenn- 
zeichen der Obstruktion : die bewußte Absicht der Minderheit, das Zustande- 
kommen eines ihr unbequemen Mehrheitsbeschlusses zu vereiteln. Denn 
nach der Darstellung des Sallust ^war die Mehrzahl der Senatoren in dem 
Wunsche nach Erhaltung des Friedens einig, gab aber schließlich infolge 
der drohenden Haltung des Volkes nacli. 

Der erste Fall von ungebührlicher Ausbeutung der Redefreiheit gehört 
in das Jahr 72, in die Zeit des Verres. Doch war dieser Fall — an 
einem Spätnachmittag im November, wo die Tage ohnehin kurz sind und 
der Schluß der Sitzung bevorstand — nicht hervorstechend genug, um 
Schule zu machen. Er blieb zunächst vereinzelt. Nach einer langen 
Pause von elf Jahren, im Dezember 61 oder Anfang 60, zeigte sich die 
erste Wiederholung. Aber dann hat im Laufe von wenig mehr als einem 
Jahre — Dezember 61 bis April 59 — Cato dreimal mit Erfolg in den 
wichtigsten Fragen durch Mißbrauch der Redefreiheit die Beschlußfassung 
verhindert. Der glühendste Vorkämpfer republikanischer Freiheit ist 
somit der Erfinder der Obstruktion geworden 2), die im letzten Grunde 
nichts anderes bedeutet als den Untergang des parlamentarischen Systems, 
d. h. des Systems, in dem die Mitwirkung des Volkes an der Regierung 
sich verkörpert. Eine merkwürdige Ironie des Schicksals! 

Kein Wunder, daß nach solchem Vorbild die Fälle sich häufen. Vom 
1. Oktober 57 bis zum 14. Januar 56, also in SVa Monaten, nicht weniger 
als 4 Fälle und drei davon mit Erfolg! Clodius ist der erste, der von 
Cato gelernt hat. Aber das Mittel bleibt keineswegs auf die Opposition 
beschränkt; die höchsten Beamten der Republik, die Konsuln und die 
Praetoren, bedienen sich seiner, um unbequemen Widerstand zu brechen, 
und ein Cicero, der zweite Vorkämpfer republikanischer Freiheit, erklärt 
das Mittel für erlaubt peccante senatu .... nullo magistratti adiuvante 
(de leg, III 40). Allein wer entscheidet, ob und wann der Senat irrt? 
Eine zweischneidige Waffe, deren Zulassung und Anwendung von Amts 
wegen die Opposition in die Revolution treiben mußte. Daß Cicero dieses 



1) Sallust. Itig. '21 j 1: quod postqtuim Homae cognitum est et res in senatu agitari 
coepta, idem Uli ministri regis interpellando ac saepe gratia, mterdum iurgiis trahendo 
tempus atrocitatem facti leniebant. 

2) Als solchen rühmt ihn Cicero de leg. 111 40; nee est umquam longa oratione 
utenduntj nisi aut peccante senatu, qu4)d fit amhitione saepissime, nullo magistratu adiu- 
vante tollt dient utile estj aut cum tanta causa estj ut opus sit oratoris copia vel ad 
hortandum vel ad docendum, quorum generum in utroque magnus noster Cato est 

2 
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Mittel empfehlen konnte, ist ein Beweis für seine staatsmännische Kurz- 
sichtigkeit. 

Eine Steigerung erfuhr die parlamentarische Obstruktion im Dezember 57 
durch Clodius: die Androhung von Gewalt treibt den Senat auseinander 
(Cic. ad Qii. fr. III, 3). Mit dem Gebrauch bildet sich die Bezeichnung.^) 
Die Obstruktion im Senat hat ihren Höhepunkt erreicht, die Unsitte 
überträgt sich jetzt sogar auf die Volksversammlung, in der von Rechts 
wegen überhaupt nichts zu reden ist, in der nur abgestimmt wird mit Ja 
oder Nein.^) Und wieder ist es Cato, der dem Umsturz vorarbeitet. Im 
Frühjahr 55 erringt er einen vorübergehenden Erfolg gegen Trebonius, 
kann aber das Zustandekommen des Gesetzes nicht mehr verhindern. 
Drei Jahre später bei der Entscheidung über Caesars Bewerbung um das 
Konsulat versagt die Waffe. Die Stunde ist da, in der die großen Fragen 
der Zeit nicht mehr durch Verhandlungen im Senat entschieden werden, 
sondern durch Eisen und Blut. Der Bürgerkrieg steht vor der Tür, der 
Senat hat durch seine berufensten Vertreter sich selbst zu Grunde gerichtet 
und der Monarchie die Wege geebnet. 

Der schüchterne Versuch des Hirrus vom Jahre 50, der infolge der 
Einwirkung des Caelius gar nicht mehr zur Ausführung kam, hat keine 
Bedeutung. Viel wichtiger ist, daß damals, nicht bloß in diesem einen 
Falle, zu dem Mißbrauch des Rederechts sich ein anderes Obstruktions- 
mittel gesellt hatte, die Beschlußunfähigkeit, ein Übel, welches die Ver- 
handlungen über die Wiederbesetzung der gallischen Statthalterschaft ins 
Endlose verschleppte. 

Fassen wir die Ergebnisse der Obstruktion ins Auge, so sehen wir 
bis zum J. 56 wachsende Erfolge. Nur zweimal versagt das Mittel: im 
April 59 an der kraftvollen Persönlichkeit Caesars, im Oktober 57 an dem 
ausgesprochenen Willen der Senatsmehrheit. Als dann im J. 55 die Ob- 
struktion nach der Volksversammlung übergreift, dringt sie zunächst auch 
hier siegreich vor, und ihr schließliches Unterliegen im J. 52 ist weniger 
die Folge wirksamer Bekämpfung als das Ergebnis veränderter Zeitverhält- 

1) In Verbindung mit der Angabe der Zeit — meist dies oder temptts — und 
des Mittels — dicendo — finden wir folgende Facliausdrücke: 

cansumerc, Cic. Verr. II 96. ad Alt. IV 2, 4. ad fam. I 2, 1. 2 

eximere, Cic. ad Att IV 3, 3. ad Qu. fr. II 1, 3. Gell. IV 10,8 

tollere, Cic. de leg. III 40 

trahere, Val. Max. II 10, 7; vgl. Sali. lug, 27, 1 

exirahere, Caes. b. c. I 32, 3 

avaXioxetv, App. 6. c. II 8 

xaxavakioxeiVj Plut Cato min. 31. 43. Die XXXIX 34, 3 

xfaaxgißeiv, Plut. Caes, 13. Dio XXXIX 34, 2. 35, 1. 

2) Streng genommen gehören die zwei Fälle von Obstruktion in der Volks- 
versammlung nicht zum Thema, doch seien sie mitangeführt, weil sie das Bild 
vervollständigen und besonders geignet sind, darzutun, wie weit die Leidenschaft 
die Parteien getrieben hatte. 

3 
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nissc. An Maßregeln zur Bekämpfung hat es freilich nicht gefehlt. Im 
J. 50 genügte eine einfache Mahnung bei Hirrus; gegen Clodins am 
1. Oktober 57 half der kräftig ausgedrückte Wille der Mehrheit^); Tre- 
bonius setzte im J. 55 eine Redefrist fest^), wie sie vor Gericht längst 
üblich war*^); Caesar und Trebonius brachten, der eine als Konsul im J. 59, 
der andere als Volkstribun im J. 55, das dem Magistrat formell zustehende 
Recht der Coercition zur Anwendung, doch zeigte sich in beiden Fällen, 
wie unbehebt die Maßnahme war: der Haftbefehl wurde als Mißbrauch 
der magistratischen Amtsgewalt, als Eingriff in die Bürgerrechte empfunden 
und mußte zurückgenommen werden. Der Begriff von Freiheit, der in 
den Köpfen der Quiriten lebendig war, duldete dergleichen Angriffe auf 
die Souveränität des römischen Vollbürgers nicht. Die Entwickelung 
nahm ihren Lauf, bis das Rad stillstand und das Schwert entscheiden 
mußte, was auf dem Boden des Gesetzes nicht mehr entschieden 
werden konnte. 

So hat der Mißbrauch der Redefreiheit, von den Organen der Re- 
gierung gebilligt und angewendet, mit dazu beigetragen, den Zusammen- 
bruch der Republik zu beschleunigen. Die Obstruktin war damals 
und ist auch heute noch der Tod des Parlamentarismus, und 
wer ehrlich bestrebt ist, den Parlamentarismus zu erhalten, der 
muß den entschlossenen Willen besitzen, die Obstruktion nieder- 
zuringen, wo und wie sie sich zeigt. Ein Glück, wenn im Schöße 
eines Parlaments sich noch eine Mehrheit zusammenfindet, bereit, durch 
Selbsthilfe der Obstruktion ein Ende zu machen! 

Eine Übersicht über die einzelnen Fälle wird die Ausdehnung des 
Übels in der Zeit des Verfalls zur Anschauung bringen. 



Nr. 


Zeit 


Ort 


GegeDstand der 
Verhandlung 


Dauerredner 


Ergebnis 

der 

Obstruktion 


Quellenangabe 


1. 


Nov. 72 


Senat 


Kriminal- Jurisdik- 
tion in den Pro- 
vinzen*) 


einige vom 

Vater 

des Verres 

angestiftete 

Senatoren 


mitKrfolg 


Cic. Ferr. II 96 



1) Cic ad AU, IV 2,4: odio et strepitu senattis coactus est aliqtiando perorare. 

2) Fiir Favonius eine, für Cato zwei Stunden: Dio XXXIX 34, 2. 

3) Mommsen, Strafrecht, S. 427f. 

4) Die Konsuln Gellius und Lentulus hatten den Antrag gestellt: ne absentes 
homines in provinciis rei fierent rerum capitalium (§ 95). Ging der Antrag durch, 
80 war ausgesprochen, daß Verres eine Ungesetzlichkeit begangen habe. Aber die 
Bemühungen des Vaters hatten Erfolg, eo die transigi nihil potuit, quod et id tem- 
poris erat et ille, pater istius, invenerat homines, qui dicendo tempus amsumerent (§ 96). 
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Nr. 



Zeit 



Ort 



Gegenstand der 
Verhandlung 



Dauerredner 



Ergebnis 

der 
ObBtruktiOQ 



Quellenangabe 



2. 



3. Dez. 61 

bis 
Jun. 60») 



3. 



Jun. 60 



4. 



Apr. 5i) 



0. 



1. Okt. 57 



Senat 



»» 



>» 



» 



Gesuch der Staats- 
zollpächter um 
Aufhebung des 

Asien betreffenden 
Pachtvertrages 

GesuchCaesars, ab- 
wesend um das 
Konsulat werben 
zu dürfen^) 

rogatio Julia agraria 



Gesuch Ciceros um 
Rückgabe des 
Ilausplatzes 



M. Porcius 
Cato tr. pl. 62 



»' 



j» 



F. Clodius tr. 
pl. 58 



mit Erfolg 



»' 



ohne 
Erfolg; 

der Konsul 
Caesar be- 
fiehlt alsYor- 
HÜzender die 
Verhaftung 
Catos») 

ohne 
Erfolg; 

Clodius nach 
3 Stunden 

a. Weiterred. 
verhindert 



ScÄo/J5o6.p.259. 

261 Or. Cic. ad 

AitA 17,9. 18,7. 

11 1,8 



Suet. Caes, 18. 

App. II 8. 

Plut. Caes. 13. 

Caio min. 31 

Suet. Caes, 20. 

Gell. IV 10, 8. 
Val. Max.ll 10,7. 

Dio XXXVIII 
3, 2 f. Plut. Caes. 
14. Cato min. 33 

Cic, ad Att. IV 

2,4*) 



1) Wahrscheinlich im Dez. Gl oder Jan. CO: Cic. ad AU. 1 18, 7 vom 20. Jan. 60: 
Caio publica7ios tertium iam mensetyi vexat. Keinesfalls kann die Obstruktion gegen 
Caesar in Person gerichtet gewesen sein, wie der Scholiast anzunehmen scheint, 
denn Caesar traf erst nach Beendigung des Kampfes in Rom ein {ad AU. 11 1, 9), 
wo er dann als Konsul im Jahre 59 durch die lex Julia de publicanis den Streit 
beendigte. 

2) Dieser Fall ist insofern besonders interessant, weil man die Entscheidung 
über Caesars Gesuch bis zum letzten Tage der Meldefrist hinauszögerte (App. 11 8: 
Tr/v r^fjtlQccr xelivxaiav ovanv rojv TiuQctyye/.twv) und Cato dann an diesem Tage 
durch fortgesetztes Reden die Beschlußfassung verhinderte, worauf Caesar kurz 
entschlossen die Stadt betrat, indem er auf den Triumph verzichtete, um das 
Konsulat erlangen zu können. 

3) Als der Senat eine Sympathiekundgebung für Cato veranstaltete und 
sich anschickte, ihn ins Gefängnis zu begleiten, nahm der Konsul den Haftbefehl 
zurück. Hierbei fiel in Erwiderung auf Caesars Aufforderung zum Bleiben, da 
der Senat noch nicht entlassen sei, das Wort des M. Petreius: „ich will lieber mit 
Cato im Gefängnis als mit dir im Senat sitzen" (Dio XXXVIII 3, 2). Val. Max. 
11 10, 7 verwecliselte den vorliegenden Fall mit Fall 2; Plut. Cato min. 33 ver- 
legt die Verhaftung an einen falschen Ort, auf das Forum, Caes. 14 in eine 
falsche Z(Mt, in die Zeit der Verhandlungen über Caesars Provinzen. 

4) Kai. Octobr. habetur senatus frequefis .... cum ad Clodium rentum esset, 
cupiit diem consumerey nequc ei finis est factus, sed tarnen, cum horas ires fere diansset, 
odio et strepitu senatus coactus est aliquando perorare. 
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Nr. 


Zeit 


Ort 


Gegenstand der 
V^erhandlung 


Dauerredner 


Ergebnis 

der 

Olifitriiktioii 


Quellenangabe 


6. 


14.Nov.57 


Senat 


Antrag des cos. 


Q. Hortensius mit Erfolg 


Cic. ad AU. IV 








des. Cn. Lentulus 


COS. 69 




3,3») 








Marcellinus auf 


Q. Metelhis 












Bestrafung des 


Nepos COS. 57 












Clodius 


Ap. Claudius 
pr. 57 






7. 


Dez. 57 


»j 


Antrag des cos. 
des. Cn. Lentulus 
Marcellinus auf 
gericlitl. Unter- 
suchung der Ge- 
walttaten desClo- 
dius 


P. Clodius 
tr. pl. 58 


>» 


Cic. ad Qu. fr. 
111,3^ 


8. 


14. Jan. 56 


i> 


Wiederherstellung 
des Ptolemaeus 
Auletes 


Cu. Lentulus 
Marcellinus 

COS. 56 

L. Marcius 

Philippus 

COS. 56 


»^ 


Cic. ad fam. 
12,23) 


9. 


Frühjahr 


Volks- 


Gesetzentwurf des 


M. Porcius 


»» 


Dio XXXIX 3, 4. 




55*) 


versamm- 


Trebonius über 


Cato 




Plut. Cato min. 






lung 


die Provinzen des 
Porapeius und 
Crassus 


tr.pl. 62 &) 




43. Liv.per. 105 



1) Senatus postridie Idtis: domi Clodius; egregius Marcellinus, omnes acres; Me- 
tellus calumnia dicendi iempus exemit adiuvante AjfpiOj etiam hercule familiari tuo. 

2) Clodius rogaUiS dietn dicendo eximere coepit .... deinde eins operae repente 
a Graecostasi et gradibus clamorem satis magnum sustulenint . . . . eo meiu iniecto 
repente magna querimotiia omnium discessimus. Hier zeigt sicli zum ersten Mal die 
Verstärkung der Obstruktion durch Androhung von Gewalt. 

3) Von den zur Sache gestellten Anträgen begünstigten die Konsuln den des 
Bibulus, während der Volkstribun P. Rutilius Lupus im Interesse des Pompeius 
den Antrag des Volcacius vorher zur Abstimmung bringen wollte. Ober diese 
Frage entspann sich eine Geschäftsordnuugsdebatte, die von den Konsuln ab 
sichtlich in die Länge gezogen wurde, um das Zustandekommen eines Senats- 
beschlusses zu verhindern: cotisules neque cancedebant neqne valde repugnabant, diem 
consumi volebantf id quod est factum .... hac controversia usque ad noctem ducta 
senatus dimissus est. Vgl. zu dieser Sitzung Sternkopf, Hermes 1903 XXX VIII 28 f. 

4) Im April war das Gesetz bereits zustande gekommen: Cic. ad Att. IV 9, 1. 

5) Unterstützt wurde Cato von M. Favonius und den beiden Volkstribuneu 
C. Ateius Capito und P. Aquilius Gallus. Trebonius bewilligte als Leiter der Ver- 
sammlung Favonius eine, Cato zwei Stunden zur Gegenrede. Die Überschreitung 
dieser Frist hatte für Cato zunächst die Kntfernung von der Rednerbühne, nach 
weiterem Widerstände die Abführung vom Forum und zuletzt einen Haftbefehl 
zur Folge. Erst die drohende Haltung des Volkes veranlaüte die Zurücknahme 
dieses Befehls, aber nachdem Catos Absicht erreicht war. 
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Nr. 



10. 



11. 



Zeit 



Ort 



Gegenstand der 
Verhandlung 



Dauerredner 



Ende 52 



April bis 
Mai 50 



Senat 



Senat 



Antrag der zehn 
Tribunen, Caesar 
die persönliche 
Bewerbung um 
das Konsulat zu 
erlassen 

Dankfest f. Cicero 



M. Porcius 

Cato 
tr. pl. 62 



C. Lucilius 

Hirrus 
tr. pl. 53 



Ergebnis 

der 

Obstruktion 



Quellenangabe 



ohne 
£rfoIg 



auf Zareden 

des Caelius 

gibt Hirrus 

diebeabsich- 

Ugte Ob- 
struktionauf 



Caes. b. c. I 32, 3. 
Liv. per, 107 



Cic. aef /am. VIII 

n,2») 



1) Renuntiatum nohis erat Hirrum diutius dicturum: prendivnus eum; non modo 
non fecitj sed cum de hostiis ageretur et posset rem impedirCy si, ut numeraretur, 
postularet^ tacuit. 
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Nochmals der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft 

Caesars. 

Von 0. Hirschfeld. 

In dem letzten Hefte dieser Zeitschrift (V, 107 ff.) hat Holzapfel den 
Versuch gemacht, die von mir (IV, 76 ff.) gegebene Darlegung über den 
Endtermin der Oallischen Statthalterschaft Caesars zu widerlegen und die 
seit Hofmann und Mommsen von den meisten Gelehrten angenommene 
Ansicht als richtig zu erweisen, daß an Caesar die Statthalterschaft 
Galliens durch das Pompeisch-Licinische Gesetz bis zum 1. März 49 ver- 
heilen worden sei. So sehr es auch meiner Neigung widerstrebt, eine 
Replik gegen eine Ausführung zu schreiben, in der neues Material zur 
Entscheidung der Streitfrage nicht beigebracht ist, so scheint es mir doch 
geboten, die mit großer Sicherheit vorgebrachten Behauptungen Holzapfels 
nicht unwidersprochen zu lassen. Doch werde ich mich auf das Not- 
wendigste beschränken und nur den Kernpunkt der Frage, das Verhalten 
des Pompeius gegenüber Caesar, einer etwas eingehenden Betrachtung 
unterziehen. 

In dem am Ende des J. 50 an Atticus geschriebenen Briefe Ciceros 
{ad Attic. VU, 9) muß ich nach wie vor die Worte: jiraetefriit tempiis als 
ein Zeugnis dafür ansehen, daß die Caesar durch das Pompeisch-Licinische 
Gesetz gewährte Frist damals verstrichen war, während er sehr wohl ab- 
rundend sagen konnte: tenxmti provinciam per decem annos^ wenn er auch 
erst 9 Jahre JO Monate die Statthalterschaft bekleidet hatte. Wenn aber 
Holzapfel (S. 110) hierin gar ein 'unzweifelhaftes Zeugnis' dafür sieht, 
'daß der Statthalterschaft Caesars durch die beiden darauf bezüglichen 
Gesetze im ganzen eine Dauer von 10 Jahren gegeben worden war' und 
dann auf dieses 'unzweifelhafte Zeugnis' hin eine andere Äußerung 
Ciceros interpretiert, so kann ich dies nicht für ein billigenswertes Ver- 
fahren erachten. Vielmehr scheinen mir in dieser wenige Tage früher an 
Atticus (VU. 7, G) gerichteten Apostrophe die Worte: exeirittim rctinentis^ 
cum legis dies transierit bei ungezwungener Interpretation ebenfalls deutlich 
dafür zu sprechen, daß damals, also Ende des J. 50, der legis dies bereits 
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verstrichen war. Wenn nun Cicero fortfährt: rationeni haberi placet? 
mihi vero ne absentis quidem; sed cum id datum est, illud una dattim 
est; annorttm enim decem imperinm et ita latiim . . ., so bilden die am 
Schluß verstümmelten Worte ^), wie das enim auf das deutlichste zeigt, 
die Begründung der unmittelbar vorhergehenden und sind gewiß nicht 
mit den meisten Herausgebern, denen sich Holzapfel anschließt, durch 
Hinzufügung eines placet (dies Wort beginnt den nächsten Satz), sondern 
wohl durch Verwandlung des et in ei oder, wie mir Herr Dr. Groebe 
vorschlägt, in est herzustellen. 2) Daß es sich demnach nur um die tat- 
sächliche, nicht um eine gesetzliche Erstreckung des Imperiums auf zehn 
Jahre handelt, scheint mir aus den vorhergehenden Worten und dem sie 
begründenden enim deutlich hervorzugehen; in keinem Fall wird man 
aber die verstümmelten Schlußworte als einen Beweis dafür ansehen können, 
daß in dem Pompeisch-Licinischen Gesetz der 1. März 49 als Endtermin 
der Statthalterschaft festgesetzt war.*^) 

Was ferner die Angabe des Hirtius (h. O. 8, 39) betrifft, daß Caesar 
im Sommer 51 selbst zur Belagerung von Uxellodunum geeilt sei: cum 
Omnibus Oallis nottim esse sciret reliquam esse unam aestatem suae pro- 
vinciae, quam si sustinere p^otuissent^ ntdlum ultra perictd^im vererentia\ 
so halte ich auch nach Holzapfels Bedenken (S. 113 fg.) gegen die Be- 
ziehung auf den Sonmier 51, weil dieser bereits damals dem Ende nahe 
gewesen sei, die Erklärung Bardt's aufrecht, insbesondere weil die Worte: 
quam si sustinere ptotuisse^it doch nur dann das Vorgehen Caesars erklären 
köimen. wenn sie sich auf den Sommer, in dem er den Zug nach Uxello- 
dunum unternahm, beziehen. Selbst wenn man jedoch jener Auffassung 
den Vorzug geben wollte, so würde das auch nur dafür als Argument 
verwandt werden können, daß Hirtius die tatsächlichen Verhältnisse, daß 
nämlich Caesar mit Rücksieht auf die in Rom gefaßten Senatsbeschlüsse 
nur noch den Sommer des J. 50 in Gallien zu bleiben vergönnt war, bei 
seiner Äußerung im Auge gehabt habe. Aber ich kann mich dieser Aus- 
legung nicht anschließen."*) 

Das Hauptgewicht habe ich in meiner Darlegung auf die Haltung 
des Pom peius gelegt und nachdrücklich betont, daß seine von Caelius 



1) Daß icli diese in meiner Abhaudluiig niciit erwälmt habe, rügt Holzapfel 
(S. III) mit Kecht. 

''2) Möglicherweise ist aucli für latum zu schreiben datum. 

3) Oh die Worte in der zweiten VhiUppica §24: ne quinquennii Imperium 
Caesari proro(/arct auf das erste oder das zweite Quin(iuenuium zu beziehen sind, 
bezeichnet Holzapfel (S. 114 fg.) selbst als zweifelhaft, gibt aber der zweiten Kr- 
klärung den Vorzug, während ich für die erstere mich entschieden habe. 

4) Gar nicht in Betracht konuiit für die Entscheidung der vorliegenden 
Frage, ob Caesar {b. c. 1, 9, 2) mit den Worten: ereptoque stmemtri imperio in urbem 
retraheretur die ersten oder die letzten G Monate des J. 49 gemeint habe; doch 
stinune ich jetzt Holzapfel (S. 116 A. 3) zu, daß das letzte Halbjahr zu verstehen ist. 

Beitrage z. alten Geschichte V2. 10 
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berichtete Äußerung, er sei bereit, vom 1. März an über Caesars 
Abberufung im Senate zu verhandein, und das später von ihm gemachte 
Zugeständnis, Caesar das Kommando bis zu den Wen des Novembers 
zu belassen, nicht mit Mommsen auf das Jahr 49, sondern, wie es früher 
allgemein geschehen ist, auf das Jahr 50 bezogen werden müsse; da er 
aber dies Zugeständnis ausdrücklich als qiiod Uli aequnm putet bezeichne, 
so sei es undenkbar, daß in dem von ihm selbst ein- und durchgebrachten 
Gesetz der 1. März 49 als Endtermin der Statthalterschaft festgesetzt 
gewesen sei. Nun sieht sich Holzapfel selbst genötigt zuzugeben (S. 111): 
'da bei diesen beiden Kalenderdaten die Bezeichnung eines Jahres fehlt, 
so liegt es auf den ersten Blick gewiß am nächsten, mit Hirschfeld an- 
zunehmen, daß es sich nur um die zunächst in Betracht kommenden 
Tage, also den 1. März 50 und den 13. November 50, handeln könne'. 
'Aber', setzt er hinzu, 'nachdem einmal durch die Zeugnisse der Historiker 
und die hiermit übereinstimmenden Angaben Ciceros festgestellt ist, daß 
Caesars Statthalterschaft erst am 1. März 49 ablief, wird man kein 
Bedenken mehr tragen, die genannten Kalenderdaten eben auf dieses Jahr, 
das allein in Frage kommen konnte (!), zu beziehen*. Mir scheint diese 
Argumentation in hohem Grade bezeichnend für die Art der HolzapfeFschen 
Kritik und für seine Wertung der Quellen zu sein. 

Was nun zunächst den 1. März betriSt, so kann es gar keinem 
Zweifel unterliegen, daß in dem Anfang Oktober 51 geschriebenen Briefe 
{ad fatnil, VIU, 8) überall der 1. März 50, nicht 49 zu verstehen ist. 
In § 4 schreibt Caelius: plane perspocta Cn. Pompei volimtate in eam 
partem, ut eum decedere post halendas Martias placeret, senatiisconsultum, 
qtiod tibi misi^ factum est. In diesem Senatskonsult, das auf die Kund- 
gebung der Willensmeinung des Pompeius hin beschlossen worden ist, 
wird nun bestimmt: uti L. Panllus C, Marcellus consules (des J. 50), cum 
magistratum inissent, ex kalendis Martiis^ quae in suo magistratn futurae 
essent, de consularilus provinciis ad senatum referrent^ neve quid prius 
ex kalendis Martiis ad senatum referrent neve quid coniunctim^ worauf 
noch andere außergewöhnliche Dringlichkeitsbestimmungen folgen. Und 
nach der Mitteilung dieses Senatsbeschlusses heißt es dann wiederum (§ 9) : 
illa p'aefei'ea Cn, Pompei sunt animadversa, quae maooime confidentiam 
atttderunt hominibus, ut diceret se ante halendas Martias non posse sine 
iniuria de provinciis Caesaris statuere, post halendas Martias se non dubi- 
taturum. 

Ist es nun bei diesem Sachverhalt überhaupt möglich, in § 4 und 
§ 9 den 1. März 49 zu verstehen, während in dem beigefügten Senats- 
konsuite ausdrücklich das Jahr 50 angegeben ist? Denn wie hätte die 
Erklärung des Pompeius, er habe nichts gegen die Abberufung Caesars 
nach dem 1. März einzuwenden und er sei bereit, vom 1. März an darüber 
in Verhandlung zu treten, einen Senatsbeschluß zur Folge haben können. 
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(laß bereits vom 1. März des Jahres 50 an, und zwar in einer geradezu 
beispiellos dringenden Weise über Caesars Abberufung verhandelt werden 
solle, wenn Pompeius in seinen Erklärungen den 1. März 49, nicht 50 
gemeint hätte?! Wäre ferner in dem Pompeisch-Licinischen Gesetz der 
1. März 49 als Endtermin der Statthalterschaft festgesetzt gewesen, so 
hätte Pompeius gewiß nicht erklärt, iit etim decedere post kalendas 
Martias placej'et^ sondern kalendis Martiis^ während der von ihm gewählte 
Termin offenbar dadurch bedingt ist, daß nach seinem Gesetz vor dem 
1. März 50 der Senat über die Wiederbesetzung der gallischen Statthalter- 
schaft nicht in Verhandlung treten durfte. Daher hatte Pompeius gegen 
den Antrag des Konsuls des Jahres 51 M. Marcellus, der Caesar bereits 
am 1. März 50 abberufen lassen und darüber schon vor diesem Termin 
im Senat verhandeln lassen wollte, Einsprache erhoben J) Und wozu, 
fragen wir weiter, diese ungeheure Hast, das Sc. sofort nach dem 
1. März 50 herbeizuführen, wenn im Gesetz der 1. März 49 als Endtermin 
ausdrücklich festgesetzt war, und das Sc. also nicht den Zweck hätte 
haben können, die sofortige Abberufung Caesars herbeizuführen? Auf alle 
diese Fragen, die aus meiner Darlegung sich doch deutlich ergeben, ver- 
sucht Holzapfel auch nicht mit einem Worte Antwort zu geben, sondern 
beruhigt sich dabei, daß durch die anderen Zeugnisse 'festgestellt sei, 
daß Caesars Statthalterschaft erst am 1. März 49 ablief M 

Ferner: ist es denkbar, daß Pompeius, nach diesen von ihm ab- 
gegebenen Erklärungen, im Mai des Jahres 50 gemeinsam mit dem Senat 
sich darauf gesteift habe {incnbuisse: ad famil. VUI, 11, 3), Caesar nicht 
etwa nur bis zum 1. März 49, sondern bis zum 13. November dieses 
Jahres im Kommando zu belassen? Und dieses ungeheure Zugeständnis 
sollte auf Curio, den Vertreter von Caesars Interessen in Rom, die Wirkung 
gehal)t haben, daß er omnia potius sithire vonstitxiit quam id pati? Was 
Holzapfel (S. 112) zur Erklärung dieses ganz unbegreiflichen Verhaltens 
anführt: 'daß Caesar, wenn er sein Kommando am 13. November 49 
niederg(*l(»gt hätte, so wäre er als Privatmann für den Rest des Jahres 
einer auf die illegale Fühmng seines Konsulats zurückgreifenden Anklage 
ausgesetzt gewesen*, ist, wenn hier nicht ein Schreibfehler ('Konsulats* 
statt 'Kommandos*, was aber durch das folgende Wort 'zurückgreifende' 
unwahrscheinlich wird) vorliegt, schwer verständlich, und seine Annahme, 
daß Pompeius darauf gerechnet habe, die Konsulwahlen 'bis zum Schlüsse 
des Jahres oder noch darüber hinaus zu verzögern', findet in den uns 
erhaltenen Quellen keinen Anhalt. Daß Caesar in den Wochen, die 
zwischen dem 13. November und dem Antritt des Konsulats lagen, in 
(iefahr gestamlen hatte, wegen seiner Kriegführung in Gallien angeklagt 

1) Cicero ail Attic. 8, 3, 3 und die von mir iu dieser Zeitschrift IV, 83 
zitierten Stellen. 

IG» 
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zu werden, stelle ich nicht in Abrede; aber einerseits rechtfertigt das 
noch keineswegs das Verhalten des Curio gegenüber der Ansicht des 
Pompeius, daß er omnia potius subire constituit quam id pati^ andererseits 
zeigen die viel größeren, später von Caesar angebotenen, Konzessionen 
doch zur Genüge, daß er das Zugeständnis, bis zum 13. November 49 in 
seinem Kommando zu bleiben, mindestens als weitere Verhandlungs- 
basis mit Freuden angenommen haben würde, wobei ihm ja immer noch 
unbenommen blieb, die gleichzeitige Entlassung des Heeres des Pompeius 
vor der Niederlegung seines Kommandos zu fordern.*) 

In den Worten des Caelius {ad famiL VIII, 11, 3): scaena rei totius 
haec: Pompeius^ tamquam Caesarem non impugnet^ sed, quod Uli aequtim 
ptifet^ constittiaty ait Curioncm quaerere discordias^ valde autem non vult 
et plane timet Caesarem co{n)s{xdem) desig{nari)^) p'ius quam exercitum 
et provinciam tradiderit wird, wie Holzapfel (S. 112) ganz richtig bemerkt, 
'das scheinbare Entgegenkommen, durch das Pompeius den Curio zu ent- 
waffnen suchte, in scharfen Gegensatz gestellt zu seiner wirklichen 
Absicht, die darauf hinauslief, eine Wahl Caesars zum Konsul nicht eher 
zuzulassen, als bis er sein Heer und seine Provinzen abgegeben hätte*. 
Nur ist eben Caelius und auch Pompeius offenbar damals der Ansicht 
gewesen, daß Caesar sich bereits für das Jahr 49 um das Konsulat be- 
werben würde, wie das aus Caelius' am Anfang Oktober 51 geschriebenen 
Worten hervorgeht (ad famil, VIII, 8, 9): itaqiie iam, tit video^ alteram 
utram ad condicionon descendere vtdt Caesar, ut aut maneat neqtie hoc 
anno sna ratio haheattn'y aut^ si designari poterit, decedat (vgl. meine 
Auseinandersetzung in dieser Zeitschrift IV S. 79 A. 1). 

So lange es nicht gelingt, das Verhalten des Pompeius als vereinbar 
mit einem festen in seinem Gesetz festgestellten Endtermin der Caesarischen 
Statthalterschaft zu erweisen, werde ich an der von mir versuchten Lösung 
festhalten: die von Holzapfel dagegen gemachten Einwendungen haben 
mich jedenfalls in meiner Überzeugung von der Richtigkeit derselben nicht 
zu erschüttern vermocht. 



1) Wozu er bereits im September 50 entschlossen war: ad famil. VIII, 14, 2. 

2) Ganz ehe n so ad fatnil. VIII, 9,5: Pompeius tuu^ aperie [non mit] Caesarem 
et protinciam tenere cum cxrt'ciiu et cotisul\eni desigtiari oder flcri^ was dasselbe 
bedeutet, vgl. Mommseu: Rechtsfrage, Anm. 140, wo Holzapfel niclit für die Er- 
gänzung Lambins: consul[etn esse] Iiiltte eintreten sollen. Vgl. ad famil VIII, 14,2: 
der Senat liabe beschlossen: ratiane^n eius habendam qui [neque\ exercitum neque 
provincias traderet; qu^madmodum hoc Potnpeius laturus sity mm cognoscani . . . und 
ad famiL VIII, 14,2: Cn. Pompeius cmistituit non pati C Caesarem consulem aliter 
fieri, nisi exercitum et proiincias tradiderit. 
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Die Lage der bithynischen Stadt Daskylion 
und des Daskylitis-Sees. 

(Mit einer Karte). 

Von Richard Kiepert. 

Daskylion, der einstige Sitz der persischen Satrapen von Mysien 
und Kleinphrygien, lag nach Plin. n. h. V, 143 an der Küste der Pro- 
pontis, was die Zahlen bei Ptoleniaeus (V, 1, 2, wozu H. Kieperts Rekon- 
struktion, Atlas von Äeüas^ Taf.13 zu vergleichen ist) und die attischen Tribut- 
listen (Jaaxvkeiov iv nqonovridi: 10. I, 226, 230, 243) bestätigen. 
Im 17. Jahrhundert wird die Stadt unter dem Namen Diaschilo 
in A. Baudrand's Geograpliia ordine litterarum disposita^ Paris 1682, 
erwähnt, wo es unter Dascylium heißt: Dascijlium^ urbs Bithyniae 
maritima ......... hodie Diaschilo etiam dicitur a Nigra, seit et 

melius Diascoli^ ut scribtmt nautac, estqne satis culta stib Turcisy 
in promontorio cognomine^ et ante insnlam Ptipae sen Berbicum [Druck- 
fehler für Besbicum]^ inter Prusam ad ortum et Cyzicxim ad occasum^ yrope 
Apameam. Die türkische Form Jaskili findet sich an der bezeichneten 
Stelle auf H. Kieperts Karte von Kleinasien von 1844, das griechische 
JicKSxiki auf der TopograjjJiischen Karte von Prnsa und Umgebung 
in Vasilios J. Kandi's 'H FlQOvaa ijwt uQxaio?.oyixi^ latoQixi^ ysa)yQa(fixrj 
xal exxXrjaiaatixj] Tregiyga^i^ avrijc^ Athen 1883. Neben Diaskeli, aber 
nicht auf dem nahen Vorgebirge im NO, sondern irrtümlich westlich 
davon sind bei Kandi die Ruinen von Daskylion angegeben, und ihm ist 
Heinrich Kiepert, Karte des WestL Kleinasien Bl. 2, gefolgt; ebenso hegen 
die Ruinen falsch an der Bucht Eschkel-Liman auf Blatt 3 der nicht im 
Handel befindlichen 20 blättrigen türkischen Karte Vüayet de Huvaden- 
dighiar 1 : 100000, Constantinople 1896 (?). 

In den 80er Jahren hat dann W. Regel {Journal des [russischen^ 
Ministeriums für Volksauf klär ung, Mai 188?^ Abteilimg für klass. Philol.^ 
S. 3) die Ruinen besucht und ihre Lage richtig gestellt: halbwegs zwischen 
Mudania und der Rhyndakos-Mündung liegen die 80 türkischen Gehöfte 
von Jaskel, griech. Diaskeli, in fruchtbarer Umgebung, an einer kleinen 
Bucht, an deren Ostseite ein Vorgebirge die deutlichen Reste des antiken 
Daskylion trägt. Nach drei Seiten fallen die Felsen steil zum Meere ab, 

1 
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an der vierten scheidet eine Schlucht die fast iinziigänglichc Stadttage vom 
Festlande. Die Stätte wird als Ackerfeld benutzt, so daß wenig Antikes 
erhalten ist, während früher dort oft StUckc bearbeiteten Marmors ans- 
gegrahen worden sind. Eine Planskizzc, die schneller und besser als 
viele Worte die Sache klar machen würde, liat Regel leider seiner Bo- 
Bchreibung nicht beigegeben. 

In der Näh c der so annähernd fixierten Stadt lag nach Strabon p. 575 
der Daskylitis-See; er setzt dort Daskyüon tiqö? t»; JaonvUnSi. An 
zwei Stellen freilich widerspricht Strabon dieser Ansctznng, aber beide 
Male irrtümlich. Wenn er p. 550 nach Hekataios den Fluß Odryses, den 
heutigen Nilufer oder Ülfcr Tschai, von Westen her aus dem Daskylitis- 
Sce in den Rhyndakos sich ergießen läßt, so liegt hier nichts als eine 
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der bis auf den lieiitigen Tag l)ei Reisenden und Schriftstellern so überaus 
häutigen Verwechselungen von Osten und Westen vor, an die jeder Karto- 
graph gewöhnt ist (Norden und Süden nerden dagegen nie mit einander 
vertauscht). Sein zweites Versehen p. 587 (das ihm fiustath. ad 11. li, 
824 nachmacht), den See Daskylitis mit dem Aphnitis d. h. dem heutigen 
Manijas Göl gleichzusetzen, haben schon Cramer, Desoiption of Asia 
Mijior I. 171, l'errot, Eaploration de la Oalatie I, 07 und andere richtig 
gestellt. 

Auf S. 576 gibt dagegen Strabon das Richtige, indem er die DoHonen 
nm Kj-zikos, vom Aisepos-Flusse bis zum Rhyndakos und dem See Das- 
kylitis wohnen läßt: diese Reihenfolge zeigt, daß der See ostlich vom 
Rhyndakos zu suchen ist. Ebenso ergibt bei Mela 1, 'M {trajis Hlnjndacum 



Die Lage der bithynischen Stadt Daskylion und des Daskylitü-Sees. 243 

est Dascylos) der Zusammenhang, daß tratis hier so viel wie „östlich von" 
bedeutet. 

Heute existiert nun in der Nähe von Diaskeli (Eschkel, Jaskel, 
Jaskili) kein See mehr. Es gibt dort an der Bucht Eschkel Liman, von 
ihr durch Sandhügel getrennt, allerdings eine Niederung, wo sich früher 
ein See befunden haben soll (Regel a. a. 0. S. 7). Das kann aber der 
Daskylitis nicht gewesen sein, der doch südlicher im Gebiete des Odryses- 
Flusses oder Ülfcr Tschai gelegen hat. In dessen Stromgebiet aber hat 
Regel eine, wie es scheint, passende Stelle ermittelt; er schreibt S. 7: 
„Im Tale des Ülfer Su beim Dorfe Meletler liegt eine sehr tiefe Gegend. 
Nach Angabe der dortigen Einwohner sammelt sich auch jetzt noch im 
Frühling dort viel Wasser und bildet Sümpfe. Von da bis zum Meere 
ziehen sich niedrige Berge hin, die dem Transporte auch einer schweren 
Fracht kein Hindernis bieten. Hier lag nach meiner Ansicht der Das- 
kylitis-See. Offenbar ist er ziemlich früh ausgetrocknet, so daß keiner 
der spätesten Autoren ihn erwähnt." 

W. Rüge (Petermann's Mitt, 1892, S. 226), der 1890 den See im 
Talwege des Ülfer-Tschai selbst gesucht, das Dorf Meletler aber nicht 
getroffen hat, kann, da Regel keine Karte gibt, über die Lage des Dorfes 
und des Sees nichts Sicheres mitteilen. Auch Heinrich Kiepert {Formae tirbis 
antiqui IX und Text S. 2) läßt ihn nach offenbar mißverstandener münd- 
licher Mitteilung Regel's vom Ülfer-Tschai selbst durchflössen werden. 
Meletler findet sich indessen auf zwei schon erwähnten seltenen Karten 
angegeben, zunächst auf der oben genannten Kandi'schen von Prusa und 
dessen Umgebung. Hier liegt es etwa 4 km südöstlich von Diaskeli am 
südlichen Fuße der nur bis 140 m ansteigenden Küstenberge, d. h. also 
im Gebiete des Odryses, der sich dem Marmara-Meere hier auf 8, ja 
etwas weiter westlich bis auf 5 km nähert. Ebenso verzeichnet die schon 
erwähnte türkische Karte Vilayet de Hiidavendighiar 1:100000 etwa 
in derselben Gegend, nur wenig südlicher, nämlich 6V2 km vom Meere 
und näher dem Ülfer-Tschai, das Dorf Miletler. Rüge hat es also einige 
Kilometer rechts (nördlich) liegen lassen; auch Tschihatschew und Lebas 
sind vor ihm unweit von der interessanten Stelle vorbeigekommen, ohne 
es zu ahnen. 

Ich glaube, daß mit obigem zwar die Lage der Stadt Daskylion, 
aber noch keineswegs die des Daskylitis-Sees festgestellt ist. Fixiert ist 
nur die Stelle, an welcher Regel den See vermutet, und es scheint, daß 
sie einige Wahrscheinlichkeit für sich hat. Aber es bedarf noch einer 
weit genaueren und weit eingehenderen Durchforschung der ganzen 
Gegend, die ein geschickter Aufnehmer und fleißiger Barometer-Ableser 
vornehmen muß, ehe die Frage endgiltig gelöst sein wird, sie wie so 
viele andere im westlichen Kleinasien. 
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Hellenistische Forschungen. 

Von C. F. Lehmann. 

2. 8eleako89 König der Makedonen. ') 

Der dritte Band von Belochs Griechischer Geschichte, der in seinen 
beiden Abteilungen seit Jahresfrist vollendet vorliegt, wird an tiefgehender 
und nachhaltiger Wirkung die beiden ersten Bände womöglich noch über- 
treffen. Das will viel sagen. Denn Belochs Einfluß auf die Behandlung 
und Auffassung der griechischen Geschichte im engeren Sinne, wird, trotz 
vielfacher Hinweise sowohl derer, die, ohne sich der Kritik zu begeben, 
ihm in wesentlichen Zügen folgen, wie derer, die ihn bekämpfen, im 
allgemeinen schwerlich ausreichend gewürdigt. In der hellenistischen 
Periode aber war Belochs mit kombinatorischem Scharfblick gepaarter 
Gestaltungs- und Darstellungskraft doch eine weit größere Aufgabe gestellt. 
Und er hat sie meisterlich gelöst. Die disiecta membra der Tradition, die bei 
seinen Vorgängern vielfach unverbunden neben einander gereiht erscheinen, 
hat er tiberall zu einem in sich gerundeten und verständlichen Bilde der Ge- 
schehnisse und ihrer Entwickelung verknüpft. Freilich bildet der Zustand 
der Quellen in diesem Falle ein begünstigendes Moment: die für Beloch 
eigentümliche radikale Behandlung der überlieferten Nachrichten hat für 
eine Periode, wo die Quellen so spärlich und vielfach so trübe fließen, 
eine verhältnismäßig größere Berechtigimg und mehr Aussicht auf Erfolg 
als für Zeiten besserer historischer Beglaubigung. 

Aber natürlich nur verhältnismäßig. Auch im dritten Bande hätte 
in manchen Fällen ein engerer Anschluß an die Quellen zu einer sicheren 
und klareren h]rkenntnis führen können. Mit diesen Fällen werde ich 
mich in meinen Hellenistischen Forschungen mehrfach auseinandersetzen, 
ohne über dem Widerspruch den Dank zu vergessen, der Belochs groß- 
artiger Leistung als Ganzem gebührt. — 

Die durch die Schlacht bei Kurupedion und ihre unmittelbaren 
Folgen geschaffene Rechtslage entbehrt bislang der richtigen Würdigung. 
Damit hängt es zusammen, daß die Untat, die Seleukos' des Ersten 

1) 1. Der erste »yrische Krieg und die Weltlage um 27^—ti72 x\ Chr. s. oben 
Bd. III S. 491-547. 

1 
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tragisches Ende herbeiführte, bis heute keine befriedigende Erklärung 
gefunden hat. 

Die entscheidende P'rage ist: wer war nach Lysimachos' Tode König 
von Thrakien und Makedonien, wer hatte das makedonische König- 
tum inne? 

Bei Eusebios in der Aufzählung der makedonischen^) und der 
thessalischen Könige 2) und in den entsprechenden Listen-^), folgt auf 
Lysimachos unmittelbar Ptolemaios Keraunos. Damit ist nichts weiter 
gesagt, als daß der erste, der nach Lysimachos Tode zur tatsächlichen 
Ausübung der Herrschaft in Makedonien selbst gelangte, Ptolemaios 
Keraunos war. Muß dies schon allgemein nach dem Charakter jener 
Zusammenstellungen gelten, so kommt im vorliegenden Falle hinzu, daß 
bei Eusebios fälschlich oder mißverständlich die Ermordung des Scleukos 
als eine unmittelbare zeitliche Folge der Schlacht von Kurupedion erscheint. 
Eine Auskunft über die Rechtslage nach Lysimachos' Tode haben wir 
in alledem natürlich nicht zu erblicken. 

Das ist auch Beloch nicht entgangen, und so fügt er zwischen 
Lysimachos und Ptolemaios ein: „Arsinoe (für ihren Sohn Ptolemaios) 
281 Sommer bis 280 Frühjahr^\^) 

Zweifellos war, im Sinne des Lysimachos, seitdem er auf Betreiben 
des Arsinoe den rechtmäßigen Thronerben Agathokles aus dem Wege 
geräumt hatte, Ptolemaios, sein ältester Sohn von der Arsinoe, der präsumtive 
Thronerbe. Dieser war minderjährig. Nach makedonischem Staatsrecht hätte 
der nächste regierungsfähige Agnat die Vormundschaft (emioorifia) führen, 
und in Ermangelung eines solchen entweder aus den Großen des Reiches 
ein Vornnmdschaftsrat gebildet oder der Mutter des jungen Königs die 
Vormundschaft übertragen werden müssen.^) 

Daß wir von alledem nichts hören, würde bei dem Zustand der 
Überliefcnmg keinen Gegenbeweis abgeben. Wenn Arsinoe mit Mühe vor 
Scleukos und seinen aufständischen Anhängern aus Ephesos entkam^) 
und sich nach Kassandreia rettete, so könnte man immerhin geltend 
machen, schon vor der Flucht, unmittelbar nach der Schlacht bei Kuru- 
pedion, oder nach der Ankunft in Makedonien seien möglicherweise jene 
die Erbfolge regelnden Maßnahmen getroffen worden; ja, selbst die An- 
nahme, Arsinoe habe sich angesichts der Gefahren der Lage aus eigenem 

1) Schoene 1 p. 235 (Synkell.) tvi^v^ (J' tni ty vix^ ^^hlevxov Iliolefjicüog 6 
Tov Adyov xcu EvQiöixtis; naii; jfjg *AvTi7iccTi>ov, ti Ke()ccvvbg ^nix).}iai<; ?;v, ev6()yttrjv 
TE vvTcc t((VTOv xctl ^x tfvytjq vnode^a/ntvov avt?.(ov, J/(>Xfr avTog Maxedoaiv. 

2) I p. 242/3 Schoene. 

3) I p. 241 und 245; vgl. Beloch, Griech, Gesch. 1112 S. 74. 

4) Griech, Gesch. 1112 S. 73 und 80. 

5) Vgl. zum Folgenden gerade Belochs sachgemäße Darstellung im X. Ab- 
schnitt: Die Mmarchic und ihr Staatsrecht. 6) Polyän VII 1 57. . 

2 
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Rechte zum Vormund ihres Sohnes erklärt, hätte an sich ihre Berechtigung. 
Letzteres ist auch wohl Belochs Ansicht, wenn er annimmt, daß 
Arsinoe von Kassandreia aus die europäischen Provinzen re- 
gierte. Es ist dies, abgesehen von seinen Königslisten, Beloch's einzige 
Äußerung über die Gestaltung der europäischen Verhältnisse in der Zeit 
zwischen Lysimachos' und Seleukos' Tod. Daß diese Anschauung der 
Sache nach zutreffen kann, verschlägt natürlich nichts für die Rechtsfrage, 
und wir werden sehen, daß sich in den Quellen direkte Gegeninstanzen 
finden. Zunächst aber zur Hauptsache. Auch wenn obige Annahmen 
zuträfen, so fehlte doch ein anderes, das hauptsächliche Erfordernis für 
jedwede Regelung der Thronfolge in Makedonien die Anerkennung seitens 
der Heeres Versammlung, die seit Archelaos*) das in Waffen organisierte 
Volk darstellte. 

Das makedonisch-thrakische Heer aber hatte, daß wird ausdrücklich 
bezeugt, den Seleukos als König anerkannt. 

Zwar in Photios' Auszuge aus Memnon {FHO HI 532/4) tritt das 
nicht mit voller Deutlichkeit zutage. Memnon 8: neaovioc de (seil. Avai- 
^läxov) ij tovrov aQXtj nqoisxijuqiiaaaa trj lov JSe'lsvxov [nsQog xariaxr^, 
Memnon 12,3: *Emßovlriv yaq avottjfJag (seil, fltokei^icdog 6 KsQauvog)^ 



1) Die neC,(r(UQot sind natürlicli nur zu verstehen als neu zu den Inslier 
allein bestellenden berittenen hcditoi liinzutretcnd. Einriclilung und Name der 
haiQoi sind in Makedonien uralt, letzterer in. K. nicht entlehnt, sondern gemein- 
sames altgriechisch-niakedonisclies Spracligut. Die Pezetären hat Archelaos ge- 
schaffen und damit den Grund für die Organisation des gesamten Volkes in Waflt'en 
gelogt, während im Heere bis dahin nur der Adel, die Ritterschaft, vertreten 
war. In den auf Archelaos' Regierung folgenden Wirren mag diese Organisation 
zum Teil verloren gegangen sein und Philipj) erst auf sie zurückgegrilTen und 
sie ausgebaut hal)cn. Deshalb bleibt Archelaos doch ihr Schöpfer. Archelaos, 
Philij>p, Alexander: der große Kurfürst, König Friedrich Wilhelm I, Friedrich der 
Große; der Vergleich liinkt und hat doch sein Lehrreiches. Kaerst (Geschichte 
des hellenisiischen Zeiialters 115 f. Anm. 1) unterschätzt Archelaos gewaltig, seine 
Gründe überzeugen mich nicht, namentlich wird er Thukydides' Nachrichten 
keineswegs gerecht. Ich kann seine Aufstellungen nur als einen Rückschritt 
Köhler gegenüber betrachten. — Kaerst's theoretisierende Geschichtsbetrachtung 
zeitigt noch mancherlei andere Irrtümer; so betrachtet er (I 199 Anm. 1) 
die durch Isyllos von K])idauros bekundete und von Wilamowitz zutreffend 
beurteilte Nachricht, Phili))p habe das spartanische Königtum aufheben wollen, 
als unverträglich mit Philii)p's Politik. Mir erscheint dieses unverfängliche 
Zeugnis als höchst bedeutsam und in seiner Tragweite kaum genügend ge- 
würdigt. Die beiden ^dorischen" Königtümer standen in einem natürlichen 
Gegensatz Den makedonischen Königen mußte auch als „Doriern** das 
andere, gleichfalls dorische Königtum ein Dorn im Auge sein. Ks ist durchaus 
begreiflich, daß Philipp es aufzuheben strebt, und es wird keinesfalls schaden, 
wenn man den durch die hellenistische Zeit sich hinziehenden Gegensatz zwischen 
den Trägern des spartanischen und des niakedonischen Königtums auch einmal 
aus diesem Gesichtswinkel betrachtet. Ich komme auf all dies zurück. 
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TiQOftJieadv tov 8v€Qy€[r^v dvruQet xal Xnnov inißag nqoq ^^v(fifAaxictv q)evyei, 
fv y diddrjfia nSQiÜifiBvog fxerct Xafxngdg doQVffoqiag y.areßavvev slg ro 
fJTQdtevfxa^ Sexofievwv airov vno rrjg dvdyxrjg y,al ßaaiksa xakovr- 
tüoVj oV TtQOTSQOv 2skevxcp vnrjxovov. 

Also nach der Ermordung des Seleukos legt Keraunos in Lysimacheia 
das Diadem an, begiebt sich mit einer bewaffneten Anhängerschaft zum Heere 
und, unter dem Drucke der Notwendigkeit, rufen die Truppen ihn zum 
Könige aus, sie, die doch eben dem Seleukos gehorcht hatten. Hier 
könnte man allenfalls die Anschauung vertreten: gew^ß, Lysimachos' Reich 
war dem des Seleukos zugewachsen, dieTruppen hatten dem Seleukos gehorcht, 
weil ihnen als Besiegten nichts übrig blieb, aber zum Könige der Make- 
donier hatten sie ihn nicht ausgerufen. Aber das wäre schon dem Wort- 
laut des Berichtes gegenüber eine sehr gezwungene Auffassung: ein 
Heerkörper, von dem Ptolemaios Keraunos seine Anerkennung als 
makedonischer König fordert, und der sie ihm widerwillig und der Not 
gehorchend erteilt, hat sich eben als die makedonische Heeres- 
versammlung, das makedonische Volk in Waffen gefühlt, und sein 
Gehorsam gegen Seleukos ist in diesem Sinne gemeint und aufzufassen. 
Bei Photios schimmert, wie sich bald noch deutlicher zeigen wird (u. S. 249), 
nur leise noch durch, was Nymphis und aus ihm schöpfend Menmon 
schärfer formuliert haben werden. 

Über die Sachlage lassen Justin und Trogus glücklicherweise keinen 
Zweifel. Bei Justin (XVII, 2, 4) heißt es ausdrüklich : Qtiippe 2)ost menses 
admoduvi Septem a Ptolomeo^ aiius sororem Lysimaclms in matrimonio 
liahueiat^ per insidias ciraimventus otcidihir regrniviqtie Maeedoniae^ 
qtiod Lysimacho eripuerat^ cum vita pariter amitiit. 

Und daß hier nicht etwa eine dem Epitomator zuzuschreibende 
phrasenhafte Verschiebung des Sachverhaltes vorliegt, sondern daß Justin 
hier wiedergiebt, was Trogus Pompeius berichtet hatte, beweist der 
„Prolog" zum XVII. Buche der Trogus: Vt Seleuciis amissis in Cappa- 
docia cum Diodoro copiis interfectiis est ab Ptolomaeo^ fratre Arsino'es 
uxoris Lysimachij in ctiitis vicem Ptolomaeus cognomine Cerannus 
creatiis ab exercitn rex Macedoniam oanipavit, 

Justin und der Prolog des Trogus zusammengehalten, zeigen aufs 
Deutlichste, daß nach Trogus Pompeius' Bericht und Auffassung Seleukos 
vom Heere zum Könige der Makedonen ausgerufen war und an seiner 
Stelle^) wiederum durch die Heeresversammlung, Keraunos als König 
anerkannt wurde. 



1) Das in cidus vicem hätte man in der, besonders durch die Häufung der 
Namen, naturgemäß unklaren Spiache dieser ^Prologe", allenfalls auch auf Lysi- 
niachi — nicht etwa auf Arsinoi's — beziehen können, Der Vergleich mit Justin 
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Justin fährt dann fort: Igitur Ptolomeus ami et in gratiam memo- 
riae Magni Ftolomei patris ei in favorem tiltionis Lysimachi ambitiosus 
ad populäres esset^ primo Lysimachi filios conciliare sibi statuit nuptiasque 
Arsinoes^ sororis suae^ matris eorum petit^ j;iteroft(m adoptione promissa^ %it 
cum in locum patris eorum successisset^ nihil Uli moliri vel verectindia 
mätris vel appellatio7ie patris aicdere^it. 

Auch hier, wo bei der Neigung Justins zur Phrase eine Ungenauigkeit 
oder Übertreibung nahe gelegen hätte, wird in direktem Gegensatz zu Beloch's 
Annahme nichts von einer Herrschaft der Söhne des Lysimachos oder 
einer Vertretung durch ihre Mutter gesagt: Keraunos ist an die Stelle 
ihres Vaters getreten (wenn auch nicht als dessen erster Nachfolger). 

Wir sehen also, daß sicher Trogus Pompeius und so gut wie sicher 
auch Memnon, d. h. also die ihnen zugrunde liegenden zuverlässigen 
Primärquellcn Hieronymos von Kardia und Nymphis von Ilerakleia, 
übereinstimmend berichtet hatten: Seleukos sei nach der Schlacht von 
Kurupcdion von der Heeresversammlung als Nachfolger des Lysimachos, 
als König von Thrakien und Makedonien anerkannt worden. 

In Justin's Angabe (XXIV, 2, 2): Primus ei (sc. Ptolomeo Cerauuo) doltis 
fuit simulato amore sororis matrimonium petm'e; alite^' enim ad sororis 
filios, quorum regnum occnpaverat, quam concordiae fraude pcriwnire 
non poterat wird demgegenüber niemand einen Gegenbeweis erblicken 
wollen: nicht das Reich, das die Söhne der Arsinoe im rechtlichen Besitz 
hatten, sondern das, auf welches sie Anspruch hatten, ist hier gemeint. 
Auch im Deutschen könnte man sich entsprechend ausdrücken, ohne sich 
einer direkten Ungenauigkeit schuldig zu machen. 

Sollten hier oder an anderer Stelle aber dennoch Zweifel bestehen, 
so müssen auch sie schwinden, gegenüber einem klaren inschrifthchen 
Zeugnis dafür, das Seleukos den Titel „König der Makedonen" gefuhrt 
und de iure König von Makedonien gewesen ist. 

Die bekannte zu Borsippa gefundene archaisch-babylonische Inschrift 
Antiochos' I.^) berichtet von der Herstellung resp. dem Neubau des 
dortigen Nebotempels und des Beistempels in Babylon und von darauf 
bezüglichen rituellen Maßnahmen, die der in Syrien weilende König im 
Frühjahr 268 v. Chr. in absentia vornahm.*-^) Hier nennt Antiochos sich 
selbst „König der Welt, König von Babylon, König der Länder" 3) im 
Anschluß an ältere Titel der babylonischen und, so lange die l^ersonal- 



zeigt, daß nur Seleukos gemeint sein kann, wie es nach der Fassung des Auszuges 
ohnehin als das Natürlichste erscheint. 

1) V H. 6(5, vgl. Kcilhmhriftl. Bibliothek \\\ '2, S. 137 tf. 

2) Siehe oben Bd. TU S. r)()9 und 610 mit Anm. 1 und 2. 

3) Mr kihmti mr Babili sar mätati. 
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Union zwischen Persien und Babylonien bestand, der persischen Könige; 
seinem Vater aber gibt er den Titel „König der Makedonier, König 
von Babylon"^). Schon diese Unterscheidung zeigt, daß hier nicht die 
den Seieukiden wie allen hellenistischen Herrschern gemeinsame Herkunft, 
die Zugehörigkeit zu dem herrschenden Volke der Makedonen gemeint sein 
kann, sondern etwas nur dem Seleukos, nicht seinem Sohne Zukonmiendes. 
Die babylonischen Worte sind die wörtliche Übersetzung des Titels ßaatXsvQ 
MaxeSovwv'^)^ und alle etwaigen anderen Übersetzungsversuche wie „der 
makedonische König" laufen dem Brauche der babylonischen Inschriften 
zuwider und entspringen nur der Verlegenheit, die diese Titulatur der 
bisherigen, auf eine ungenügende Betrachtung der klassischen Quellen 
gestützten Anschauung bereitete. 

So wissen wir nunmehr aus übereinstimmenden und einander ergänzenden 
klassischen und babylonischen Nachrichten, daß Seleukos, von der Heeres- 
versammlung ernannt, 7 Monate lang, von der Schlacht bei Kurupedion 
bis zu seiner Ermordung, König der Makedonen gewesen ist. 

Das ergibt mannigfache Aufklärungen. Zunächst paßt gerade der 
Passus, auf den sich die alte Ansicht, Seleukos habe, als er den Boden 
Europas betrat, das makedonische Königtum erst erwerben wollen, vor- 
nehmlich gründet, vortrefflich in den Rahmen der neuerkannten Sachlage: 
Bei Memnon XII 1 heißt es : 2^sX€vxog de toTg xatoiQifmfieroig xard Avai- 
(Lidxov liraQxfelcy elg r^v MaxeSoviav SiaßaivBiv wQ[nrjto, noi^ov bx(»v tijg 
narqidog di rfi alv ^Al^l^dvdQi^ i<stqa%BVBtOy xdxel rov ßiou to kelnov iiavvcai^ 
yilQaiog Tqdrj (oi , Jtarooi»/ifi'oc, rtpf ie \4aiav *Avn6x(p naqa*Je(5dai np naidi. 

Von einer Absicht, das makedonische Königtum zu erringen, ist hier 
nicht die Rede, sondern nur von einer Rückkehr nach Makedonien und 
der Sehnsucht des greisen Kriegshelden, die Heimat, die er vor mehr 
denn 50 Jahren mit Alexander verlassen hatte, wieder zu sehen. Da 
man nicht erkannt hatte und bei Memnon auch erst aus dem Folgenden 
mit einiger Mühe erkennen konnte, daß Seleukos bereits König der 
Makedonen war, und da man Keraunos' Tat so deutete, als habe er dem 
Seleukos bei der Erwerbung des makedonischen Königtums zuvorkommen 
wollen, so trug man in Memnons Worte eine ihnen fremde Auffassung 
hinein. Auch und gerade nach Memnon will vielmehr Seleukos teilen, 
was er bereits besitzt. Er will dem Antiochos Asien überlassen und 
selbst nur den europäischen Teil seiner Herrschaft verwalten: so 
disponiert er, eben weil er anerkannter König von Makedonien war. 



1) Antiochos iiennt sich: ahlu aiaridu m *" Si-lu-uk-ku har (amelu) 
Ma-ak'ka-dvrna-aia sar Bahili „erstberechtigter Sohn des Seleukos, des Königs der 
Makedonen, Königs von Babylon(ien)". 

2) Sclion diese Beiträge III S. 539 Anni. 1 habe ich kurz auf diesen unzwei- 
deutigen Befund und Seleukos' makedonisches Königtum hingewiesen. 
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Weiter: Antiochos hat später ersichtlichermaßen ^) Ansprüche auf 
Makedoniens Thron erhoben. Gründeten sich diese lediglich auf das im 
Keime schon erstickte Streben des Vaters nach dem makedonischen König- 
tum, so waren sie von einer kläglichen Fadenscheinigkeit. Ganz anders, 
wenn Seleukos König der Makedonen gewesen war; dann hatte Antiochos 
tatsächliche Erbansprüche auf Makedonien, gleich Pyrrhos, der bereits 
König von Makedonien gewesen war und Antigenes, dessen Vater sieben 
Jahre lang den makedonischen Thron inne gehabt hatte; dann erklärt 
«ich aufs Beste der Krieg, der, ehe Antigonos zur Herrschaft und An- 
erkennung in Makedonien gelangte, zwischen ihm und Antiochos aus- 
gt^fochten wurde 2), und der Friedensschluß 3). in welchem Antiochos — 
fn»ilich, wie ich später zu zeigen gedenke, nur vorläufig — auf Make- 
donien verzichtete. 

Vor allem aber, jetzt endlich ergibt sich eine einigermaßen befriedigende 
Hinsicht in das Verhalten des Ptoleniaios Keraunos. 

Droysen (II 2 340) vermißt „jede Spur eines Zusammenhanges, durch 
welchen die furchtbare Tat erst möglich und erfolgreich sein konnte'"'. 
Niese (I 406) bescheidet sich, die Tat des Ptolemaios lediglich „als einen 
Ausfluß ruchlosester Gesinnung zu betrachten"; er betont zwar einige 
Tatsachen, die mit dieser Voraussetzung unverträglich erscheinen, aber 
ohne sie im Einzelnen richtig zu erklären, geschweige denn, sie in einen 
ursächlichen Zusammenhang einzureihen. Beloch's Versuch (Uli 254 f.) 
einer psychologischen Erklärung von Keraunos' Verhalten ist als der 
erste seiner Art verdienstHch, aber schwerlich geglückt. 

Ptolemaios I. hatte seinen ältesten Sohn aus der Ehe mit der 
p]urydike von der Thronfolge ausgeschlossen, schwerlich blos aus Schwäche 
gegenüber der Berenike, sondern gewiß auch, weil er in Keraunos' 
Charakter die Herrschertugenden der Besonnenheit und der Mäßigung ver- 
mißte. Ptolemaios Keraunos fand bei Seleukos Aufnahme. Daß ihm 
dieser damals zusagte, seine rechtmäßigen Ansprüche auf Aegyptens 
Thron nötigenfalls mit bewaffneter Hand zu unterstützen, wird bezeugt^), 
und gewiß ist es Seleukos eine Zeit lang Ernst damit gewesen. Die 
Rückgabe Coelesyriens und der zugehörigen phönikischen Küste wäre der 

1) Das folgt zwar nocli niclit aus Justin XVII, 2, 10, wo von einem bcvor- 
stehcntlen Kriege zwisclien Ptolemaios Keraunos einerseits und Antigonos Gonatas 
sowie Antioehos andererseits die Rede ist, denn gegen den Mörder seines Vaters 
niulite Autioclios unter allen Umständen die Wallen erheben, wolil aber, wie auch 
Heloch III 1, .084'' mit Hecht hetont, aus dem Kriege zwischen Antigonos und 
Antiochos. Heim Friedensschluß muß Antigonos auf den asiatischen Teil des 
groüväterlichen und välerli<'hen Kelches verzichtet hahen — ob auch auf Thrakien, 
wie Beloch möchte (a. 0. und III 2, 290), erscheint mir recht fraglich. 

2) Prol Troiji 21 und (Beloch) Pohjän VI, 7, 2. 

3) Justin 25, l, l. Memnon 18, vgl. 1(5. 4) Memnon 12. 
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ausdrücklich zu bedingende Preis, die zunächst schwer abzuschüttelnde 
Abhängigkeit der aegyptischen von der seleukidischen Politik das in der 
Stille erstrebte Ziel gewesen. 

Aber daß derlei Pläne noch im Jahre 281 v. Chr. bestanden haben 
und ausführbar gewesen sein sollten, wie das Beloch annimmt, erscheint 
mir ausgeschlossen. 

Als einen Gegenzug gegen die Pläne des Keraunos und des Seleukos 
muß man Ptolemaios' I. Abdankung im Jahre 285 auffassen.^) Damit 
wurde die Erbfolge im Sinne des Lagiden geordnet. Der Thronwechsel 
vollzog sich ohne jede Störung und als dann Ptolemaios I. 283 starb, 
hatte die Herrschaft des jüngeren Sohnes bereits so feste Wurzeln ge- 
schlagen, daß niemand es versuchte, für den rechtmäßigen Thronfolger 
einzutreten. Auch Seleukos nicht. Er hat sich stillschweigend, — 
schwerüch, wie einige Neuere wollen, ausdrücklich 2) — mit der neuen 
Ordnung einverstanden erklärt. 

Keraunos konnte im Jahre 281 unmögHch daran denken, Seleukos 
beim Worte nehmen zu woUen. Und wenn man das Undenkbare doch für 
möglich halten will, so wäre es für Seleukos, auch wenn er Makedonien 
ganz gewonnen hätte, gegen Beloch, keineswegs eine leichte, sondern eine 
äußerst schwierige Aufgabe gewesen, den Ptolemaios Keraunos in Aegypten 
zur Herrschaft zu bringen. Antigenes Gonatas z. B., der einen großen 
Teil Griechenlands beherrschte, hätte sich ja sicher mit Ptolemaios II. 
gegen ihn verbündet. Auch war ja Aegypten ein ganz anderes gefestigtes 
Staatswesen als das von fortwährenden Thronstreitigkeiten zerrüttete 
Makedonien, von Thrakien ganz zu schweigen. Zudem war Seleukos 
wahrlich Staatsmann genug, um sich zu sagen, daß die Spanne, die ihm 
zu leben noch beschieden sein konnte, durch die Befestigung seiner Herr- 
schaft in Makedonien und Thrakien auf das Gründlichste ausgefüllt werden 
nmßte und keine Beschwerung durch ein ägyptisches Abenteuer vertrug. 

Man wird also Beloch nicht beipflichten können, wenn er die Mordtat 
des IHolemaios Keraunos durch die Befürchtung erklärt, Seleukos möge, 
wie er des Keraunos Neffen, die Söhne aus Agathokles' Ehe mit Lysandra, 
der Schwester des Keraunos in Thrakien und Makedonien bei Seite 
zu schieben im Begriffe stand, so auch Aegypten für sich selbst, 
nicht für Ptolemaios Keraunos erobern wollen. Vielmehr konnte von einer 
Eroberung Aegyptens durch Seleukos überhaupt nicht mehr die 
Rede sein. 

Richtig bleibt nur, daß sich Ptolemaios Keraunos, eben weil die Ver- 
wirklichung seiner eigenen Absichten auf Aegypten in immer weitere 
Ferne rückle, auf Makedonien gewiesen sah. 



n So ja auch Beloch III 1, 227. 

2) Siehe meine Bemerkungen diese Beiträge III S. 513 Anra. 4. 
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Wäre nun Seleukos lediglich, wie Ptoleniaios Keraunos, ein Bewerber 
um Makedoniens Thron gewesen, so konnte die Entscheidung im offenen 
Kampfe gesucht werden, und Keraunos, dessen Hände bis dahin noch 
rein von Blut waren, wäre wenigstens nicht in der — eine solche Tat 
allein erklärenden — Zwangslage gewesen, den mehrjährigen Gastfreund 
und Beschützer, dessen Leben sich ohnehin zum Ende neigte, meuchlings 
hinzustrecken. Die Aussichten eines Krieges wären für Keraunos, von 
vornherein und an sich nicht schlechter gewesen, als für seinen Gegner. 
Gewiß, Seleukos war Beherrscher eines mächtigen Reiches und umstrahlt von 
dem Nimbus des frischen Erfolges von Kurupedion. Aber irgend welchen 
Recht sanspnich auf den makedonischen Thron besaß er von Haus aus 
nicht. Keraunos hingegen konnte, indem er die ^/rtr^o/rfta über die Kinder 
seiner Schwester aus der Ehe mit Agathokles übernahm oder zu übernehmen 
vorgab, gegenüber dem siegreichen Eroberer als Verfechter der legitimen 
Erbfolge auftreten. Agathokles war, als er auf Arsinoe's Betreiben von 
seinem Vater Lysimachos aus dem Wege geräumt wurde, ein gereifter 
Mann, im Kriege als Feldherr, im Frieden als Stütze seines Vaters 
erprobt, und jedermann mußte in ihm den zukünftigen Beherrscher 
Thrakiens erblicken. Kein Zweifel, daß seine Beseitigung, wie sie un- 
bedingt die gerechte Empörung der billig Denkenden erregte, so auch seiner 
Gemahlin und seinen Kindern als den legitimen Erben der Dynastie einen 
starken Anhalt sicherte. Schließlich ist ja denn auch Keraunos offenbar 
auf diesem Wege zur Herrschaft gelangt. Daß gerade die Einwohner von 
Lysimacheia, auf die er sich zunächst stützte, die gegebenen Vertreter 
der dynastischen Rechte des Lysimachos waren, l)edarf keiner Aus- 
führung. 

Aber Seleukos war kein bloßer Prätendent, sondern in aller Form 
Rechtens erwählter König der Makedon ier und wollte als solcher von 
Makedonien Besitz nehmen, dort seine Residenz aufschlagen und sein 
Leben beschließen. Dadurch erscheint die Sachlage in einem völlig ver- 
änderten Lichte. 

Zweifellos hatte Keraunos darauf gerechnet, daß Seleukos, falls er 
gegen Lysimachos erfolgreich wäre, den l^tolemaios, den ältesten Sohn 
des Agathokles und der Lysandra, zum Könige von Makedonien und 
Thrakien bestimmen würde. Damit wäre dem Keraunos. da Verwandte 
in der Männerlinie fehlten, die Vonnundschaft zugefallen, und, wie so 
mancher andere initgonoc, hätte er dann früher oder später selbst das 
Diadem anlegen können. Sicher war ihm daher Seleukos' Erhebung 
durch das Heer im höchsten Grade unwillkommen. Es blieb ihm jedoch 
nichts übrig, als sich zunächst damit abzufinden, ohne sein Ziel aus dem 
Auge zu verlieren. Seleukos war König und Beherrscher von ganz Vorder- 
asien bis zum Indos, von Makedonien und Thrakien. Auf asiatischem 
Boden, wo der Schwerpunkt seiner Herrschaft war, verblieb auch Seleukos, 
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und mußte er aller Voraussicht nach sich dauernd aufhalten, mochte er 
nun in Syrien oder in Kleinasien residieren. 

Damit mußte Ptolemaios Keraunos rechnen. Seine Aufgabe war, in 
der Heimat mit den Vertretern der rechtmäßigen Erbfolge aus Lysimachos' 
erster Ehe in aUer Stille Verbindungen anzuknüpfen und eine mög- 
lichst nachdrückliche Propaganda, nominell für den ältesten Sohn des 
Agathokles und der Lysandra, ins Werk zu setzen. Der innerhalb 
weniger Jahre zu erwartende Tod des greisen Seleukos war 
dann der gegebene Moment, um offen hervorzutreten. Lange, 
ehe Antiochos aus dem oberen Asien herbeigekommen war, konnte 
und mußte der „Sohn der Agathokles'' in Makedonien eingeführt und die 
Anerkennung des rechtmäßigen Nachfolgers des Lysimachos resp. seines 
intzQonoc durch dessen ehemaliges Heer erfolgt sein — in welcher Reihen- 
folge Beides, ist gleichgiltig. Zudem war vorauszusehen, daß die von 
Seleukos nicht erledigten kleinasiatischen Verwickelungen sich bei einem 
Thronwechsel aufs Neue geltend machen und einen weiteren Aufenthalt 
für Antiochos herbeiführen würden. 

Nun aber faßt Seleukos den Entschluß, nach Makedonien hinüber- 
zugehen, sein Thronrecht tatsächlich auszuüben. Und nicht nur das, 
Makedonien soll gleichsam Seleukos' Altenteil bilden, Antiochos da- 
gegen (Memnon 1. c.) ganz Asien erhalten. Das bedingte eine Ver- 
legung von Antiochos' Residenz nach Westen, nach Nordsyrien, wenn 
nicht nach Sardes, und damit wären Ptolemaios Keraunos Pläne in ihrem 
Kernpunkt vereitelt gewesen. 

In dieser Zwangslage faßt er den verzweifelten und verruchten 
aber begreiflichen Entschluß, die Situation zu retten, mit eigner Hand 
gewaltsam herbeizuführen, was er von der naturgemäßen Ent- 
wicklung der Dinge in absehbarer Zeit erwartet hatte, den Tod des 
Seleukos, ehe er Makedonien betrat und während Antiochos 
fern in den oberen Satrapien weilte. Dadurch, daß Ptolemaios 
Keraunos die Landung an der europäischen Küste abwartete, war zweierlei 
gewonnen. Er befand sich in unmittelbarer Nähe seiner Anhänger, 
während die königlichen Truppen, plötzlich des Führers und alles neuer- 
dings gewohnten örtlichen und persönlichen Rückhalts beraubt, ihm in 
der denkbar ungünstigsten Lage so gut wie willenlos gegenüberstanden. 

Und alles ging, so wie es seit Monden geplant war, nur daß, da 
einmal die veränderten Umstände ein gewaltsames Vorgehen gezeitigt 
hatten, nunmehr der Übergang vom initgonog zum Könige, das Beiseite- 
schieben von Lysandra's Söhnen, schneller und sofort erfolgte. 

Alles Weitere ergab sich für Ptolemaios Keraunos von selbst. Er 
mußte suchen, die Ansprüche der Söhne des Lysimachos aus der Ehe 
mit der Arsinoö für sich zu verwerten oder unwirksam zu machen. Sein 

Beitrage z. alten Geschichte V2. 17 
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Vorgehen ist bekannt: er verlobte sich mit Arsinoö, nachdem er ihr feierlich 
versprochen, ihre Söhne zu adoptieren. Als die Vermählung vollzogen war, 
ließ Ptolemaios Keraunos ihre beiden Söhne Lysimachos und Philippos in 
gremio matris ermorden. Des ältesten, Ptolemaios, konnte er freilich nicht 
habhaft werden, da dieser, seinem Stiefvater mißtrauend, sich rechtzeitig 
nach Dlyrien in Sicherheit gebracht hatte. ^) Dergestalt im Innern un- 
bestrittener Herr Makedoniens, konnte Ptolemaios Keraunos sich durch 
einen formellen Verzicht auf seine ohnehin nur noch auf dem Papier 
stehenden Ansprüche auf Ägypten die wohlwollende Neutralität seines 
Halbbruders Ptolemaios U. in dem ihm gegen Antiochos und Antigenes 
Gonatas bevorstehenden Kampfe sichern. 2) 

All das war in seiner ruchlosen und zielbewußten Konsequenz 
längst verständlich; die Ermordung des Seleukos ist es erst jetzt 
geworden. — 

Zwischen Lysimachos und Ptolemaios Keraunos ist Seleukos als 
vollberechtigter König der Makedonen einzufügen.'"^) 

1) Auf die Frage der weiteren Schicksale dieses Ptolemaios denke ich unter 
HerürkHlclitij^unK der Erörterungen von Beloch HI l 604, 615, 619; IH 2 130, 434f., 
Hokololf 0897 russisch und) Beitr. IV, 1904, S. 108f., Laqueur, Quaestianes epigra- 
phkae et papyrologicae selectae Straßburg, 1904, p. 63ff., Holleaux, Bull, de corr. Hell. 
XXVIII und Dittenberger Or. 11549 zurückzukommen. 

2) Justin XV n, 2, 10. 

3) Obiges entspricht im wesentlichen dem ersten Teile meines Vortrages: 
Zur atiswärtigen Politik der ersten Ptolemaier und Seleukiden auf dem 48. Philologen- 
tag zu Hamburg, histor.-epigraph. Sektion. 
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Thukydides und der themistokleische Mauerbau. 

Ein Beitrag zur Sachlcritilc. 

Von 
Georg Busolt. 

Vor zwanzig Jaliren hat H. Müller-Strfibing nicht ohne Geist und 
mit frischem Humor nachzuweisen versucht, daß die Darstellung der Be- 
lagerung Plataias bei Thukydides allerlei Widersprüche und Unmöglich- 
keiten enthielte und ein bloßes Phantasiestück wäre, das über die Be- 
lagerungskunst belehren und die Leser unterhalten sollte. Dann entdeckte 
er in der Erzählung der korkyraeischen Ereignisse so viele Unmöglich- 
keiten, daß er meinte, es bliebe nichts anderes übrig, als dieselbe für 
eine freie Erfindung des Thukydides zu halten, der aus Vorliebe für die 
Darstellung von schrecklichen Szenen ein Schauergemälde entworfen 
hätte. Müller-Strübing hat sich wenigstens das Verdienst erworben, daß 
er auf wirkliche oder scheinbare Schwierigkeiten hinwies und zu gründlichen 
Untersuchungen anregte. Es ergab sich, daß die Widersprüche und 
Unmöglichkeiten, die er gefunden zu haben glaubte, der Hauptsache nach 
nicht vorhanden wären. Es blieben nur einige technische Einzelheiten 
bei den Belagerungsarbeiten und den Anstalten der Verteidiger übrig, 
die nicht befriedigend erklärt werden können und zu Fragezeichen be- 
rechtigen, Einzelheiten, über die sich Thukydides, wie er selbst andeutet, 
nach den Erzählungen der Plataier keine ganz klare Vorstellung bilden 
konnte. Die wunderbare Rettung der Plataier durch einen plötzlichen 
Gewitterregen, der die von den Peloponnesiern angefachte Feuersbrunst 
auslöschte, wird von ihm nicht als ein wirkliches Ereignis, sondern als eine 
bloße Erzählung erzählt, und die Tatsache einer solchen läßt sich schlechter- 
dings nicht anzweifeln. So ging denn die Autorität des Historikers aus den 
Angriffen gegen seine Glaubwürdigkeit neu befestigt hervor. Dann kam 
die A&fjvalüjv noXiteCa. Das aktenmäßige Material dieser Schrift brachte 
allerdings einige irrtümliche oder ungenaue Angaben des Thukydides an 
den Tag, doch das war von keiner prinzipiellen Bedeutung, denn Irrtümer 
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bei einzelnen Angaben waren schon früher bekannt und am Ende unver- 
meidlich. Thukydides erklärt ja auch selbst, daß es vielfach schwierig 
oder geradezu unmöglich gewesen wäre, die Wahrheit herauszufinden. 

Von ganz anderer Bedeutung ist es jedoch, wenn wiederum der 
Versuch gemacht wird, die eingehende Darstellung eines Ereignisses in 
vollem Umfange, in Bausch und Bogen, als Fabel und Anekdote nach- 
zuweisen. Es handelt sich um die Erzählung des Wiederaufbaues der 
Stadtmauer Athens und der diplomatischen Überlistung der Spartaner 
durch Themistokles (I 89—93). 

Zuerst hat Beloch, Gh\ Oesch. I (1893) 458 Anm. 2 erklärt, es wäre 
ein charakteristisches Beispiel für unsern Mangel an Kritik dem Thukydides 
gegenüber, daß dessen Erzählung von dem Einsprüche der Spartaner 
gegen die Befestigung Athens noch immer wiederholt würde. Diese 
Erzählung wäre nichts weiter als eine der zahlreichen Anekdoten, die des 
Themistokles diplomatisches Geschick ins Licht setzen sollten. Ausserdem 
hätte sie erklären sollen, weshalb so viele Grabstelen und andere Skulptur- 
fragmente in die Mauer eingebaut wären. 

Nach diesen Äußerungen Belochs wurde die Frage eingehender von 
Bruno Keil im Anonymus Argentinensis (Strassburg 1903) Beilage 4 
S. 282 ff. behandelt. Keil ging nicht so weit, wie Beloch, denn er meinte 
zwar, daß die in verschiedenen Fassungen verbreitete Überlieferung über 
die Episode tendenziös zur Verherrlichung des Themistokles gefärbt oder 
entstellt und der wirkliche Hergang für uns im einzelnen nicht mehr 
erkennbar wäre, daß man aber doch die Hauptsache glauben müßte. 
Der Mauerbau wäre in kürzester Frist gegen den Einspruch Spartas und 
seiner Bundesgenossen durch die Politik des Themistokles zustande ge- 
kommen. Daneben sucht aber Keil nachzuweisen, daß Thukydides unter 
den verschiedenen Erzählungen, die über den Mauerbau im Umlaufe ge- 
wesen wären, die am meisten gekünstelte aufgenommen hätte, weil er 
zu seinem Zwecke der Verherrlichung des Themistokles nur die am stärksten 
ausgeschmückte Version hätte gebrauchen können. Die Kunst des Schrift- 
stellers hätte über das stark Anekdotenhafte und Tendenziöse seiner Dar- 
stellung hinweg zu täuschen gewußt. 

Darin liegt ein schwerer Vorwurf gegen die Wahrheitsliebe und 
Objektivität des Historikers. Er wählt tendenziös, also mit berechneter 
Absicht, die am stärksten gekünstelte und ausgeschmückte, mithin unzu- 
verlässigste Tradition und weiß durch seine schriftstellerische Kunst über 
deren Glaubwürdigkeit die Leser zu täuschen. Hätte das Thukydides in 
diesem Falle wirklich getan, so würden wir keine Gewähr dagegen 
besitzen, daß er auch in anderen Fällen ebenso oder ähnlich verfuhr, 
und daß ihm die Tendenz und der Effekt über die historische Wahrheit ging. 

Auf der von Beloch gewiesenen Bahn ist nun E. v. Stern, Der 
Matierbau in Athen^ Hermes 39 (1904) 543ff. weitergegangen. Die Er- 
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Zählung des Thukydides wäre eine zu Beginn des peloponnesischen Krieges 
entstandene Anekdote, welche die sichtbare Eilfertigkeit beim Mauerbau 
hätte erklären sollen. Von analogen Erfindungen unterschiede sie sich 
nur durch die Ungeschicklichkeit ihrer Mache. Thukydides hätte sie 
geglaubt, sie stände jedoch ebenso mit der politischen Lage nach der 
Schlacht bei Plataia im Widerspruche, wie mit der damaligen Politik 
Spartas. Die diplomatische Aktion des Themistokles, wie sie von Thuky- 
dides dargestellt würde, wäre geschichtlich unmöglich, da sie die Aus- 
führung des Mauerbaues während ihrer Dauer zur Voraussetzung hätte. 
Diese Ausführung in so kurzer Zeit wäre eine von den Thukydides- 
Theologen gläubig hingenommene technische Unmöglichkeit. 

Nach E. V. Stern soll also Thukydides eine Anekdote, die erst zu 
Beginn des peloponnesischen Krieges und in einer Zeit entstand, für die 
er die Reife seines Urteils ausdrücklich in Anspruch nimmt, blindlings 
geglaubt und aufgezeichnet haben, obwohl doch ihre Mache eine besonders 
ungeschickte war, und ihre politischen und technischen Voraussetzungen 
verkehrte oder geradezu unmögliche waren. Das steht im Widerspruche 
mit seinen ernsten Erklärungen über sein mühevolles Streben nach Er- 
mittelung des Tatsächlichen, über seine historische Aufgabe und den 
Zweck seines Werkes, es steht im Widerspruche mit unseren Vorstellungen 
von dem scharfen Blicke des großen Historikers für die realen Verhältnisse, 
von der Klarheit seines Geistes und von seinem ganzen Wesen. Wenn 
nur in einem einzigen Falle ein so bodenloser Mangel an Kritik oder ein 
so gedankenloser Glaube an nichtiges Gerede sich nachweisen ließe, so 
würden sich daraus für die Beurteilung des Thukydides und der Bedeutung 
seines Werkes Folgerungen von größter Tragweite ergeben. Es müssen 
daher schon ganz einwandfreie und sehr beweiskräftige Gründe vor- 
gebracht werden, wenn wir das glauben sollen, was von Beloch, Keil 
und E. V. Stern dem Thukydides zugetraut und vorgerückt wird. 

Doch gehen wir nun zur Erzählung des Thukydides über und unter- 
ziehen dieselbe Satz für Satz einer genauen Prüfung. Thukydides 
erzählt I 89, daß die Athener, nachdem die Perser aus dem Lande 
(Attika) abgezogen waren, sofort (evx^vg) ihre Familien und ihren Hausrat 
aus den Zufluchtsstätten zurückbrachten und Anstalten trafen {naQeaxevd- 
i:ovio), die Stadt und die Mauern wiederaufzubauen, denn von der Ring- 
mauer standen nur kleine Stücke und auch die meisten Häuser waren 
eingestürzt, nur wenige, in denen die vornehmen Perser ihr Quartier auf- 
geschlagen hatten, waren übrig geblieben. Als die Lakedaimonier das 
Vorhaben oder Bevorstehende merkten {alax^ofnerot to fxiXXov)^ kamen sie 
mit einer Gesandtschaft, weil zwar auch sie selbst es lieber gesehen 
hätten, wenn weder jene Mauern besäßen, noch irgend ein Anderer, weit 
mehr (hauptsächlich) aber, weil die Bundesgenossen sie dazu antrieben, 
da diese einerseits die große Seemacht der Athener fürchteten, die früher 
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nicht vorhanden gewesen war, andererseits die kühne üntemehmongslust, 
die jene im Mederkriege bewiesen hatten. Sie richteten an die Athener 
das Ansuchen {ril^iovv mit dem Nebenbegriffe, daß sie es für angemessen 
hielten, daß dem Ansuchen entsprochen würde), nicht die Mauer zu 
bauen, vielmehr die Ringmauern der Städte außerhalb der Peloponnesos, 
wo solche vorhanden wären, mit ihnen zusammen niederzureißen. Ihre 
eigentliche Absicht und ihren Argwohn offenbarten sie den Athenern nicht, 
sondern sie schützten vor, der Barbar würde, wenn er wiederkommen 
sollte, auf diese Weise nicht einen festen Platz finden, den er, wie dieses 
Mal Theben, als Ausgangs- und Stützpunkt für seine Operationen (ogfiätri^ai) 
benutzen könnte. Die Peloponnesos wäre für alle ein genügender 
Zufluchtsort und Ausgangspunkt. 

Enthalten diese Angaben Anekdotenhaftes, Unwahrscheinliches oder 
gar Unmögliches? 

Die Athener kehrten, ineid^ avtolg ot ßdqßaqoi in rijg x^Q^S drnjXx^ov, 
d. h. wie Classen-Steup erklären, gleich nach dem Abzüge der Meder aus 
Attika, noch vor der Schlacht bei Plataia, in ihr Land zurück und trafen 
Anstalten zum Wiederaufbau der Stadt und der Mauern. Diese Anstalten 
bestanden natürlich, wie bei jedem Bau, in der Herbeischaffung und Bereit- 
stellung von Baumaterial. Man begann Steine und Luftziegel, namentlich 
auch aus den Trümmern, zu sammeln und an den Baustellen aufzuschichten, 
Steine zu behauen, neue Ziegel herzustellen und andere derartige Vor- 
bereitungen zu treffen. Daneben sorgten die Athener selbstverständlich 
durch Errichtung von Zelten und Hütten für ihre vorläufige Unterkunft. 
Mit dem Wiederaufbau selbst wurde erst nach der Schlacht bei Plataia 
begonnen und zwar, wie sich aus dem Folgenden ergibt, und auch von 
niemandem bestritten wird, erst gleichzeitig mit der Abreise des Themistokles 
nach Sparta, der dorthin in Folge der spartanischen Gesandtschaft ab- 
geordnet wurde. Die Schlacht bei Plataia wurde im August oder 
September geschlagen. Es kommt bei unserer Untersuchung nicht viel 
auf das genaue Datum an, wir wollen daher, um diese Frage auszu- 
scheiden, mit E. V. Stern das spätere Datum annehmen. Die spartanische 
Gesandtschaft kam also erst im Oktober nach Athen, die Entstehung und 
Beilegung des Konfliktes fiel in den Spätherbst und in die erste Hälfte 
des Winters 479. Da die Lakedaimonier ihre Gesandtschaft infolge des 
Andrängens der Bündner abschickten, so müssen vor der Absendung 
Vertreter von Bundesstädten in Sparta erschienen sein und längere oder 
kürzere Verhandlungen stattgefunden haben. Jedenfalls hatten die Athener 
für ihre vorbereitenden Anstalten zum Bau mehrere Wochen Zeit, erheblich 
mehr, wenn sie damit bereits vor der Schlacht bei Plataia begonnen 
haben sollten. 

Nun weist E. v. Stern darauf hin, daß die Siege bei Plataia und 
Mykale die nationale Begeisterung mächtig gehoben, und daß Sparta und 
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Athen vereint diese Siege errungen hätten. „Das Einvernehmen beider 
Mächte war durch nichts gestört, von irgend welchem Grunde für Sparta, 
Athen zu mißtrauen, erfahren wir nichts. Was konnte Sparta in dem 
Moment, wo der Landesfeind zwar aus Griechenland vertrieben, aber der 
Krieg noch nicht beendigt war, veranlassen, eine P>age anzuschneiden, 
die in ihrer Entwickelung zu den weitgehendsten, fast unübersehbaren 
Folgen führen musste? Es handelte sich nicht einmal um einen Neubau, 
sondern um den Wiederaufbau der zerstörten Mauern. Sparta war gar 
nicht zur Einsprache berechtigt. Athen verletzte bei dem Wiederaufbau 
weder die Vorortsrechte, noch die Interessen Spartas. Sollte aber Sparta 
trotzdem den Moment für gekommen erachtet haben, um den empor- 
strebenden Verbündeten niederzudrücken und ihm seine Suprematie auf- 
zuzwingen? Alles was wir von der Politik und den Stimmungen in 
Sparta wissen, spricht entschieden dagegen.'^ 

Was zunächst Spartas Berechtigung betrifft, so hat für dieselbe 
C. F. Lehmann im 2. Bande dieser Zeitschrift S. 340 einen beachtens- 
werten Grund geltend gemacht, doch die Erörterung dieser nicht ganz 
einfachen P'rage würde zu weit führen, wir wollen daher zugeben, daß 
Sparta zur Einsprache gar nicht berechtigt war. Es hat ja aber auch 
formell weder Einspruch erhoben, noch sich auf ein Recht berufen, sondern 
in der Form eines guten Ratschlages — akka yroJ/iij^ nagatviaei Srjt^sv 
(192) — im Gesamtinteresse der verbündeten Hellenen die Athener 
ersucht, den Mauerbau zu unterlassen. 

Wie stand es nun mit dem durch nichts gestörten Einvernehmen 
beider Staaten, die sich zur Verteidigung ihrer Selbständigkeit gegen 
Persien vereinigt hatten? Allerdings ist die bei Herodotos vorliegende 
Überlieferung von den zu seiner Zeit herrschenden Stimmungen, Gegen- 
sätzen und Feindschaften stark beeinflußt und entstellt, aber Tatsache 
war es doch, daß die Lakedaimonier vor dem Mederkriege, gleichviel 
unter welchen Einflüssen und aus welchen Gründen, wiederholt in die 
innem Verhältnisse Athens mit Waffengewalt eingegriffen hatten. Sie 
hatten nicht bloß die Tyrannis gestürzt, sondern waren auch gegen die 
Demokratie mit großer Heeresmacht zu Felde gezogen, nachdem die erste 
bewaffnete Intervention gescheitert war. Nur die mannhafte Haltung der 
Demokratie, der Konflikt zwischen den spartanischen Königen und die 
Weigerung der Korinthier hatten die Lakedaimonier genötigt, von dem 
Vorhaben, in Athen eine gefügige Oligarchie oder Tyrannis einzusetzen. 
Abstand zu nehmen. Das hatte man doch in der athenischen Demokratie 
nicht vergessen! Man hatte alle Ursache, auf seiner Hut zu sein, während 
auf der andern Seite der Herren- und Kriegerstand der Spartiaten natur- 
gemäß nie rechtes Vertrauen zu einer Demokratie hatte, namentlich 
nicht zu einer solchen, die, wie die emporstrebende athenische, einen 
immer entschiedenem Charakter annahm, die sich rührig und unter- 
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nehmungslustig zeigte und überraschend schnell eine maritime Macht- 
stellung erlangt hatte, welche die benachbarten peloponnesischen Seestädte, 
also auch spartanische Interessen, bedrohte. 

E. V. Stern sagt S. 550: „Zwar hat es natürlich Meinungsdifferenzen 
über den Feldzugsplan und andere Fragen gegeben, aber es ist über diese 
Dinge rasch eine Verständigung erzielt worden auf der Basis gegen- 
seitigen Vertrauens; ohne dasselbe wäre ja auch eine erfolgreiche 
Kooperation auf dem Kriegsschauplatze undenkbar gewesen^. Dann liest 
man aber bei Stern S. 557: „Es bedurfte der Di'ohung Athens, daß es 
genötigt sei, auf die persischen Anerbietungen einzugehen, wenn die 
Lakedaimonier nicht mit einem Heere nach Mittelgriechenland kämen, 
um die Spartaner zum Zuge gegen Mardonios und zur Schlacht bei 
Plataeae zu bewegen*^. Das ist doch am Ende keine rasche Verständigung, 
und wenn die Drohung, wie es tatsächlich der Fall war, wirkte, so wurde 
sie nicht für eine leere, sondern — gleichviel ob mit Recht oder Unrecht 
— für eine ernsthaft zu nehmende gehalten. Man traute also in Sparta 
den Athenern zu, daß sie am Ende zu den Persern abfallen könnten. 
Großes Vertrauen zeigt das jedenfalls nicht! Auch wird es in Sparta 
nicht gerade angenehm berührt haben, daß man sich höchst widerstrebend 
genötigt sah, den Athenern nachzugeben und auf den eigenen Kriegsplan 
zu verzichten. War erst Athen stark befestigt, so konnte es im Falle 
einer Erneuerung der persischen Invasion einen noch viel wirksamem 
Druck auszuüben. 

Aber stand nicht trotzdem damals Sparta in einem so guten Ein- 
vernehmen mit Athen, daß eine Intervention gegen die Befestigung ganz 
ausgeschlossen erscheint? Thukydides sagt 192: Als die Lakedaimonier 
die Eröffnung des Themistokles, daß die Stadt befestigt wäre, gehört 
hatten, offenbarten sie zwar den Athenern keinen Zorn — denn sie 
hatten ja auch die Gesandtschaft vorgeblich nicht zur Verhinderung des 
Baues, sondern bloß zur Anempfehlung ihrer Ansicht abgeordnet, und 
zugleich waren sie damals den Athenern höchst gewogen wegen des gegen 
die Meder bewiesenen Eifers {a(xa Si xal nQoafpiXhlg ovteg iv t(^ tote tta 
njv ig tov Mf^dov nqo&vfiiav tä fudXiata avtotg itvyx^'^ov) — indessen 
wegen der Vereitelung ihrer Absicht grollten sie innerlich. 

Dann heißt es I 95, 7, daß die Lakedaimonier auf die Hegemonie 
zur See verzichteten, weil sie befürchteten, daß diejenigen von ihren 
Leuten, die außer Landes gingen, sich verschlechtem möchten. Sie 
wünschten aber auch vom Mederkriege loszukommen und hielten die 
Athener für hinreichend befähigt zur Fühmng xal ayiaiv iv t<^ tote 
nagovxt imtrjdeiovgy d. h. in der damaligen Lage für nützHche, ihren 
Interessen dienende Freunde. Vgl. I 19, 1: V81, 82. 

Umschreiben wir das Ganze mit anderen Worten. Nach dem Meder- 
kriege waren die Lakedaimonier den Athenern wegen der nQOx^vfAla im 
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Kampfe gegen den gemeinsamen Feind höchst gewogen und auch nach 
der Mauerbau-Geschichte, die sie mit Groll erfüllte, hielten sie die Athener 
für nützliche Freunde, da diese die ihnen selbst lästige Fortführung des 
Seekrieges und die Seewacht übernahmen. Es war aber doch vor dem 
Kriege und während desselben mancherlei vorgefallen, was auf der einen 
Seite die Athener veranlaßte zur stärkeren Sicherung ihrer Selbständigkeit 
und zur Steigerung ihrer Aktionsfähigkeit ihre Stadt gut zu befestigen, 
auf der andern Seite die Lakedaimonier gegen dieses Vorhaben mit Un- 
behagen und Mißtrauen erfüllte, so daß sie bei aller sonstigen Gewogenheit 
für jene dem Drucke ihrer Bundesgenossen nachgaben und sich in 
schonender Form zur Intervention entschlossen. Neben der wohl- 
wollenden Gesinnung für den eifrigen Kampfgenossen und nützlichen 
Freund kamen für Sparta die Rücksichten auf die Behauptung des eigenen 
Einflusses und auf die Wahrung der Interessen der Bündner in Betracht, 
und diese gaben den Ausschlag. Das ist doch widerspruchslos und ver- 
ständlich, auch nicht bloß damals vorgekommen. Im höchsten Grade 
bedenklich ist aber ein Versuch, einen Bericht des Thukydides durch 
Angaben desselben als unglaubwürdig zu erweisen, die mit diesem Berichte 
im engsten, beziehungsweise näheren Zusammenhange stehen und mit ihm 
von dem klar und scharf blickenden Historiker selbst für durchaus 
vereinbar gehalten wurden. 

Sehr richtig sagt Ed. Meyer, III § 270 S. 482: „Den Spartanern und 
ihren Verbündeten konnte der Mauerbau, der ihnen jede Einmischung 
und Bevormundung unmöglich machte, nur höchst unerwünscht sein. 
Mit Recht erblickten sie darin den ersten entscheidenden Schritt zur Auf- 
richtung eines Dualismus in Hellas". 

E. V. Stern meint, es hätte sich nicht einmal um einen Neubau, 
sondern nur um den Wiederaufbau der zerstörten Mauern gehandelt. 
Allein es handelte sich um eine bedeutende Erweiterung des Mauerringes, 
der den Rahmen für eine Großstadt und eine Festung ersten Ranges 
bilden sollte. Damit ist auch die Antwort auf die P'rage gegeben, was 
Sparta in dem Moment, wo der Landesfeind zwar aus Griechenland ver- 
trieben, aber der Krieg noch nicht beendigt war, veranlassen konnte, 
„eine Frage anzuschneiden, die in ihrer Entwickelung zu den weitgehendsten, 
fast unübersehbaren Folgen führen mußte''. Der Krieg war allerdings 
noch nicht beendigt, aber die Wiederholung einer Invasion für die nächste 
Zeit nicht zu befürchten. Zur See hatten die Perser bei Mykale den 
110 Schiffen der Eidgenossen, einer Flotte, wie sie die Peloponnesier 
allein für sich stellen konnten, gar nicht mehr die Spitze zu bieten 
gewagt. Wenn man nun erwägt, daß im Herbst 479 ein erheblicher 
Teil der athenischen Flotte in weiter Entfernung vor Sestos lag und der 
Rest nicht im Handumdrehen in Dienst gestellt werden konnte, daß 
Athen selbst einen Trümmerhaufen bildete und die Bürgerschaft nicht 
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bloß mit dem Wiederaufbau, sondern auch mit der Wiederherstelluig 
geordneter Verhältnisse alle Hände voll zu tun hatte, so muß man sagen, 
daß das kein ungünstiger Zeitpunkt war, um den emporstrebenden, bereits 
recht unbequem gewordenen Verbündeten „niederzudrücken'^ oder zu 
hindern, sich der Beeinflussung völlig zu entziehen. Falls sieh die 
Athener weigerten, den Mauerbau einzustellen, so durfte man auf pelo- 
ponnesischer Seite annehmen, daß ein rascher Angriff mit einem starken 
Heere ihren Widerstand bald überwältigen würde. Noch schien die 
Möglichkeit gegeben zu sein, einer weiteren Machtentwickelung Athens 
verhältnismäßig leicht vorzubeugen, nach der Befestigung war es höchst 
schwierig oder zu spät. Gewiß war ein Krieg angesichts der Kampf- 
genossenschaft und der noch nicht ganz gehobeneu Medergefahr höchst 
unerfreulich und bedenklich, den Lakedaimoniem selbst ohne Zweifel 
durchaus unerwünscht, indessen man konnte, wie wir sehen werden, in 
Sparta darauf rechnen, daß es gar nicht zum Kriege kommen, und Athen 
aus Besorgnis vor einer bewaffneten Intervention, bei der geringen Aus- 
MJcht auf erfolgreichen Widerstand, ohne Weiteres nachgeben würde. Über 
die Möglichkeit eines Anschlusses an Persien werden wir später reden. 

(iegeii eine Intervention Spartas erhebt dann v. Stern den 
weiteren Einwand, daß die Lakedaimonier zwar ihre durch den Sieg 
gewonnene Ehrenstellung zu behaupten getrachtet hätten, daß aber ihr 
Staat außer Stande gewesen wäre, darüber hinaus die neuen, großen, 
durch den Sieg gestellten Aufgaben zu lösen. Die spartanische Regierung 
hätte in der richtigen Erkenntnis der realen Verhältnisse: der eigenartigen 
Organisation, der beschränkten Wehrkraft und Finanzmittel des Staates, 
nichts davon wissen wollen, die kleinasiatischen Griechen zu befreien und 
die Leitung Griechenlands zu übernehmen. Gleich nach der Schlacht bei 
Mykale hätte sie die peloponnesischen Flottenkontingente zurückgerufen. 
,,Und gleichzeitig sollte diese Regierung, deren Autorität und Erfolg ja 
darauf beruhte, daß sie in der Politik stets nur das real Erreichbare 
erstrebte, den Versuch unternommen haben, ihre Machtsphäre über die 
Peloponnesos hinaus auszudehnen und gerade den stärksten Staat in 
Mittelgriechenland ihrem Einflüsse zu unterwerfen"? 

Dagegen ist zu bemerken, daß die durch den Sieg gestellten über- 
seeischen Aufgaben doch ganz andere Dinge waren als Bestrebungen zur 
Ausdehnung der Machtsphllre über Mittelhellas. Dort handelte es sich 
um m\Vi niaritiino Kriogsführung und Machtentfaltung, für die es den 
Spartanern an Schiffen und Gold, an Übung und Erfahrung fehlte, bei 
der Hi(» fast gnnx anf die Kontingente von Bundesgenossen angewiesen 
waren, nnd dio ihnon nicht bloß fremd und ungewohnt war, sondern 
fiuch ^(«radozu fih* ihre Staatsordnung gefAhrlich erschien. Hier handelte 
(^H Hicii um die VorHchiehung der MachtsphAre über ein an das Bundes- 
gi^biet angrenzendes Land nnd um Landoporationen. Wie die Lakedaimonier 
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vor dem Mederkriege wiederholt mit Heeresmacht in Attika eingedrungen 
waren, so haben sie bald darauf ein Heer sogar nach Thessalien geschickt 
und nur die Bestechlichkeit ihres Königs soll die Unterwerfung der ganzen 
Landschaft verhindert haben. Und was den ^stärksten Staat in Mittel- 
griechenland" betrifft, so waren, wie wir gesehen haben, die Lakedaimonier 
und vor allem ihre Bündner an der Beeinflussung und Niederhaltung 
desselben stark interessiert und, wenn sie überhaupt einschreiten wollten, 
so durften sie die damalige Situation nicht unbenutzt lassen. 

E. V. Stern malt nun die Konsequenzen einer Intervention aus, um 
deren Unmöglichkeit darzutun. „Die spartanische Regierung durfte sich 
doch nicht verhehlen, daß die Aussicht, Athen würde sich ohne weiteres 
fügen, sehr gering war. Dann blieb nur ein Doppeltes übrig: entweder 
Sparta nahm die Zurückweisung seines Einspruches ruhig hin und erlitt 
dadurch eine empfindliche Einbuße seines Ansehens und seiner Ehren- 
stellung in Griechenland, oder es mußte suchen, mit den Waffen in der 
Hand seine Ansprüche geltend zu machen. Dazu war der Moment sehr 
schlecht gewählt. Die thrakischen Festungen waren noch in den Händen 
der Perser, die Gefahr eines erneuten Eindringens der Barbaren bei einem 
Kampfe der Vormächte in Hellas nicht ausgeschlossen. Im besten Falle 
waren die bisher errungenen Erfolge in Frage gestellt, die Siege umsonst 
erkämpft. Aber es konnte noch schlimmer kommen. Wer bürgte dafür, 
daß das in seiner Autonomie bedrohte Athen nicht die ihm im Frühjahre 
dieses Jahres gemachten Anerbietungen benutzte, mit Persien abschloß 
und verbündet mit ihm gegen Sparta vorging? Bei der Stellung von 
Argos, den Anzeichen von Unbotmäßigkeit im peloponnesischen Bunde 
mußte Spartas Schicksal besiegelt erscheinen. Diesen Erwägungen kann 
sich die spartanische Regierung unmöglich verschlossen haben. Auf der 
einen Seite kein Grund zur Einmischung, keine Verletzung der Interessen (die 
Spartaner und weit mehr noch die Bündner waren nach Thukydides anderer 
Ansicht!), keine greifbare Beleidigung (davon ist nirgends die Rede!), auf der 
andern Seite bei einer Einmischung das selbstverschuldete Dilemma: entweder 
eine schwere Schädigung der Autorität oder ein noch schwererer Krieg". 

Ja, wenn man in Sparta geglaubt hätte, daß man bei einer Ein- 
mischung nur vor diesem Dilemma stehen würde, dann hätte man gewiß 
nicht interveniert. „Die spartanische Regierung durfte sich nicht verhehlen, 
daß die Aussicht, Athen würde sich ohne weiteres fügen, sehr gering 
war." Sie „durfte es nicht"! Steht es denn fest, daß sich ihre Auf- 
fassung mit derjenigen E. v. Sterns deckte? In Sparta könnte man im 
Hinblicke auf die durchaus unfertigen Zustände in Athen und andere, 
oben hervorgehobene oder uns unbekannte Umstände recht wohl der 
Ansicht gewesen sein, daß sich die Athener fügen würden. Die bloße 
Möglichkeit genügt aber, um die Angabe eines Thukydides gegen allgemeine 
Erwägungen eines modernen Historikers zu schützen. 

9 
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Ist man übrigens in Sparta unfehlbar gewesen, hat man sich nicht 
oft bei der Beurteilung anderer Staaten geirrt? Thukydides I 68 läßt die 
Korinthier den Lakedaimoniem Mangel an Kenntnis, an richtiger Einsicht 
nnd Beurteilung der auswärtigen Verhältnisse, dfnad^ia nQog ra e^m ngayfiata, 
vorwerfen. (Vgl. V 14, 2.) 

Nehmen wir aber an, daß die Lakedaimonier auch die Möglichkeit ins 
Auge faßten, daß die Athener sich nicht ohne Weiteres fügen würden. Für 
diesen P'all war ihre Forderung in die Form eines wohlgemeinten Rat- 
schlages gekleidet, so daß sie bei einer Ablehnung ohne schwere Schädigung 
ihrer Autorität mit einigem Anstände zurücktreten konnten und nicht mit 
der Kriegserklärung zu antworten brauchten. 

Es bleibt noch die Möglichkeit übrig, daß das in seiner Autonomie 
bedrohte Athen auf die im Frühjahre seitens der Perser gemachten An- 
erbietungen zurückkam, sich ihnen anschloß und mit ihnen gegen Sparta 
vorging. Allein seit dem Frühjahre hatten sich die Verhältnisse sehr 
verändert. Damals stand noch das große Perserheer unbesiegt und 
drohend in Thessalien, eine königliche Flotte befand sich noch in den 
ionischen Gewässern. Nach den entscheidenden Schlägen bei Plataia 
und Mykale hatte das persische Bündnis stark an Wert und Gefährlichkeit 
verloren. Es war sehr fraglich, ob der König selbst nach dem Übertritte 
Athens ein neues Heer nach Griechenland senden würde, und wenn er 
es getan hätte, so würde inzwischen Attika in den Händen der Pelo- 
ponnesier gewesen sein. Es läßt sich leicht ausmalen, in wie höchst 
übler Lage sich die Athener befunden haben würden, bis die endliche Ankunft 
des persischen Heeres sie in den Stand gesetzt hätte, den unsichern Versuch 
zur Wiedereroberung ihres Landes zu machen. In dem Berichte des 
Thukydides ist außerdem nirgends die Möglichkeit eines Anschlusses der 
Athener an den geschlagenen Nationalfeind auch nur mit einem Worte 
angedeutet. Sie ist offenbar unter dem unmittelbaren Eindrucke des sieg- 
reichen Freiheitskampfes gar nicht ernstlich in Betracht gezogen worden. 

Doch das sind am Ende bloße Erwägungen gegen Erwägungen, über 
die sich hin und her verhandeln und disputieren läßt, nach Thukydides 
müssen die Lakedaimonier auf die Wahrscheinlichkeit des Erfolges ihrer 
Vorstellung und die Nachgiebigkeit der Athener gerechnet haben, und da 
sich kein zwingender Grund dagegen, vielmehr mancherlei dafür vor- 
bringen läßt, so wird man sich an die Darstellung des Thukydides 
halten müssen. 

Diese Darstellung wird von E. v. Stern noch von einem andern 
Gesichtspunkte aus zu erschüttern versucht. Er bezweifelt nicht, daß in 
der Tat, wie Thukydides angibt, die seebeherrschende Stellung und die, 
wie sich voraussehen ließ, weitere maritime und kommerzielle Ent- 
wickelung Athens, Aigina, Megara, Korinthos und andere Küstenstädte 
bedrohte und mit Besorgnis erfüllte. Daran nimmt er jedoch Anstoß, 

10 
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daß sich die Spartaner, nicht weil es die eigenen Interessen dringend 
verlangten, sondern hauptsächlich auf Andrängen dieser Bundesgenossen 
zu dem folgenschweren Schritte gegenüber Athen entschlossen haben 
sollten. „Wir lernen hier die Spartaner von einer neuen Seite kennen. 
Die zielbewußten Herrscher im peloponnesischen Bunde, welche die Politik 
dieses Bundes nach ihrem Willen leiten, lassen sich, ohne daß sie dabei 
interessiert sind, durch die Besorgnis einer Anzahl Bundesgenossen be- 
stimmen, einen schweren politischen Fehler zu begehen." 

Sparta ist aber weder uninteressiert gewesen, noch hat es sich zu 
einem politischen Fehler, den es als solchen zur Zeit, als es sich zu dem 
Schritte entschloß, bereits erkannt hatte, bestimmen lassen. Als man 
sich in Sparta auf das Drängen der Bändner zu der Vorstellung entschloß, 
hat man mindestens den diplomatischen Mißerfolg nicht für wahrscheinlich 
gehalten. Im übrigen ist die Politik der Lakedaimonier, so lange der 
peloponnesische Bund bestand, wiederholt von den Korinthiern und andern 
Bündnern stark beeinflußt worden. Die Korinthier vermochten viel, nicht 
bloß bei den übrigen Bündnem, sondern auch in Sparta (Thuk. I 33,3), 
weil sie unter den peloponnesischen Städten allein eine bedeutende 
Marine besaßen, den größten Teil des Handels der Halbinsel vermittelten 
und bei politischen Fragen, bei denen sie interessiert waren, eine sehr 
rührige und geschickte Tätigkeit entwickelten. Ihr Widerspruch, dem sich 
die übrigen Bündner auf dem Bundestage anschlössen, nötigte die Lake- 
daimonier von ihrem Vorhaben, den Hippias nach Athen zurückzuführen. 
Abstand zu nehmen. Während des samischen Aufstandes gaben sie bei 
den Beratungen der Peloponnesier für die Aufrechterhaltung der Friedens 
den Ausschlag. Bei den Verhandlungen vor dem Ausbruche des pelo- 
ponnesischen Krieges erscheinen sie lange Zeit als die treibende Kraft, 
während die spartanische Politik schwankte. Die Spartaner zeigen sich 
also nicht von einer neuen, sondern von einer recht bekannten Seite, wenn 
sie hauptsächlich unter dem Einflüsse der Bündner in Athen Vorstellungen 
erheben. 

Indessen nach E. v. Stern sollen nicht bloß die Spartaner, sondern 
auch diese Bündner, Korinthos und andere Küstenstädte, an dem Mauer- 
bau gar kein Interesse gehabt haben. „Ob Athen eine starke Landfestung 
war oder nicht, das konnte den handeltreibenden Küstenstädten ziemlich 
gleichgültig sein, ja noch mehr, von einem gewissen Gesichtspunkte aus 
konnte ihnen dieser großzügige Mauerbau nur erwünscht sein. Je mehr 
Mittel die Athener für die Stadt- und Burgbefestigung anwandten, desto 
weniger blieben ihnen für den Hafen-, Werft- und Trierenbau übrig. Das 
war der Punkt, auf den es ihnen ankam, hier hindernd einzugreifen, 
mußte ihnen erwünscht sein. Es half ihnen herzlich wenig, wenn Athen 
in der Mauerbaufrage nachgab und dafür um so eifriger die Flotte 
vergrößerte." 

11 
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Nach E. V. Stern müßte also Thukydides, der sich doch so gut als 
möglich zu unterrichten suchte und noch zahkeiche Leute sprechen konnte, 
welche diese Ereignisse miterlebt hatten, der die Korinthier und deren 
Nachbaren genau kannte — der müßte ebenso wie die Politik Spartas 
auch die Interessen und Bestrebungen der handeltreibenden Küstenstädte 
völlig verkannt und falsch beurteilt haben. Das wäre doch ein starkes 
Stück! Nehmen wir an, daß die Stadtbefestigung alle verfügbaren Mittel 
und Kräfte der Athener in Anspruch nahm, so tat sie das doch nur auf 
absehbare, kurze Zeit, auch nach E. v. Stern nur bis zum nächsten 
Sommer (478). Und wenn die Athener für den völligen Ausbau selbst 
zwei oder drei Jahre brauchten, was hinderte sie dann, sich mit aller 
Kraft auf den Hafen-, Werft- und Schiffsbau zu werfen? Tatsächlich 
haben sie ja das auch getan. Auf die Befestigung der Stadt folgte die 
des Peiraieus. Der Mauerbau bedeutete also nur einen kurzen Aufschub 
des Hafenbaues und der weiteren Entwickelung der Marine. Die Korinthier 
sind sonst nicht so kurzsichtig gewesen, wie ihnen E. v. Stern in diesem 
Falle zumutet. 

Nun sahen sich, was auch E. v. Stern nicht bestreitet, die pelo- 
ponnesischen Küstenstädte durch die maritime Machtstellung Athens und 
deren voraussichtliche Ausdehnung ernstlich bedroht. Dieses gefährliche 
Athen war aber noch an einer vitalen Stelle leicht verwundbar, verwund- 
barer als je. Der Kern des Stadtstaates, die Stadt selbst, hatte früher 
wenigstens eine Ringmauer, nun lag er offen da, er konnte bei aller 
Tapferkeit der Bürger und trotz der Größe der Flotte, gegen das weit 
überlegene Heer der Peloponnesier nicht mit Erfolg verteidigt werden, 
namentlich nicht unter den damaligen Umständen, wo alles ungeordnet 
und nichts für eine Verteidigung vorbereitet war. Wenn aber die Stadt 
und die Landschaft in die Hände der Peloponnesier gefallen wäre, so 
hätte die Flotte auf unberechenbare Zeit ihre Basis verloren, sie würde 
anoXi^ geworden sein. E. v. Stern meint freilich: „Weder Megara noch 
Aigina hatten bei ihren frühern Kämpfen mit Athen je an eine Belagerung 
oder Einnahme der Stadt gedacht, sollten sie sich wirklich nach all' den 
märchenhaften Erfolgen der alten Rivalin der phantastischen Hoffnung 
hingegeben haben, das mauerlose Athen überwältigen zu können?" Das 
ist doch mindestens übereilt niedergeschrieben. Wie hätte Aigina mit 
einem Gesamtaufgebot von nicht mehr als 1000 bis 1500 Hopliten, wie 
Megara mit höchstens 3000 (Beloch, Bevölkerung 122) an die Belagerung 
und Einnahme einer Stadt denken können, die nicht bloß ihre Ringmauer 
hatte, sondern auch über ein Feldheer von reichlieh 15 000 Hopliten ver- 
fügte! Die alten Feinde waren auch damals, selbst mit Korinthos ver- 
einigt, zu schwach, um gegen Athen vorzugehen, eben darum trieben sie 
die Lakedaimonier an. Mit dem peloponnesischen Bundesheere durften 
sie schon auf die rasche Überwältigung des mauerlosen Athen rechnen, 
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ohne sich phantastischen Hoffnungen hinzugeben. Sobald jedoch die 
Stadt erst befestigt und verproviantiert war, ließ sich ein rascher Streich 
nicht mehr führen. Eine langwierige Belagerung war aber nicht Sache 
der Peloponnesier. Abgesehen von den Verwickelungen, die inzwischen 
eintreten konnten, und der in einem solchen Falle leicht möglichen Ein- 
mischung Persiens, abgesehen auch von den Schädigungen durch die 
athenische Flotte, waren die Peloponnesier nicht bloß im Belagerungs- 
kriege ganz unerfahren, sondern es hätte sich auch ihr zum größten 
Teil aus Bauern bestehendes Heer, das an kurze Feldzfige gewohnt war, 
für eine längere Einschließung gar nicht zusammenhalten lassen. Außer- 
dem würden die Spartaner selbst gegen eine längere Belagerung durchaus 
abgeneigt gewesen sein (Hdt. V 65). Sie und ihre Bündner haben denn 
auch keinen weitem Schritt getan und sich in die vollendete Tatsache 
gefügt, als Athen ummauert und verteidigungsfähig war. 

Wenn aber ein befestigtes Athen sich von den Peloponnesiem nicht 
so leicht bezwingen und nicht mehr bevormunden ließ, so konnten diese 
es auch nicht mehr hindern, daß Athen zu dem Ausbau der bereits be- 
gonnenen Hafenbefestigung und zur Vergrößerung der Marine überging. 
Das haben die Korinthier und die übrigen peloponnesischen Küstenstädte 
klar erkannt und darum versucht, den Mauerbau zu verhindern. Geht 
man freilich von der Voraussetzung aus, daß für sie die Einstellung des 
Mauerbaues kein Interesse hatte, die Fortführung sogar erwünscht war, 
dann muß ihr Drängen zur Intervention als „eine aberwitzige Politik" 
erscheinen, zumal sie bei einem Kriege in erster Linie exponiert gewesen 
wären. E. v. Stern hält eine solche aberwitzige Politik für unmöglich, 
ein Historiker von der politischen Erfahrung und Reife, von der Kenntnis 
und Einsicht des Thukydides soll ein aberwitziges Verhalten der gewandten 
und klugen Korinthier verkannt und geglaubt haben. Tatsächlich ist nach 
der Darstellung des Thukydides die Politik der beteiligten Küstenstädte 
i. J. 479 ebenso klar und verständlich, wie in den Jahren 459 und 432, 
wo sie trotz ihrer exponierten Lage wegen Verletzung wichtiger Interessen 
von selbst die Waffen ergriffen, beziehungsweise die Lakedaimonier zum 
Kriege gedrängt haben. 

Gegen Thukydides wird schließlich von Stern und auch von Beloch 
(I 458, 2) Ephoros ins Feld geführt, über dessen Unzuverlässigkeit, Kritik- 
losigkeit und Willkür man doch kein Wort zu verlieren braucht. Ephoros 
soll die Lücke in der thukydideischen Motivierung des Einspruches Spartas 
gegen den Mauerbau gefühlt und „richtiger als wir Neuern" erkannt 
haben, daß ein Grund für den Protest nur verständlich wäre, wenn es 
sich um die Befestigung des Peiraieus gehandelt hätte. Nach Diod. XI 
41 — 43 hat nämlich Ephoros in seiner stark mit Erfindungen aufgeputzten 
Erzählung von der Hafenbefestigung eine nochmalige diplomatische Aktion 
des Themistokles zum Besten gegeben, durch die einer Intervention der 

18 



268 Oeorg Busolt, 

Lakedaimonier der Boden entzogen wird. Schon Ed. Meyer III 481 Anm. 
hat diese Erzählung als „völlig absurd^' bezeichnet, „denn wie hätten die 
Spartaner den Hafenbau hindern können, selbst wenn sie es wünschten^. 
Auch E. V. Stern verkennt nicht, daß es sich um eine „bloße Wieder- 
holung ohne jede historische Beglaubigung" handelt, trotzdem soll die 
Erzählung beweisen, daß nach dem Urteile des Ephoros gerade beim 
Peiraieusbau ein Protest der spartanischen Bundesgenossen am Platze zu 
sein schien. Dann ließe sich am Ende auch bei den anderen Doubletten 
des Ephoros, die doch bloß als Füllornamente dienen und den Stoff weiter- 
ausspinnen sollen, ein richtiger Gedanke entdecken. 

Gehen wir nun einen Schritt weiter. Nach Thukydides offenbarten 
die Lakedaimonier bei ihrem Ersuchen, von dem Mauerbau Abstand zu 
nehmen und vielmehr mit ihnen zusammen alle Befestigungen außerhalb 
der Peloponnesos niederzureißen, nicht ihre eigentliche Absicht und ihren 
Argwohn, sondern sie schützten vor, daß auf diese Weise der Barbar, 
wenn er wiederkommen sollte, keinen festen Platz finden würde, den er, 
wie dieses Mal Theben, als Ausgangs- und Stützpunkt für seine Operationen 
benutzen könnte. 

Es ließ sich nicht bestreiten, daß Theben als Stützpunkt, namentlich 
auch als Proviantniederlage (Hdt. IX 13, 21), dem persischen Heere gute 
Dienste geleistet hatte, im übrigen war jedoch die Vorstellung der Lake- 
daimonier, wie Stern ganz richtig ausführt, in strategischer Hinsicht recht 
schwach begründet. Daraus ergibt sich jedoch noch lange nicht, daß 
diese Vorstellung und Begründung nicht tatsächlich erfolgte. Sie war ja, 
wie Thukydides sagt, ein bloßer Vorwand, mit dem man sich in Sparta 
begnügen mußte, weil man keinen besseren ausfindig zu machen ver- 
mochte. Theben gab immerhin der Vorstellung einen gewissen Schein 
der Berechtigung. Die Athener haben* ohne Zweifel die wahre Absicht 
der Lakedaimonier erkannt. Was sollten sie tun? Wenn man im Falle 
ihrer Weigerung in Sparta kein Vorgehen mit Waffengewalt beabsichtigt 
haben sollte, so haben sie es doch befürchtet. Wollten sie sich weder 
ohne Weiteres fügen, noch es auf einen voraussichtlich erfolglosen Kampf 
ankommen lassen oder sich gar den Persern in die Arme werfen, so 
blieb nur die Möglichkeit übrig, durch diplomatische Verhandlungen Zeit 
zu gewinnen und inzwischen die Stadt in einen so verteidigungsfähigen 
Zustand zu setzen, daß die Lakedaimonier von einer bewaffneten Inter- 
vention Abstand nahmen. Für den diplomatischen Feldzug entwarf 
Themistokles den Plan. Darin liegt doch nichts Anekdotenhaftes oder 
künstlich Gemachtes! 

Über diesen Feldzug berichtet Thukydides Folgendes: „Die Athener 
fertigten auf den Rat des Themistokles die Gesandten der Lakedaimonier 
sofort mit der Antwort ab, daß sie wegen der von ihnen vorgetragenen 
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Angelegenheit Gesandte nacli Sparta schicken würden. Themistokles 
aber forderte sie auf, sie möchten ihn selbst sobald als möglich dahin 
abordnen, die andern Gesandten jedoch, die sie neben ihm gewählt haben 
würden, nicht gleich aussenden, sondern sie sollten zögern, bis sie die 
Mauer so hoch aufgeführt hätten, daß sie die hinreichende, für die Abwehr 
von oben herab unbedingt notwendige Höhe besäße. Bei dem Mauerbau sollten 
alle, die daheim wären {tovc iv rg nokei im Gegensatze zu denen auf der 
Flotte), insgesamt mitarbeiten, die Bürger selbst, ihre Frauen und Kinder". 

Die Heranziehung aller Sklaven war so selbstverständlich, daß sie 
nicht ausdrücklich erwähnt zu werden brauchte. Ephoros hatte sie hinzu- 
gefügt (Diod. XI 40; Nep. Them, 6). Möglicherweise ist, wie einige Thuky- 
dides-Herausgeber vermuten, im Texte xal olxhag nach naliag ausgefallen. 

Thukydides fährt fort: „Sie sollten weder ein öffentliches noch ein 
privates Gebäude schonen, das für das Werk irgend etwas Brauchbares 
liefern könnte, sondern alles niederreißen. Nachdem er diese Anweisungen 
erteilt und zu verstehen gegeben hatte, daß er alles übrige dort (in 
Sparta) schon selbst besorgen würde, reiste er ab. Nach seiner Ankunft 
in Sparta ging er nicht zu den Behörden, sondern brachte unter Vorwänden 
die Zeit hin. Wenn ein Regierungsbeamter ihn fragte, warum er sich 
nicht zu den Behörden begäbe, so sagte er, daß er auf seine Mitgesandten 
warte, die infolge einer geschäftlichen Behinderung zurückgeblieben wären, 
er sähe jedoch ihrer Ankunft jeden Augenblick entgegen und wundere sich, 
daß sie noch nicht da wären. Jene hörten das an und glaubten es dem 
Themistokles wegen der Freundschaft zu ihm. Als aber die andern Per- 
sonen, die in Sparta (aus den Küstenstädten) ankamen, ganz bestimmt 
anzeigten, daß die Mauer gebaut werde und bereits an Höhe gewinne, 
da konnten sie nicht umhin, ihnen Glauben zu schenken. Themistokles 
nahm das wahr und ersuchte sie, sich nicht durch Redereien irre führen 
zu lassen, sondern lieber aus ihrer Mitte geeignete Männer abzusenden, 
die nach eigenem Augenschein zuverlässigen Bericht zurückbringen 
könnten. Die Lakedaimonier taten das, Themistokles übermittelte aber 
den Athenern insgeheim die Weisung, sie möchten mit so wenig Aufsehen 
als möglich die Abgesandten festhalten und nicht eher ziehen lassen, als 
bis sie selbst wieder zurückgekehrt wären (denn es waren bereits auch 
seine Mitgesandten, Habronichos, des Lysikles Sohn, und Aristeides, des 
Lysimachos Sohn, mit der Meldung angekommen, daß die Mauer die 
ausreichende Höhe hätte). Er fürchtete nämlich, daß die Lakedaimonier, 
sobald sie die Wahrheit erführen, sie nicht mehr loslassen würden. Die 
Athener hielten, wie ihnen aufgegeben war, die Gesandten zurück, 
Themistokles aber trat vor die Lakedaimonier und erklärte ihnen rund 
heraus, daß die Stadt bereits befestigt wäre". 

Die Aufführung der Mauer in so kurzer Zeit wird von E. v. 
Stern (S. 557) als „die Achillesferse der ganzen Erzählung" be- 
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zeichnet, als „eine von den Thnkydides-Theologen gläubig hingenommene 
technische Unmöglichkeit''. ^Die Reise von Athen nach Sparta ist nicht 
weit, die Frage in den Angen der spartanischen Behörden offenbar wichtig, 
da sie auf das bloße Gerücht hin von der Absicht der Athener, die 
Stadt zu ummauern, eiligst eine Gesandtschaft nach Athen delegierten. 
Wie lange haben sie sich trösten und mit Redensarten abweisen lassen! 
Die Freundschaft für Themistokles und das Ansehen, das er genoß, mag 
noch so groß gewesen sein, angesichts der Bedeutung, welche die Be- 
hörden der Sache beimassen, angesichts der Meldungen von dem eifrig 
betriebenen Bau, können wir die erfolgreiche Verschleppungstaktik des 
Themistokles kaum über 4 bis 6 Wochen ausdehnen, ohne der Zu- 
rechnungsfähigkeit oder Integrität der Ephoren nahe zu treten". 

Die Reise von Athen nach Sparta war allerdings nicht weit, die 
Entfernung von 220 — 230 Kilometern ließ sich bei der damaligen Durch- 
schnittsgeschwindigkeit der Reisen von etwa 35 Kilometern am Tage 
(Hdt. V 54; Xen. HeU. III, 2, 11) in 6—7 Tagen zurücklegen. Zur Er- 
klärung der Möglichkeit, daß man in Sparta nach unseren Begriffen auf- 
fallend lange keine unbedingt sichere Nachrichten über den Mauerbau 
hatte, ist die Mangelhaftigkeit des damaligen Nachrichtenwesens in Betracht 
zu ziehen. Auf die Gründe dieser Erscheinung können wir hier nicht 
eingehen, sie ist aber Tatsache. In Syrakus konnte man z. B. noch 
darüber streiten, ob die zahlreichen Nachrichten über die Anfahrt der 
athenischen Flotte richtig wären, als diese bereits in Korkyra eingetroffen 
war (vgl. meine Griech. Gesch. III 2 S. 1299, 2). Den Meldungen über 
die Rüstungen, die Damm- und Hafenbauten der Mytilenaier schenkten 
die Athener keinen rechten Glauben, obwohl dieselben seit Monaten im 
(Jange waren (III 2 S. 1005, 3). Die Korkyraier wurden über den vollen 
Umfang der korinthischen Rüstungen, von denen in ganz Hellas etwas zu 
spüren war, erst unterrichtet, als diese bereits nahezu vollendet waren 
(III 2 S. 723, 6). In Athen wird man wohl während des Mauerbaues 
unbequeme Fremde durch Wachen fern gehalten haben, so daß die 
Reisenden, die aus den peloponnesischen Küstenstädten (vgl. Plut. Them* 19) 
in Sparta eintrafen, schwerlich mit eigenen Augen den Mauerbau gesehen, 
sondern nur durch Andere davon gehört hatten. Wir wollen jedoch zu- 
geben, daß die Lakedaimonier nach der Ankunft des Themistokles nicht 
mehr als 30 Tage hingehalten wurden, so daß also mit Hinzufügung der 
Dauer der Reise des Themistokles und nach Abzug derjenigen der Mit- 
gesandten' der Mauerbau binnen Monatsfrist ausgeführt worden sein 
müßte. Es ist jedoch zu beachten, daß, wie wir gesehen haben, die 
Athener bis zur Abreise des Themistokles noch einige Wochen zu den 
vorbereitenden Anstalten zum Bau Zeit hatten. 

Nun sagt E. v. Stern: „Es ist ohne weiteres klar, daß weder eine 
solche, noch eine doppelt bemessene, in diesem Falle unmögliche Frist 
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(von 4 bis 6 Wochen) dazu ausreicht, um eine Ringmauer von 10 Kilo- 
metern Länge von den Fundamenten bis zur verteidigungsfähigen Höhe, 
d. h. doch über Menschenwuchs hinaus, bei einer gleichzeitigen Breite 
von 2V2 bis 5 Metern auszuführen. Mögen auch noch so viele Hände 
tätig gewesen sein — ein Hauptkontingent, die Tausende auf der Flotte 
dienenden Theten, war übrigens abwesend — eine einfache technische 
Rechnung lehrt, daß in so kurzer Zeit nicht die Millionen von Ziegeln, 
die ein solcher Bau erforderte, hergestellt werden, geschweige denn, daß 
die Ziegel zu einer verteidigungsfähigen Mauer verbaut werden konnten.*' 

Thukydides, der vielfach technische Sachkunde zeigt und als ein 
Mann, der Bergwerke ausbeutete, doch auch einiges technisches Ver- 
ständnis besitzen mußte, soll also die einfache Unmöglichkeit nicht beachtet 
und blindlings das Unmögliche für möglich gehalten haben. Dasselbe 
hatte Müller-Strübing dem Thukydides zugetraut. In den Jahrb. f. kl. 
Fhilol. 131 (1885) 296 fF.; 323 hatte er nach dem Vorgänge Mansos, 
Paleys und Coxs darzutun versucht, daß die Einschließungsmauer, welche 
die Peloponnesier um Plataia erbauten, unmöglich in der von Thukydides 
angegebenen Zeit vollendet sein könnte. Da kam jedoch Hermann Wagner 
und wies in seiner Abhandlung über die Belagerung von Plataiai U 
(Doberan 1893) 44 auf Grund von Angaben Bauverständiger überzeugend 
nach, daß die Ausführung der Mauer in der angegebenen Zeit durchaus 
glaubwürdig wäre. Das hätte schon E. v. Stern zur Vorsicht mahnen können. 

Bevor ich für den athenischen Mauerbau die Urteile Sachverständiger 
einholte, stellte ich eine eigene Berechnung an, da ich zufäUig im Bau- 
wesen nicht ganz unerfahren bin. Diese Berechnung kann ich nicht bei-* 
Seite legen, da sie das den Ingenieuren vorgelegte Material enthält und 
außerdem die fachmännische Berechnung Laien verständlicher machen wird. 

Die Ringmauer bestand aus einem steinernen massiven Unterbau, 
dem Xii^oXoyrjfia, und einem Oberbau aus Luftziegeln. (C. Wachsmuth, 
Stadt Athen E 198; 202; A. Curtius, Stadtgeschichte 108). 

Wir beginnen mit dem Ziegelbau. Aus Thuk. HI 20, 3, wo die 
Plataier zur genauen Berechnung der peloponnesischen Einschließungs- 
mauer die Ziegelschichten derselben sorgfältig abzählen, ergiebt sich, daß 
für Mauerbauten damals in Griechenland Ziegel von derselben Dicke all- 
gemein in Gebrauch waren. Dörpfeld, Hut Aufsätze f. E. Curtius (1889) 
145 betrachtet eine Dicke von 0,10 m als Durchschnittsmaß. C. Wachs- 
muth n 208 Anm. schätzt nach den erhaltenen Resten die Dicke oder 
Höhe, die bei uns gegenwärtig 0,07 m beträgt, auf 3 oder 4 Daktyloi. 
Vier Daktyloi würden etwa 0,074 m sein. Da es sich nur um eine Be- 
rechnung in großen Zügen handelt, in Ermangelung genauerer Faktoren 
auch nur handeln kann, und der Nachweis der bloßen Möglichkeit nach 
dem Stande unserer Kenntnis für die Aufrechterhaltung der Angabe des 
Thukydides ausreicht, so können wir ohne Bedenken ein Maß von vier 

17 



272 Oecyrg Busolt, 

Daktyloi annehmen, das noch hinter der für uns günstigeren Schätzung 
Dörpfelds erheblich zurückbleibt. Vier Ziegel über einander würden 
also die Höhe eines attischen Fußes ausmachen, der nach der gewöhn- 
lichen Schätzung 0,296 m maß, nach der genaueren C. F. Lehmanns 
{Hermes 27. 535) 0,297. Zur Erleichterung der Berechnung dürfen 
wir von der kleinen Differenz absehen. Etwa 12 Ziegel würden mit 
Einschluß des als Bindemittel benutzten Lehmes (Dörpfeld) die Höhe eines 
Meters erreichen. Was nun die Länge und Breite betrifft, so pflegten 
die Griechen für öffentliche Bauten Ziegel zu 5 Dora oder Palmi, für 
private zu 4 zu benutzen.^) Der kleinere Ziegel würde also etwa 0,296, 
der größere etwa 0,370 lang und breit sein, während unsere Ziegel 
0,250 lang und 0,125 breit sind. Da man zum damaligen Mauerbau 
auch Ziegel aus Privathäusern benutzte, so hat man beide Sorten verwertet. 
Zur bequemeren Berechnung und zur Erlangung eines Plus für etwa nicht 
berücksichtigte oder unbekannte ungünstige Faktoren nehmen wir jedoch 
durchweg die für die rasche Herstellung ungünstigere kleinere Ziegelform an. 

Setzen wir nun die durchschnittUche Dicke der Mauer zu 12 attische 
Fuß (etwa 3,55 m) an und, abgesehen von dem steinernen Unterbau, die 
verteidigungsfähige Höhe ebenfalls auf 12 attische Fuß, so sind das sehr 
reichlich bemessene Dimensionen, denn mit Einschluß der über der Erde 
befindlichen, sichtbaren Schichten des Unterbaues (Thuk. I 93) würde die 
Mauer eine Höhe von mehr als 4 Metern erreicht haben, während E. v. 
Stern nur eine Höhe „über Menschenwuchs hinaus'' fordert. Bei diesen 
Dimensionen ergeben sich für jeden Fuß der Mauerfront 144 Kubikfuß 
und 576 Ziegel. Der Mauerring war 48 Stadien oder 28,800 attische Fuß 
lang, mithin gehörten zum Bau rund 16'/2 Millionen Ziegel. 

Woher beschaffte man sich in so kurzer Zeit diese Ziegel- 
masse? E. V. Stern scheint anzunehmen, daß die Ziegel durchweg erst 
neu hergestellt werden mußten. Indessen Themistokles riet doch den 
Athenern, das Material rücksichtslos da zu nehmen, wo sie es fänden, 
sie sollten weder ein öffentliches, noch ein privates Bauwerk schonen 
und alles einreißen. Die Athener folgten seinem Rat, jtdvta 6f.ioi(og 
xivovvteg. Schon die meist eingestürzten Gebäude aller Art konnten einige 
Millionen Ziegel liefern, selbst wenn mancher Ziegel zerbrochen und ein 
Teil des Baumaterials zur Errichtung von Baracken für die vorläufige 
Unterkunft der Bürger verbraucht worden war. Die Zahl der Häuser 
läßt sich leider auch nicht annähernd feststellen, aber einige Tausend 
sind es doch gewesen, und zu jedem Gebäude gehörten durchschnittlich 
einige Tausend Luftziegel. Es sind übrigens auch andere Fälle bekannt, 
in denen Ziegel aus niedergerissenen Gebäuden zu Mauerbauten verwandt 
wurden (Th uk. H 75,4: IV 69,2; 90,2). Andere Millionen lieferte die 

l) Vitruv 11 3, 3; vgl. Plin. H, N. XXV 14, 170 und dazu Graux, Rev. d. Philol 
1879 p. 139, l; Blümner, Technologie 26; C. Wachsmuth, Stadt Athen U 207, l. 
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zum größten Teil in Trümmern liegende alte Ringmauer, die zwar weniger 
umfangreich, aber zweifellos höher war als die neue Mauer in der zur 
Verteidigung ganz unerläßlichen Höhe. Die etwa noch fehlenden Ziegel 
konnten, bis die Arbeit zum Oberbau vorgeschritten war, ohne Schwierigkeit 
hergesteUt werden. Außerdem waren die Athener schon vor der Ankunft 
der lakedaimonischen Gesandtschaft mehrere Wochen mit den vorbereitenden 
Anstalten zum Häuser- und Mauerbau beschäftigt (vgl. S. 258). Für die 
Fabrikation von Luftziegeln ist ferner nächst dem Frühjahre gerade der 
Herbst die geeignetste Zeit (Blümner, Technologie 17). Nach den Angaben 
des Sachverständigen bei H. Wagner, Die Belagerung von Plataiai U 
(Doberan 1893 I^-ogr.) 44 lassen sich 5V2 Millionen Ziegel von 1000 
Arbeitern reichlich binnen 10 Tagen herstellen, nach weiteren 10 Tagen 
sind die ersten Ziegel trocken und zum Vermauern verfügbar. Offenbar 
war aber eine große Menge von Ziegeln bereits fertig, als die lakedaimo- 
nische Gesandtschaft eintraf, und dann bei der Abreise des Themistokles 
der Bau begonnen wurde. Die Herbeischaffung der erforderlichen Ziegel 
macht also gar keine Schwierigkeit. Bei der Aufführung der Mauer 
wurde die Arbeit natürlich auf dem ganzen Umkreise gleichzeitig in 
Angriff genommen und je eine bestimmte Strecke einer Abteilung von 
Arbeitern zugewiesen. *Das war etwas ganz Gewöhnliches (vgl. Thuk. IV 
69,2; V 75; VH 19; Xen. Hell KI 2, 10; mehr bei Wagner 35). Es 
arbeitete also gleichzeitig die ganze Masse von Maurern und Material trägem. 

Nun vermauert ein geschulter Maurer bei zehnstündiger Arbeitszeit 
am Tage reichlich 500 Ziegel. Zuverlässige Maurerpoliere haben mir 
erzählt, daß Fälle vorgekommen sind, in denen bei eiligen Bauten von 
jedem Maurer am Tage 1000 Ziegel vermauert wurden. Die I6V2 Millionen 
Ziegeln ließen sich also von etwa 3000 Maurern binnen 10 Tagen ver- 
mauern. Dazu paßt die Angabe des Sachverständigen Wagners S. 44, 
daß 1000 Arbeiter eine 2V2 Kilometer lange Doppelmauer, zu der 
5^2 Millionen Ziegel gehörten, mit Holzdach, Zinnen und Türmen 
in höchstens 20 Tagen herstellen konnten. 

Besaß nun Athen die Arbeitskräfte, welche das Quantum der Arbeit 
von 3000 geschulten Maurern binnen 10 Tagen zu leisten vermochten? 
Die Frage ist unbedingt zu bejahen. Ein erheblicher Teil der für die 
Arbeit besonders wichtigen Theten war freilich auf der Flotte abwesend. 
Indessen die ganze Bundesflotte belief sich in diesem Jahre nur auf 
HO Trieren. Man darf mit Ed. Meyer, Forschungen 11 184 die Stärke 
des athenischen Kontingentes auf etwa 60 Trieren und die Zahl der auf 
denselben abwesenden Bürger auf etwa 10000, darunter 9000 Theten, 
schätzen. Die Gesamtzahl der Bürger über 18 Jahre zur Zeit der Perser- 
kriege veranschlagt Ed. Meyer auf 50000, die der Theten auf 25000, 
wohl etwas zu hoch, aber auf 35 bis 40000 muß sie sich auch mit 
Berücksichtigung der Kriegsverluste damals reichlich belaufen haben. Von 
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diesen befanden sich also etwa 25 bis 30000 in Athen. Ziehen wir von 
diesen die Altersschwachen und Invaliden ab, ferner diejenigen Leute, die 
sich auf dem Lande zerstreut hatten und trotz dem Gesamtaufgebote aller 
Kräfte nicht nach Athen gekommen sein mögen, so bleiben doch noch 
20 bis 25000 für den Mauerbau übrig. Aber, wie durchweg, so wollen 
wir auch diesen Faktor so ungünstig als möglich ansetzen (vgl. S. 272) 
und die Zahl auf 15000 reduzieren, von denen die eine Hälfte mauerte, 
die andere bei der Materialbeschaffung tätig und den Frauen und Kindern 
beim Zutragen behilflich war. Dazu kommen noch Tausende von 
Sklaven, unter denen doch gewiß viele sich auf Maurerarbeit ver- 
standen. Wir setzen die Zahl der erwachsenen Sklaven nur auf 15000 
an. Ed. Meyer II 188 schätzt deren Gesamtzahl für das 5. Jahrhundert 
auf rund 50000, aber die Sklavenzahl hat sich zweifellos seit den Perser- 
kriegen stark vermehrt. Etwa 9 bis 10000 beim Mauern beschäftigte 
Leute, unter denen sich einige hundert mehr oder weniger geschulte 
Handwerker befanden, konnten zweifellos das Arbeitspensum von 3000 ge- 
schulten Maurern verrichten, da es ja weniger auf die Beschaffenheit, als 
auf das Quantum der Arbeit ankam. Jeder Mann hatte in der Stunde 
nur 16 bis 17 Steine zu setzen, noch weniger bei längerer als zehn- 
stündiger Arbeitszeit. Und dabei ist noch nicht einmal das weit größere 
Quantum der Leistung der geschulten Arbeiter in Rechnung gesetzt. 

Ferner hat H. Wagner E 35 darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Fertigkeit in solchen Mauerarbeiten ziemlich allgemein verbreitet war. 
Es war etwas ganz gewöhnliches, daß die Krieger eines Heeres, in Ab- 
teilungen eingeteilt, eine Mauer erbauten. Zeugiten und Theten haben offen- 
bar auf dem Lande vielfach selbst an ihren Häusern gebaut oder sie wenigstens 
ausgebessert. Von Kriegern wurden Mauern in überraschend kurzer Zeit 
erbaut. Die mit hölzernen Türmen besetzte Einschließungsmauer von 
Nisaia wurde in 2 Tagen nahezu vollendet (IV 69), die Mauer von Delion 
in 2V2 Tagen zum größten Teil ausgeführt (IX 90). Es handelte sich 
bei diesen Arbeiten eben nicht um technische Sorgfalt, sondern bloß um 
genügende Haltbarkeit und schnelle Herstellung. Es ist mithin gamicht 
zu bezweifeln, daß der Ziegelobcrbau der athenischen Stadtmauer bei 
einer Höhe von 3V2 Metern binnen 10 Tagen, von 3 binnen 8 Tagen 
ausgeführt werden konnte. 

Der steinerne Unterbau scheint vielfach nur 1,25 m hoch gewesen 
zu sein (Wachsmuth H 201), wir wollen jedoch noch ein halbes Meter 
zugeben. Die Außenwände bestanden mindestens zum Teil aus 0,25 bis 
0,30 dicken Kalksteinen, die nach außen hin und für die Fugung ziemlich 
roh zurecht gehauen, nach innen hin unbearbeitet waren. Die Zwischen- 
räume zwischen den Wänden waren mit lockerem Material, Bruchsteinen 
und Lehm, ausgefüllt. Zu dem Unterbau wurden Steine aller Art herbei- 
geschafft, auch solche, die zu anderen Zwecken, nicht zur Zusammenfügung 

ao 



Thukydid.es und der themistokleische Mauerbau. 275 

bearbeitet waren, sogar viele Grabsteine. Offenbar haben für den Unterbau 
die Unterbauten der Häuer und der alten Ringmauer den größten Teil 
des Materials, der ^sfxeXtoi Xi^oi (Aristoph. Vög. 1137), geliefert. 
Thuk. in 68 erzählt, daß die Thebaner die Stadt Plataia niederrissen und 
ix %(av d^BpLsXiunv eine große Herberge und einen steinernen Tempel der 
Hera erbauten. Eine große Anzahl von Steinen konnte femer in den 
Wochen, die man für die Vorbereitungen zum Bau zur Verfügung hatte 
(S. 258), gebrochen und zurechtgehauen werden. Dieser steinerne Unterbau 
mit seinem aus bloßem Füllwerk bestehenden Kerne Ueß sich ohne Zweifel 
in derselben Zeit herstellen, wie der ebenso dicke, durchweg aufgemauerte 
imd doppelt so hohe Oberbau, also binnen 10 Tagen. Dazu kommen 
dann noch einige Tage für die Ausschachtung des Fundamentgrabens. 
Binnen 25 Tagen konnte die ganze Mauer bis zur verteidigungsfähigen 
Höhe von nicht weniger als 4V2 Metern vollendet werden. 

Doch nun gebe ich den Fachmännern das Wort. Ein hervor- 
ragender, in Fachkreisen sehr bekannter Ingenieur, Herr Ad. Wittenberg, 
z. Z. in Göttingen, hat nicht nur selbst eine Berechnung angestellt, sondern 
sich auch mit einer bedeutenden Firma in Verbindung gesetzt, die 
gerade mit der Ausführung eiliger Mauerbauten zu tun hat 
und ein besonders kompetentes Urteil besitzt. Der Chef dieser Firma, 
Herr Architekt und Ingenieur H. Ehelolf in Goslar, hat an Herrn Witten- 
berg folgendes Schreiben gerichtet, zu dem ich einige Bemerkungen in 
Klammem hinzufüge: 

„Wenn man folgende Voraussetzungen vorwegschickt: 

a) es sind 15000 Athener zur Verfügung (über diese absichtlich 
zu niedrig gehaltene Zahl vgl. S. 274), 

b) es sind 15000 Sklaven außerdem vorhanden (über diese Zahl 
vgl. S. 274), 

c) es sind mehrere Millionen Backsteine und eine ganze Anzahl 
bearbeiteter Werksteine aus den Trümmem zu gewinnen (vgl. S. 272), 

d) die Mauer enthält bei einer Länge von 10000 m, bei einer Gesamt- 
höhe von 5,50 m (3,55 Oberbau, 1,75 Unterbau und nochmals 0,20 
Zugabe für die etwas verminderte Dicke, vgl. S. 274) und einer 
Breite von 3,50 m (S. 272) rand 194000 cbm Mauerwerk, 

so ergibt sich folgendes Bild: 

Ein Teil der 30000 Menschen hat sofort angefangen, Ziegelsteine zu 
backen (vgl. Aristoph. Vög. 1139: exBqov d' ijThv^ovqyovv nsXaqyol fivQioi)^ 
von denen die ersten nach 10 Tagen trocken waren. Ein zweiter Teil 
hat den Fundamentgraben ausgeschachtet und ein dritter Material aus 
den Trümmem herausgeschafft. (Ein vierter hat Steine bearbeitet, 
Aristoph. Vög. 1137). 

Nach etwa 5 Tagen werden alle Vorbereitungen beendet gewesen 
sein und man begann mit dem Aufmauorn. 
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Ihre (Hemi Wittenbergs) Annabine, daB an jeder Seite Aa Mauer 
äOOO Arbeiter angestellt werden k&nnen Ifiber die fileifhzeitiiEe Aufnahme 
de« Baues anf der ganzen Strecke S. 273», ii^t dnrcbaas talässig. denn 
eine Arbeitelinge von 2 Metern f&r jeden Manrer wird in der Praxis oft 
bet^arhlet. Wenn diese lÜOOO Mann, also an jeder Seite 5000. nnn die 
noch verfflfibarea 25 Tage ^arbeitet haben, so entfallen auf jedeo Mann 

Diese Leislang ist tatsächlich sehr sehwach nnd wird bei einer 
so dicken Maoer. bei der die Ansfähninf; selbstrerstilndlich nidit erst- 
klasfig war, hier zu Lande von jedem Maorerlefarling erzielt Ich selbst 
habe während meiner praktischen Arbeitszeit in diekem Manerwerke ron 
Zie^eldfen bis zn 1200 Steine täglich rermaaert. während in 0.8 cbro 
Mancrwerk ja nnr 320 Steine enthalten sind. Erleichternd kommt noch 
der Umstand in Betracht, daß die HeerfShrer und sonstigen maßgebenden 
Persönlichkeiten mit starkem Drucke anf die .\rbeitenden gewirkt haben 
werden (und daU diese selbst schon mit höchstem Eifer erfüllt waren). 

ich muß sagen: Die Leisinng war nicht aar möglich, 
sondern garnicht übertrieben groß.'' 

Und da wagt man die Ausführung des Manerbanes binnen 4 — 6 
Wochen als eine technische Unmöglichkeit zn erklären, höhnisch 
von den Thukydides-Theologen zu reden, die das gläohig hin- 
nehmen, nnd (lern Thukydidcs unüberlegten, blinden Glauben 
an nnmögliche und schlecht erfundene Dinge zuzutrauen! 

Schließheh werden auch noch Eplioros und Tlieopompos gegen den 
großen Historiker ausgespielt. Auch sie sollen bereits an der kurzen Zeit 
des Mauerbaues Anstoß genommen haben. „Da haben doch Thenpompos 
und Ephoros nicht derart unter dem Bann der Autorität ihres großen 
Vorgängers gestanden, gerade au diesem Punkte hat ihre Kritik eingesetzt. 
Hatten sich die Voi^änge wirklich so abgespielt, wie sie Thukydides 
berichtet, so muCIlc des Themistokles Ablengnungs- und Verschleppungs- 
taktik geraume Zeil gedauert haben. Das war nach Theopompos nw 
möglich, wenn die Ephoren bestochen waren". 

Hat wirklich die Angabe Theopomps (Plut. Them. 19), daß Theniistokles 
die Eplioren bestochen hätte, kritische Bedeutung und historischen Wert? 
Schon in Athen konnte Theopompos davon redeu hören, daß es beim 
Maucrbuu nicht ohne Bestechung abgegangen wäre. Zum Mundstücke 
dieses Geredes, dessen Ursprung mit B. Keil, Anoiiym. Arg. 300 in 
oUgarchischen Kreisen zu suchen ist, hat sich Andokides in der Friedens- 
rede 38 gemacht. Hinter dem Rücken der Peloponnesier (OeXonQvrtjCiovi 
^aOävtef) hätten die Athener die Mauern erbaut nnd von deuLakedaimoniem 
die Bestrafung dafür abgekauft (:iQtiifieroi de nopa ^axBäaiitoriiov [itj doovai 
Totiimv iJfxiji'). Angesichts der herrschenden Stellung, die damals Sparta 
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einnahm, konnte man sich nicht recht denken, daß es den hinterrücks 
ausgeführten Mauerbau ohne weiteres hingenommen haben sollte. Aber 
die Ephoren waren ja damals notorisch bestechlich. So erklärte sich 
leicht das Verhalten Spartas, so tat man zugleich von oligarchischer Seite 
der demokratischen, die Gewandtheit des Themistokles verherrlichenden 
Tradition den erwünschten Abbruch. Auch sonst hat man ja in oligarchischen 
Kreisen diese Tradition zu erschüttern und die Helden der Demokratie 
systematisch herabzusetzen gesucht. Demgegenüber hat Thukydides energisch 
das Verdienst des Themistokles hervorgehoben. Von Theopompos wurde 
natürlich die oligarchische Version mit Begier aufgelesen (Keil). Er haßte 
Athen und die Demokratie, außerdem war er höchst mißtrauisch und 
suchte überall „die geheime Schlechtigkeit" bei den Motiven zu enthüllen. 
Ihm mußte es von vorne herein undenkbar erscheinen, daß die Ephoren 
diä (ptUav den Versicherungen des Themistokles Glauben geschenkt haben 
sollten, und daß dieser in Sparta so hohes Ansehen besessen hätte. An 
Stelle der ffiXCa setzte er also Geld und Bestechung, beides spielte bei 
ihm eine große Rolle. Das ist also die Kritik Theopomps! Sic setzt nicht 
ein bei der Unwahrscheinlichkeit des Mauerbaues in so kurzer Zeit - 
wenigstens läßt sich das unter keinen Umständen beweisen — sondern 
sie richtet sich gegen die diplomatische Gewandtheit und Autorität des 
Themistokles, sowie gegen die psychologische Motivierung des Verhaltens 
der Ephoren. Von historischem Wert kann bei dieser „Kritik", wie schon 
Keil 301 bemerkt hat, garnicht die Rede sein. 

Insoweit urteilt Keil richtig, aber wenn er meint, daß Thukydides 
unter den mannigfachen Versionen über den Mauerbau diejenige aus- 
gewählt hätte, welche die Gewandtheit des Mannes am stärksten zum 
Ausdruck gebracht hätte, mithin diejenige, die am meisten anekdotenhaft 
und gekünstelt gewesen wäre, so hat dagegen schon F. Cauer, Fhilol. 
Wochenschr, 1902 Nr. 48 Sp. 1478 Widerspruch erhoben. Man könnte^ 
zugeben, daß Thukydides den Themistokles als einen Mann hätte hin- 
stellen wollen, der allen Situationen sofort gewachsen gewesen wäre. 
„Aber müssen darum die Tatsachen falsch sein, durch die er diesen 
Eindruck hervorrufen will? Irgend einen Grund, weshalb es in Wirklich- 
keit nicht so gewesen sein könnte, wie Thukydides berichtet, vermag 
Keil nicht anzuführen, ja er versucht es kaum". Ferner ist gegen Keil 
einzuwenden, daß bei Berichten über einen diplomatischen Feldzug keines- 
wegs die größere Einfachheit mit der größeren Glaubwürdigkeit identisch 
zu sein braucht. Eine diplomatische Aktion ist oft recht verwickelt, die 
spätere Überliefenmg pflegt aber einzelne Züge nicht bloß zu vergröbern, 
sondern auch zu verwischen, so daß gerade seine solche abgeleitete, 
schlechtere Tradition die anscheinend einfachere Fassung bieten kann. 
Das gilt in diesem Falle von der Erzählung des Ephoros (Diod. XI 39), 
der den Bericht des Thukydides in seiner Weise, namentlich zur Erzielung 
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eines höheren Effekts, bearbeitet und mit einzelnen anderswoher ent^ 
nommenen Zügen (Demosth. XX 73) versetzt hat. 

K. ('auer hat bereits darauf hingewiesen, daß nach der Erzählung 
des EphoroH Themistokles sogar eine noch größere Voraussicht bekundet, 
als nach der des Thukydides. Nach dieser erhalten die Lakedaimonier 
während der Anwesenheit des Themistokles so bestimmte Nachrichten 
üb(T den Mauerbau, daß sie ihnen Glauben schenken müssen. Nun 
fordert Themistokles sie auf, nicht bloßen Redereien zu glauben, sondern 
(losandte nach Athen zu schicken, zugleich übermittelt er den Athenern 
die g(^heime Weisung, sie möchten die Gesandten festhalten, bis er selbst 
mit seinen Mitgesandten aus Sparta entlassen wäre. Offenbar war 
Themistokles durch die unvorhergesehenen Nachrichten in Verlegenheit 
gebracht worden. Nach Ephoros hatte Themistokles schon vor seiner 
Abreise nach Sparta den athenischen Behörden im Geheimen gesagt, sie 
möchten, wenn Gesandte aus Sparta kämen, dieselben festhalten. Es 
bcnlarf keiner geheimen Botschaft aus Sparta, alles verläuft so, wie er es 
g(;plant und erwartet hat. Damit wird die Annahme hinfällig, daß 
Thukydides die am meisten gekünstelte Version ausgesucht hätte, weil sie 
zur Verherrlichung des Themistokles am geeignetsten gewesen wäre. 

Nun erzählte Ephoros, daß bei der Ankunft der ersten spartanischen 
(Gesandtschaft der Mauerbau bereits in vollem Gange war. Daraus 
schließt E. v. Stern, daß Ephoros in seiner Kritik der thukydideischen 
Erzählung nach radikaler vorgegangen wäre als Theopompos. «Auch ihm 
erschien es unmöglich, daß die Mauer während des Themistokles An- 
wesenheit in Sparta ausgeführt sein sollte, er läßt daher den Mauerbau 
schon in vollem Gange sein, als die ersten Gesandten eintrafen". 
E. V. Stern verkennt nicht, daß Ephoros die Gegensätze willkürlich ver- 
schärft und vergröbert hat, trotzdem soll dieser der geschichtlichen Möglich- 
keit gerechter geworden sein als Thukydides. Er macht ferner gegen die 
Angabc des Ephoros das Bedenken geltend, daß, wenn ein Teil der 
Mauer schon vor dem Einsprüche der Lakedaimonier erbaut gewesen 
wäre, es sich nicht erklären ließe, warum man gerade die unteren 
Schichten, wie noch gegenwärtig der Augenschein lehre, so eilig und 
nachlässig gebaut hätte. Die Angabe des Ephoros gehört also zu seinen 
Erfindungen. Nirgends findet sich auch nur die geringste Andeutung, 
daß er damit die sonst unmögliche Ausführung des Mauerbaues erklären und 
die Bauzeit verlängern wollte. Die effektvolle Verschärfung der Situation, 
nichts Anderes, war der Zweck der Erfindung. Die Gesandten treten an die 
Leute, die an der Mauerarbeiten, persönlich heran und befehlen, schleunigst 
die Arbeit einzustellen. In dieser Scene liegt der Schlüssel zur Erklärung der 
Abänderung des thukydideischen Berichts, sie zeigt die Eigenart des Ephoros. 

Es bedarf denn doch ganz anderer Gründe, um die Glaubwürdigkeit der 
Erzählung des Thukydides zu erschüttern und sie als eine Anekdote zu erweisen. 
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Beloch I 458, 2 hält sie auch für eine Anekdote, die des Themistokles 
diplomatisches Geschick in helles Licht setzen und außerdem erklären 
sollte, weshalb so viele Grabstelen und andere Skulpturfragmente in 
die Mauer eingebaut waren. Dagegen bemerkt B. Keil 292 sehr richtig: 
„Die Eile beim Bauen, welche die unumgängliche Voraussetzung der Er- 
zählung bildet, wird an dem Zustande der noch vorhandenen Mauer auf- 
gezeigt und damit der genauen Darstellung dokumentarische Beglaubigung 
verliehen. Es heißt ebenso sehr, die Argumentation des Thukydides um- 
kehren, wie einen echten Zug der historischen Kritik desselben verwischen, 
wenn man sagt, die Mauerbaugeschichte solle auch erklären, weshalb so 
viele Grabstelen und andere Skulpturfragmente in die Mauer verbaut 
waren?" Was sonst Beloch für seine Behauptung anführt, haben wir 
bereits als hinfällig erwiesen. E. v. Stern erklärt, die Eile beim Bau 
wäre in Wahrheit nicht durch die drohende Intervention der Lakedaimonier, 
sondern durch die Möglichkeit einer Wiederholung der persischen Invasion 
bedingt gewesen. Nun, deswegen wäre eine so große Eile und An- 
spannung aller Kräfte, ein so rücksichtsloses, selbst Grabstelen nicht 
schonendes Vorgehen wahrlich nicht nötig gewesen. Selbst, wenn man 
für den nächsten Sommer eine Invasion befürchtet haben sollte, hätte 
man mit weit größerer Ruhe bauen können. Aber kein einsichtiger Mann 
konnte eine solche Befürchtung hegen, die Gefahr einer Invasion lag in 
weiterer Feme. 

Mit derartigen Behauptungen und Argumenten läßt sich nicht bloß 
die Mauerbau-Geschichte, sondern — wie es ja auch MüUer-Strübing 
versucht hat — noch manche andere Erzählung, sogar ein großer Teil 
des ganzen Werkes des Thukydides für Anekdote, Fabel oder Erfindung 
irgend welcher Art erklären. Wenn man aber bei der Behandlung von 
Quellen-Angaben das zum Maßstabe macht, was man nach seiner subjek- 
tiven Empfindung oder seiner modernen Auffassung der Dinge für wahr- 
scheinlich oder unwahrscheinlich, für möglich oder unmöglich hält, so 
eröffnet man der Willkür einen weiten Spielraum und gewinnt den Boden 
für den Aufbau blendender Hypothesen und Konstruktionen, aber dabei 
kommt weder die besonnene philologisch-historische Quellenkritik zu ihrem 
Recht noch die Überlieferung selbst. Gewiß sollen wir keine „Thukydides- 
Theologen" sein und gelernt haben, den großen Historiker, der nicht 
unfehlbar war, zu berichtigen, aber es ist kein „Dankestribut, der ihm 
gezollt wird", wenn man ihm ohne zwingende, auf vollwertiges Quellen- 
material sich stützende Beweise, auf Grund allgemeiner Erwägungen und 
zweifelhafter oder unrichtiger Behauptungen, vorzuwerfen den Mut hat, 
daß er eine erst zu seiner Zeit erfundene, unhistorische und sogar un- 
mögliche Fabel geglaubt und als Geschichte erzählt hätte. Damit ver- 
sündigt man sich gegen den Schöpfer der kritischen Geschichte und eines 
Werkes, das ein xtrjfjia ig ahC werden sollte und geworden ist. 
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Zum Orakel über die icQa ogyceg. 
Vou Alfred KOrte. 

Diels in der Berliner Ausgabe des Didymos und Felix Stahelin in seinem 
wertvollen Aufsatz über Die griechischen Huttorikerfragmente bei Didymos^) haben 
gebührend darauf hingewiesen, wie vortrefflich die Did. col. 13, 47 und 14, 37 mit- 
geteilten Fragmente des Philochoros und Androtion über die lieilige Orgas zu- 
sammengehen mit dem Volksbeschluß über dieselbe Sache, dessen Wiederherstellung 
wesentlich Foucarts glänzendem Scharfsinn verdankt wird.^ Allein beide Forscher 
haben einen, wie mir scheint, sicheren Schluß aus den Ilistorikerzitaten nicht 
gezogen, auch ist das ganze Psephisma in seiner verlogenen Frömmelei noch nie- 
mals gebührend gewürdigt worden, so daß ich einen Nachtrag zu Stähelins lehr- 
reichen Ausführungen für augebracht halte. 

Androtion und Philochoros berichten übereinstimmend, die Abgrenzung der 
Orgas mit steinernen Marken sei auf Antrag des Philokrates, natürlich des 
Hagnusiers erfolgt.*^) Nun wird in dem Psephisma, dessen Anfang leider fehlt, 
zunächst eine Kommission von 15 Mitgliedern ernannt, die im Heisein des Königs, 
das Hierophanten, Daduchen, der Keryken, Kumolpiden und aller Athener, die dabei 
sein mögen, vom 16. Poseideon d.«1. 352, 1 ab tagen und die strittigen Grenzen der Orgas 
bestimmen sollen (Z. 15), o.7wj| ch' [ih]^ i-voti^Hmixu xa\ Aixaioxnxa xov<; o()[oiv 
i>(üoir. Also die Krrichtung neuer Grenzsteine ist das Ziel der Kommission, und 
so finden wir denn auch am Schluß des Dekretes von Z. 6G an genaue Bestimmungen 
über die llerrichlung und Aufstelhing der Grenzsteine, 7i[a(}ao'/tir 6h oQovt; hd^t- 

Toi\; Tt 7iitohiS(toi\: [zif>; fiov/.f^^ iteii: nör Tioj/.t^rwv ovy]y(t(ni'((i xaif" uxi ^lt(iy((ad^tfa[oi'xat, 
^Ttifie?.th7i}((i <r 0710)4 fni\m(:i}lia()VTr.t Tfj>; h^icc^ v(ßy[(cöoc o'i vqoi, xr.iP a. 6ti^ov\<Siv 
o\ fU(thi}{yTt4' lo M r.^r/{()iov (Lücke von '20 Buchst.) an . . X[f]Ooi>; (?) xovq oqov>; 
doirru T()[r T((iti((r ro?* fWy/<or. Und zum Schluß wird die Liste der Kommissionsmit- 
glieder mit der Wendung eingeleitet Z. 73 (inh fji()iOiiaav ^:il ztjv leQav] b(yyal6]a 
((vzt rojy 1^x71 tnT(ox6[TO}%' r/oi,: o(tov>: O^firai.^) 

Kein Zweifel also, die Abgrenzung der Orgas mit neuen Grenzmarken ist 
ein llaupt^egenstand dieses Beschlusses, und damit ist unmittelbar gegeben, daß 
dies eben das Psephisma des Philokrates ist, das Androtion und Philochoros er- 
wähnen. Wenn Z. 54 f. bestimmt wird i rr dt av]c([y]Qa\im[t] x6d[e] xb tpi^ipiafia 
xcd xb 7i(tbxeQov xb 0/[A]o[;f](>«ro[i-c xb ntQl xü)v\ \[eQ(j}v\ so spricht das nicht im 
geringsten dagegen, daß derselbe Philokrates auch diesen Antrag eingebracht hat; 

1) In dieser Zeitschrift V 64 fg. und 145 fg. 
2; BCH XIII 433 ir.; vgl. SIG' 789. 

3) col. 13, 57 x(0 (upwQtuur xvx/.toi oxtjkai^ xaxh [M'Vi^iOfia *Pi).oxQaTOVi, 
col. 14, 47 xr.) atli'/AU^ ojitliji^^tj xix/.(oi P.iv^/V«/^ ^bt/.oxQc.xor^ ehbrxog. 

4) So wird statt oiii'^.aq h^&lvag zu schreil)en sein. 

5) Daß hxntnxiüxbxior auf die oqoi. nicht auf ausgestoßene KommiMions- 
mitglieder geht, hat Koehler erkannt. 
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er beuutzt die Gelegenheit, auch die Aufzeichnung eines früher von ilim beantragten 
Besclilusses durchzusetzen, über dessen Inhalt wir nichts genaueres wissen. ') 

Weit besser als die Bestimmungen über die Abgrenzung der Orgas mit neuen 
Marken ist auf dem Stein die umstäudliche P>örterung eines zweiten 'l'hemas er- 
halten, über die Einholung eines Orakels wegen Bebauung oder Nichlbebauung 
eines Teils der Orgas (Z. 23—54). Hier hat Philokrates seine Absichten so geschickt 
in fromme Wendungen gekleidet, daß auch den modernen Interpreten das innerlich 
Unwahre der ganzen Prozedur entgangen ist. Wollten die Athener ein Orakel 
über die Bebauung der Orgas einholen, so genügte es, eine Kommission nach Delphi 
zu senden und dem Gotte die Frage vorzulegen, sollen wir jenes Land verpachten 
oder unbebaut liegen lassen? Mißtraute man den eigenen Gesandten, so mochten 
in Delphi Vorsichtsmaßregeln getroffen werden, daß die Antwort des Gottes wirklich 
so nach Athen gebracht wurde, wie die Pythia sie erteilt hatte; man konnte 
etwa die Niederschrift ihres Spruches in Gegenwart von Zeugen versiegeln und 
die Siegel erst in Athen vor dem Volke abnehmen lassen. Statt dessen hat mau 
es vorgezogen, dem Gott die eigentliche Frage gar nicht vorzulegen, sondern 
ihn, wie die Freier der Porzia, zwischen versiegelten Urnen von Gold und Silber 
wählen zu lassen. Da auch Stähelin den Gang der Befragung in einem Punkte 
unrichtig darstellt, wiederhole ich die Bestimmungen des Beschlusses in Kürze. 
Auf zwei Zinntäfelchen von gleicher Form und Größe soll der Ratsschreiber die 
beiden Fragen schreiben, ist es besser, die bisher unbebauten^; Teile der Orgas 
zu verpachten und von dem Ertrag eine Vorhalle in Eleusis zu bauen, oder ist 
es besser, dies Gebiet auch ferner brach liegen zu lassen. In der Volksversammlung 
werden die so beschriebenen Täfelchen vom Präsidenten (inicraxiiq rojv ngotögiov) 
zusammengerollt, mit Wolle umwickelt und in eine eherne Hydria geworfen, die 
von den Prytanen zu beschaffen ist. Dann bringen die Schatzmeister der Göttin 
sofort von der Burg eine goldene und eine silberne Hydria, der Präsident schüttelt 
die Täfelchen in dem ehernen Geföß, zieht sie einzeln heraus und legt das erste in 
die goldene, das zweite in die silberne Hydria. Diese werden verschlossen, mit 
dem Staatssiegel und den Privatsiegeln etwa mißtrauischer Bürger versehen und 
auf die Burg zurückgebracht. Dort bleiben sie ruhig stehen^, während eine 
Kommission von 3 Männern nach Delphi geht, und den Gott befragt, Z. 45 xa\Q^^ 
o\n\i)xs(}a T[ß] y(>[«/M]//«r« noi(j)[(s]iv *Ax)-rjV((roi tieqI T[fjg t]e(}[c:g] d(}[yä6]og, [Bi]t[e] 
T[ä] ix ttjg [xlQvatjQ vorlag uxe tu ix xii[q «](>[y]i'(>[äi;. Wenn die Gesandtschaft 
heimkehrt, holt man auch die Uydrien von der Burg herab in die Volksversammlung, 
verliest das Orakel und die beiden Täfelchen und handelt nach dem vom Gott 
bezeichneten Text. 

Der Gott war demnach gar nicht in der Lage, einen Bescheid zu geben, wie 
ihn Diels rekonstruiert zu Did. col. 13, 55:*y/<rv, KexQonlSccif noXv kwlteQov xal 
afXEivov fxij iQy((L,ofxtrotai xai Iqtjv üQyaS* aveiatv*), sein Spruch konnte nur 
etwa lauten: * Y/^tv, KexQoniSai, nolv Xioizbqoi* xal a/istvov 

yQUfifiaat Tift&o^isvoig roig iv XQ^^H^ xaraxkeicTOig. 

1) Auf diesen früheren Antrag will Stähelin S. 66 die Angabe der Atthido- 
graphen beziehen, aber aus unserem Beschluß geht deutlich hervor, daß die 
Abgrenzung der Orgas etwas Neues ist, das nicht schon einmal dekretiert wurde. 

2) Z. 26 steht auf dem Stein veigyaofitra, sollte das nicht doch mit Tsuntas 
zu ctveigyaofiiva zu ergänzen sein? Nach Analogie der vielen mit n privativum 
versehenen Verbaladjektiven hat man das fast als Adjektivum empfundene 
Partizipium elgyaofiivog durch av negiert. 

3) Das hat Stähelin übersehen, es ist für den Geist des Beschlusses aber 
recht bezeichnend. 

4) Die Atthidographen geben natürlich als Inhalt des Orakels das an, was 
sich schließlich aus ihm ergab. 

2 
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Ditö Mißtrauen des Antragstellers richtet sich also nicht nur gegen die 
eigenen Mitbürger, sondern ebenso sehr gegen den delphischen Gott bezw. seine 
menschliclien Diener. Damit die Pythia nicht von Interessenten bestochen wird, 
erhält der Gott die Rolle des Waisenknaben in der Lotterie, wobei der Heuchelei 
als Hintertürchen natürlich die Deutung ofifenstand, kraft seiner göttlichen Erkenntnis 
wisse der Gott ja, was im silbernen und was im goldenen Getäß aufgezeichnet stehe. 
Unmöglich kann man mit größerer Geschicklichkeit das Orakel zu gleicher Zeit 
befragen und ausschalten. 

Diese Kunst perfider Harmlosigkeit ist es nun gerade, die Demosthenes an 
einem anderen Psephisma des Philokrates hervorhebt, XIX 47 sq. 'Ogäz^ d ävÖQsq 
»Ad'tjvaioi xo \pT]<piafjia . . . oatjg 6v<pTjfiiag fisatov iart könnte man auch von unsenn 
Beschluß sagen, und der Widerspruch zwischen Wesen und Schein ist in ihm 
kaum geringer als in jenem^ von dem Demosthenes klagt: äxovaai fihv yag ohtcaal 
nayxaXcjg ^x^t' inetöav öh rovg xaiQovq ovkkoyiarjTai rig ^<p* dv iyga<ptj xal tag 
vTCoax^OBig ag ovxog vniaxveiro rore, ovShv aXko <pavljoovzai nXrjv naQaöbvxBg 
^ikinTtif) xal Srjßaloig 4*afxiagf fibvov ovx bnioio zw x^^Q^ drjaavTeg, 

So wird unsere Inschrift in der neuen von Didymos ausstrahlenden Beleuchtung 
ein wertvolles Zeugnis für die demagogische Geschicklichkeit des skrupelloseu 
Egoisten Philokrates. 

Bemerkungen zur Prosopographia attica. 

IL 
Von J. SundwalL 

AvalatQatog {!) *Efji7iidov (I) 'O^&ev, 

Als Nachkommen dieses Lysistratos, der im J. 418/7 atgarriyog war, sind 

"E/iTtedog 'Ofi^evy nQBcßevrrig uro 360 (s. zu Pros, att Add. Nr. 4696 a und v. Scala, 

Staatsverträge I 174) und Avala[xQaTog — — — — *OTJS^£Vf TiQvxavig c. 350 (JÖ. 

II, 5 868 b; zu betrachten. Der Stammbaum läßt sich folgendermaßen aufstellen: 

"EfmBÖog (1) c. 453. 

I 
Avalat^aTog (I) c. 420. 

I 
"EiineSoi (11) c. 387. 

I 
AvaicxQoxog (II) c. 354. 

Xai^innogd) AvxoxXkovg {{) Ili^evg. 

Dieser kommt in einer Buleutenliste aus J. 335/4 vor {Athen. Mitteil, XXIX 

S. 244). Sein Sohn ist AvxoxXiig Xai^innov 11,, ^rißog 334/3 {Pros, att Nr. 2731), 

welcher auch in einer Freilassungsurkunde aus dieser Zeit erwähnt wird (An. of 

the Brit. School at Athens VIII 225). Derselbe mag —oxktjg IliO^evgf xQLrjgaQxog in 

den Seeurk. um 323 sein (IG. II 812 a, 127). Ein Sohn von ihm ist wieder 

XaiQinnog (11) AvxoxXiovg 11, {Pros, att. Nr. 15249). Das Stemma ist folgendes: 

AvxoxX^g (I) 387. 

I 
XaiQiTtTiog (1) 354. 



AvxoxXiig (11) 321. 

I 
XaiQinnog (11) 288. 

AxxoxXTig([) AvxioviX) *AxftQvevg. 

Aus derselben Familie ist wahrscheinlich Avxiag AvxoxXSov*A9^r^vaiogf n^Sivog 

xiöv *SiQa)7ri(ov im 3. Jalirh. {IG. VII 4266) und also identisch mit Avxiag (U) 

*Axa(}vti'g, (Nr. 2702 in Pros. att.). Das Stemma könnte man dann auf die 

folgende Weise erweitern: 
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Al'tUtg (I) c. 393. 

. I 
AvTOxkiig (I) c. 360. 

(Ah lag II) c. 327. 



Avxoxkr'jg (II) C. 294. 



Avriag (III) c. 261. 

KakXlaxQaxog (I) *A)(^aQvevg. 

In einer Freilassungsurk. aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. kommt ein 

KaXXlaxQaxog KaXXia^ivovg*Ax(tQvevg vor (An. ofthe Brit. School at Athens VIII, 225). 

Vielleicht ist sein Verwandtschaftsverhältnis zu den in der Pros. att. vorkommenden 

KaXXlaxQaxog I U. und KaXXiaxgaxog II KaXXIaSov U. folgendes: 

c. 456. KaXXlaxQaxog (I) 

I 
c. 423. KaXXiaöjig 



c. 390. KaXXlaxQaxog (II) KaXXia^ivfjg 

I 
c. 357. KaXXlaxQaxog (III). 

iV/£AjJ(jayrf()o$ Svnexatwv. 

Nach Kirchner, Pro«, a^^ Nr. 9805, wäre ...... MeXrjßaavSQov [AVTiexatwv]^ 

yQafifAaxeig 336/5 ein Sohn des obengenannten Melesandros, der i. J. 325/4 Diaitet 
war. Dieses scheint jedoch unmöglich zu sein, weil Melesandros, der i. J. 384 ge- 
boren war, i. J. 336/6 nicht einen dreißigjährigen Sohn gehabt haben kann. Wir 
müssen hier an einen Bruder des Melesandros denken und könnten vielleicht 
seinen Namen mit MeXrjalag ergänzen. 

Zu Athen. Mitteil. X. 106. 

Das hier von Köhler veröffentlichte Fragment einer Liste der Prytanen der 
Leontis, das dem CIA. entgangen ist, gehört in die Zeit nach der Mitte des 
4. Jahrh., um 330, und enthält 2 Kolumnen, von welchen aber nur die zweite die 
Demotika erkennen läßt. Die erste Kolumne läßt sich aber auch ergänzen auf 

folgende Weise. Die beiden Prytanen, Z. 4 UojXvxXiovg und Z. 5 

g *Ex<pävxov gehören dem Demos Eupyridai, weil g *Ex<pavxov 

ohne Zweifel mit SejaxQoxlörjg 'Extpavxov EvnvQlötjg, yQafifiaxevg 329/8 identisch ist. 
Wir können die Lücke Z. 3 mit EvnvQlAai ausfüllen. Nun ist es wahrscheinlich, 
daß die Buleuten Z. 1 u. 2 aus dem Demos Paionidai sind, der auch in der Fry- 
tanenliste IG. II 864 dem Demos Kupyridai vorangeht. Die Reihenfolge ist 
übrigens auch in der zweiten Kolumne dieselbe wie in IG. II 864. Diese Annahme 
wird bestätigt dadurch, daß wir in IG. H 864 einen Frytanen MeviaxQaxog ülvo- 

(flXov Ilatovlörjg haben, der der Vater des Z. 2 genannten — M6]veaxQdxov 

ist. Wir können wahrscheinlich Z. 2 OlvoiptXog M6]v6axQäxov ergänzen, weil der 
Name OlvotpiXog auch später in der Familie vorkommt (vgl. Pros. att. Olvb<piXog II 
Jlaiovlötig). In der ersten Zeile könnte man vielleicht Svfifid]xov er- 
gänzen (vgl. Pros. att. Nr. 1725), doch ist die Ergänzung unsicher. Weil der Demos 
Paionidai mit 3 Prytanen vertreten ist, müssen wir auch in dieser Kolumne noch 
eine Zeile hinzufügen, ebenso wie in der zweiten Kolumne für Phrearrioi geschehen 
ist. Da nun in IG. II 864 Al^aXlöai auf EvnvQlöat mit 2 Prytanen folgt, können 
wir mit größter Wahrscheinlichkeit die Zeile 6 mit Ald-aXlSai ausfüllen, obwohl 

wir für — A]^vvdv6Qov und *A^rivoxl^ov keine Belege in der Pro- 

sopographie finden. Auf gleiche Weise wollen wir Z. 10 KaX]XiaQdxov 

und Z. 11 — — — — oxXeovg dem Demos Kolone zuweisen (vgl. Pros. att. 
KaXXiaxQaxti Alaxlvov ix KoXwvov ^yaxfjQ). Die beiden übrigen Zeilen 13 
d]a>Qov und 14 d](uQ[ov entziehen sich jeder Ergänzung, 




Mitleihingen und Nachrkhten^ 

i-s Uemiis als der Namen. Pie erste Koliirane Uieaos Piylaiienverzeich- 
t ;i\si> tin<-|j meiner l^TKniiKiiug folgeitile.s Au.sselieu: 
I nmnvM«,] 

l Xf/i/iiif\xof 

lEiwepMni] . 

[ Ho]iwAtoie 

[Al»ama,\ 

[ ~ — — 'A^ftvväripov 

[ — ] 'A^i/roiiftov 

[KoXiaviji;] 

|— — — — KuijhareäTOv 

[ — — — — ] o>ti.fovi 
i ) 

[ — A]i!n>ov 

[- ^> ip|».l. 

Ein neuer Ziegel aus Terracina. 
Von P. Groebe. 

Am fiä. Jnni il. J. faud ich in den l'nlerlj:uit<-ii iles »i<k- Zi-its<l>in|«^ti 
Termriim rollende» Rest eines Ziegels:') 





MifMluntjen und Narhrirhten. 
Der Stein Ul riD^KUiu abgeltri 



2nä 



ochen. Hinter dem I am fkliluU Ut oben 
noch ein winziger, id der Abbildung kaum erkennbarer Kest, wie e» scheint, von 
einer gerarteo llasta. Die Budistalien ähneln in Grösse und Forra deni'n de« 
Zii'KOls von s A^jese, abgeilniukt ('IL XV I, ä9h nacli der ungenauen I.eKUng von 

v< ili S. Agnat \y. 313. Text und Buclistabenfunu des Ziegels von 

i'ili;en(ie an Ort und Stelle vorgenommene Durdireibung: 




MCAECII-IMtlilSP«' 

Die Insclirift weist also auf einen Freigelassenen Hixpo bin, nicht Uitpanwi, 
wie Arnielliui las, denn mit dem r* Kchließt die In den Stein eingelassene 
Inschrift ab. Da das S von Hispo aulTalleud lang gezogen ist, m erscheint 
es nicht ausgeschlossen, das IIP anf dem Ziegel von Terrarjna /u HISPC :tu er- 
gänzen. Dann hätte die Ziegelei in liom auch fQr den Tempel iu Terracina 
die Steine geliefert. 

Möglich wäre auch die Auflösung in HILARV3. Caecilii Ililari werden 
niederholt erwähnt: 

CIL VI 2, 9841 : M ■ CAEClLlü • HILARü ■ PVGII.LARIARIÖ 
CIL VI S. 13753 : CN ■ CAECILIVS ■ IIILARVS 
CIL VI 3. 1375-1 : I, ■ CAECILIVS ■ illl.ARVS. 
Rom, im August Iflü4. 



P. V. Neugebauer: 
l) Abgekürzte Tafeln der Sonne und der grossei 
3) Abgekürzte Tafeln des Mondes. 



Von den astronomischen Hilfsmitteln, welche der historischen Forschung 
gelegentlich nützlich wenlen können, aind in den letitten SO Jahren besonders die 
Apparate xur Berechnung und Beschreibung der Finsternis.se, der jährlichen Anf- 
und UntergSnge der Gestirne, sowie die Tafeln für chronologische Rechnungen, 
vereinfacht und weiteren Kreisen von Interessenten zugSnglich gemacht worden. 
Eine Lücke iu der Reihe dieser Hilfsmittel bildeten bisher jedoch Tafeln der 
Planeten und des Mondes, welche, auf zeitgemäßen astronomischen Grundlagen 
beruhend, in ihrer Einriclitung so einfach sein sollten, ilaü sie mit wenig Aufwand 
von Rechnen den fRr eine bestimmte Xeit verlangten Ort dieser Himmelskörper 
mit ziemlicher Richtigkeit, und Kwnr bis in sehr ferne Epochen, liefern konuten. 
Wir besitzen in der Gegenwart äußerst volUtomniene Planeteutafeln, wie jene von 
Leverrier für Sonne, Merkur. Venus. Mars, Jnpiter. Saturn (nur diese Planeten 
Interessieren den Historiker), (tir den Mond die TaMoi He la lune von Hansen, 
■owie die neueren Tafeln von Nowcomb für Sonne, Merkur, Venus, Mars und die 
von Hill für Jupiter und Saturn. Diese Tafeln gestatten die Berechnung des Ortes 
eines Planeten mit der wünschen ü wertesten Genauigkeit, sie sind aber kompliziert 
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und sehr umständlich im Gebrauche. Schon die Herstellung eines einzigen 
Planetenortes macht Mühe. Zur Krmittlnng eines vollständigen Mondortes nach 
Hansen bedarf ein geübter Rechner, selbst wenn er mit der Einrichtung der 
Tafeln vertraut ist, einen ganzen Arbeitstag; zur Bildung der Fundamental- 
Argumente hat er. 61 Tafeln, für die wahre Mondlänge 11 Tafeln, für die Parall- 
axe 23, für die Breite 36 Tafeln zu benutzen. Ferner haben alle diese Planeten- 
tafeln den Nachteil, daß sie nicht sehr weit in die alte Zeit zurückgehen,, die .._ 
Hansen'schen Mondtafeln z. B. nur bis 800 v. Chr. Man kann zwar die Bildung 
der Hauptargumente weiter zurück fortsetzen, allein dies ist nur Sache der 
Kundigen. Der Aufwand von Arbeit, den die.se Tafeln bei Gelegenheit der Beant- 
wortung einer Frage machen, wird dem Assyriologen, dem Archäologen und dem 
Historiker bisweilen recht klar. Das Buch Astronammhes aus Babylon von Straß- 
maier-Epping gibt ein sehr lehrreiches Beispiel davon. 

Die Neugebauer'schen Tafeln beruhen auf den von Leverrier gegebenen 
Fundamenten. Sie haben den Zweck, in möglichst kurzer Zeit die Planetenörter 
mit der für historische Untersuchungen hinreichenden Genauigkeit ermitteln zu 
lassen. Sie reichen bis 4000 v. Chr. Die Konstruktion ist einfach, man hat meist 
nur mit 3, bei Jupiter und Saturn mit 5 Tafeln zu arbeiten ; selbst die Bestimmung 
der Mondorte bleibt einfach, da man mit 9 Argumenten und einigen Hilfstafeln 
ausreicht. Es kann also die Erwartung ausgesprochen werden, daß die Tafeln 
niclit bloß für den Astronomen bestimmt sein werden, sondern auch von jenen 
Historikern, die solchen Arbeiten näher getreten sind, zugänglich befunden werden. 
Für beide Teile bilden sie sicher ein erwünschtes Hilfsmittel, welches vielleicht 
in Hinsicht auf die fortwährend wachsende Zahl der keilinschriftlichen babylonischen 
Tafeln mit astronomischen Angaben bald Gelegenheit finden kann, sich zu bewähren. 

Ich möchte dieses Referat dazu benutzen, gleich zwei mit den Neugebauer'schen 
Tafeln berechnete Resultate anzuzeigen. Es ist nämlich durchaus nicht gleich- 
giltig, welche Tatein man betreff der Planeten für die Rechnung anwendet. Die 
früheren Tafeln von Bouvard, Burckhardt, Delambre u. a. sind in ihren Grundlagen 
nicht sicher genug, um für sehr entlegene Zeiten die Obereinstimmung der 
berechneten Planetenorte mit der Natur zu verbürgen. Es sollten deshalb für 
solche Fälle nur Tafeln mit dem Leverrier'schen oder Newcomb'schen Fundament 
gebraucht werden. — Eine Anzahl altarabischer Schriftsteller berichtet*), daß 
kurz vor der Geburt Mohammeds eine Konjunktion der Planeten Jupiter und 
Saturn im Skorpion stattgefunden habe. Diese Konjunktion mußte vor dem 
20. April 571 n. Chr. (dem traditionellen Geburtstage Mohammeds) eingetreten sein. 
Die Neugebauer'schen Tafeln geben folgende Positionen von Jupiter und Saturn 
für das Frühjahr 571: 

0«»oc. liiiiigo 
V. Jupiter 

15. Februar 571 . 217,11« 
1. März .... 216,94 
1. April .... 214,84 

Die Planeten hatten also eine langsame, rückläufige Bewegung und standen in der 
Tat durch mehrere Wochen dicht übereinander. Mahmoud Püffendi findet (u. a. 
a. 0.) mittelst der Bouvanfschen Tafeln die Konjunktion erst Ende März; die 
Planeten waren aber, wie man aus den mitgeteilten Zahlen sieht, .schon seit Mitte 
Februar bei einander. 



(teoc. Breite 


(tcoc. [>ango 


Tieor. Breite 


V. Jupiter 


V. Saturn 


V. Saturn 


+ 1,30« 


217.63» 


+ 2,470 


+ 1,33 


217,38 


+ 2,51 


+ 1,39 


216,04 


+ 2,59. 



1) Mahmoud Effendi, Me^noire »ur le Calendrier arabe avant Vlslamisme (M<h}i. 
des savants ^trangers de VAcad, roy. d. Belgiqti^. T. XXX. 1861) p. 20. 
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Zur Bestimmung der Regierungszeit Thutmosis III wird unter anderen von 
Ed. Meyer ') der Neumond, welcher am 22. Februar 1477 v. Chr. morgens eintrat, 
herangezogen. Es wird vermutet, daß am folgenden Tage, am 23. Februar, abends 
die feine erste Sichel (Neulicht) schon für Memphis (30® n. Br.) sichtbar gewesen 
sein konnte. Wir wollen versuchen, ob die schärfere Rechnung eine entscheidende 
Antwort geben kann. Die Neugebauer'schen Mondtafeln liefern folgende Mondörter: 



Mittl. Zt. Berlin 


Februar 22,0 


Februar 38,0 


Februar 24,0 




Geoc. Länge 


323,9° 


335,90 


348,0" 




„ Breite 


-4,7 


-4,3 


-3,6 




Rectascens. 


21h 52ra 


22h 37m 


23h 22"» 




Declinat. 


-18,40 


-13,30 


-8,1« 




$ MondunterKai 


Qges — 


6h 51« 


7h 46'" m. Zt. 


Berlin 



Aus den letzten Zahlen folgt der Monduntergang zu Memphis am 23. Februar 
abends um 7*» 4™ m. Zt. Die Neugebauer'schen Sonnentafeln ergeben für den 
23. Februar den Sonnnenuntergang um b^ 43"^ m. Zt. Memphis. Die astronomische 
Dämmerung dauerte am 23. Februar 1^ 26"> d. h. bis 7h 9ni abends; dann konnten 
erst die schwächeren Sterne für das bloße Auge sichtbar werden. Da die Er- 
leuchtungsbreite der Mondsichel erst 0,04 des Monddurchmessers betrug, mußte 
beinahe das Ende der Dämmerung (7h 9™) erreicht sein, bevor die noch sehr 
schwache Sichel erkannt werden konnte. Der Mond ging aber schon vor dieser 
Zeit, um etwa 5 Minuten früher unter oder (die Rechnung gewährt nicht absolute 
Garantie) stand doch sicher dem Horizonte um jene Zeit außerordentlich nahe. 
Der Mond mußte, da der Horizont nie frei von Dünsten ist, unter schwierigen 
Umständen wahrgenommen worden sein. Da indessen für eine so weit zurück- 
liegende Zeit wie 1477 v. Chr. auch unsere gegenwärtigen Mondtafeln nicht ein- 
wandfrei sind, so könnte es immerhin sein, daß der Untergang des Mondes etwas 
später erfolgte, als hier berechnet ist, also die Sichel doch noch konstatiert werden 
konnte. Es kann aber auch das Gegenteil stattgefunden haben. Die astronomische 
Rechnung kann demnach in diesem Falle nicht entscheidend eingreifen. Aber 
dieser Neumond gehört jedenfalls zu den nicht sehr vertrauenswürdigen. 

F. K. Ginzel. 

Eine neue griechische Weltchronik aus Aegypten 

mit Illustrationen. 

Auf dem Hallenser Philologentag machte Adolf Bauer zum ersten Male 
in einem Vortrag der lüstorischepigraphischen Sektion den Fachgenossen ein- 
gehendere Mitteilungen über eine alexandrinische Weltchronik auf einem Papyrus 
der Sammlung AV. GoleniSCev (vgl. Verhandlungen der 47. Versammlung deutscJter 
FhiL und Schulm. in Halle a. S. vom 6.— 10. Oktober 1903 S. 122—125). Schon 
vorher hatte er Einzelheiten daraus in zwei Aufsätzen für die Festschriften zu 
Ehren E. Bormanns (Wien, Stud. 24 S. llöflf.) und 0. Hirschfelds (Berlin, Weidmann 
S. 330ff.) verarbeitet. Nunmehr liegt die abschließende Publikation über den 
neuen Fund in den Denkschriften der Wiener Akademie vor.') 



1) Ägypt. Chronologie. Abhlg. d. Berlin. Akad. d. Wiss. 1904 S. 50. 

2) Eine alexandrinische Weltchronik. Text und Miniaturen eines griechischen 
Papyrus der Sammlung W. Goleniscev^ herausgeg. von Adolf Bauer und Josef 
Strzygowski, Denkschriften der Wiener Akademie^ phil.-hist. Klasse^ Bd. LI, Wien 
1905, C. Gerold's Sohn, 4^ 204 S. u. VHl Doppeltafehi, sowie 86 AbbUdg. im Text. 

19» 
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Mit Adolf Bauer hat sich sein Grazer Kollege Josef Strzygowski ver- 
einigt, um diese für die historische Literatur und Kunst des sinkenden Altertums 
und der Übergangszeit zum Mittelalter so wichtigen Fragmente der wissenschaft- 
lichen Welt zuganglich und verständlich zu machen. Bauer hat den Text (S. 1 
bis 118), Strzygowski die Miniaturen (S. 119—203) behandelt. Es folgen die in 
Dreifarbenklischees äußerst sorgfaltig hergestellten Tafeln, die nach Angabc der 
Herausgeber meist geradezu identisch mit dem Original sind. 

AVas vorliegt, sind Bruchstücke eines Papyrusbuches, die sich in russischem 
Privatbesitz befinden. Der bekannte Aegyptolog W. GoleniScev erwarb dieselben 
bei einem Antikenhändler in Gizeh. Der Fundort ist unbekannt J. 1. Smimov 
vermittelte die Überlassung des Papyrus an Strzygowski zum Zweck der Publikation. 
Am 21. Oktober 1901 erfolgte die Obergabe in Wien, und damit war der Papyrus 
in die richtigen Hände gekommen. 

Der ursprünglich aus 72 Stücken bestehende Fund war in Petersburg schon 
zu 49 größeren und kleineren Fragmenten zusammengesetzt worden. Bauer 
gelang es, ilire Zahl durcli Aneinanderpassen abgesprungener Stücke auf 29 zu 
vermindern. Sie gehören zu mindestens 16 verschiedenen Blättern, von denen 
sechs teilweise sich wiederherstellen ließen. Das Format der Hs. läßt sich nach 
den Resten des auf Tafel VI abgebildeten Blattes (wahrscheinlich des Schlußblattes) 
auf etwa 24X30 cm bestimmen. 

Die Schrift ist eine aufrechte grobe, jedoch buchmäßige Unziale des koptischen 
Typus, etwa aus der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Am nächsten steht 
ihr die Hs. des Hirten des Hermas im zweiten Bande der Amherst-Fapyri (Taf. XXIV, 
Nr. CXC), die die Herausgeber, Greufell und Hunt, allerdings erst dem 6. Jahrli. 
zuschreiben. Bei der Herstellung der Hs. wurden die Miniaturen zuerst nach 
einer Vorlage gemalt und dann wurde der Text dazwischen eingetragen, woraus 
sich manclie Ungleichheiten in der Scliiift erklären. 

Hervorhebenswert ist die Verwendung von Papyrus für Bücher noch in 
dieser Zeit nach dem Übergang zum Pergament. Auch ist der Papyrus vorläufig 
unter den aegyptischen Funcieu das einzige sichere Beispiel einer christlichen 
Chronik. 

Nahe verwandt mit dem neuen Funde ist der sogen. Barharus des Scaliget* 
(vgl. Euseb, chronic, ed. A. Schoene I App. VI p. 17411'.), d. h. jene in merowin- 
gischer Zeit angefertigte lateinische Übersetzung einer unserem Papyrus sehr nalie 
stehenden, ebenfalls illustrierten griechischen Weltchronik. Jedoch hat diese Über- 
setzung die Bilder der Vorlage nicht mitübernommen, dafür aber die betreffenden 
Stellen frei gelassen. Da beide Chroniken ungefälir den gleichen Zeitraum um- 
fassen, so dürfte auch das neue Papyrusbucli gleich der Barbants-WorluLse rund 
60 Blätter gezählt haben. 

Solche Chroniken müssen zulilreich und fabrikmäßig hergestellt worden sein ; 
ob in AlexandrJen selbst, wo der Ursprung zu suchen ist, bleibt allerdings zweifel- 
haft. Unser Papyrus ist wahrsclieinlicli von einem Mönche geschrieben. Strzy- 
gowski denkt (S. 132 u. 192) an eines der Klöster Oberaegyptens als Herstellungsort. 

Die neue Chronik beginnt nach dem gewöhnlichen Schema mit einer astro- 
nomisch-kalendarischen tlinleitung: einer Aufzählung der vier Jahreszeiten 
und den Bildern der römischen Monate, denen eine Zusammenstellung der Namen 
der hebräischen, aegyptischen und attischen Monate folgt. Dann ist erhalten ein 
geographischer Abschnitt, ein Stück aus dem Dianierisnios, d. h. der Ver- 
teilung der Krde unter die Söhne Xo»"s und ihrer Nachkommen, der (abgesehen 
von den Bildern) in letzter Linie auf die Chronik des llippolytos (von 234 oder 
2^6:)) zurückgeht. Darnach liegen Teile aus einem Prophetenkatalog vor: mit 
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Beischriften versehene Bilder der Propheten, zu denen teilweise Sprüche bei- 
geschrieben waren, durch die sie Cliristum voraus verkündigten. 

Das vierte und fünfte wiederherstellbare Blatt enthalten Listen der römischen 
Könige, der spartanischen Agiaden, der makedonischen und lydischen Könige mit 
biblischen Synchronismen, darunter je ein Bilderstreifen mit den Büsten der 
Könige. Von Wert för den Historiker ist hier vor allem die Agiadenliste (s. u.). 

Das sechste fast vollständig rekonstruierbare Blatt enthält die Fasten - 
Chronik von 383—392. Hier zeigt es sich, daß die chronologischen Kenntnisse 
des Vf. z. T. erbärmliche sind. Als Uauptquelle ergeben sich die Reichsanualen 
von Kavenna (erhalten in den sogen, fasti Vindobmiefises priores)^ die in eine 
alexandrinische Lokalchronik hineingearbeitet sind. Gemeinsam dem Barbarus 
und der neuen Chronik ist die gleichzeitige Datierung nach Konsuln und alexan- 
drinischen praefecti Augustales (= praefecti Aegy^pii in der 2. Hälfte des 4. Jahrb., 
nach dem Papyrus seit 367). Während aber beim Barbarus die Konsularfasten 
verwirrt und entstellt sind, bietet der Papyrus wenigstens in dieser Beziehung 
eine korrekte Liste. 

Das Schlußjahr der Chronik war wahrscheinlich 892, das letzte dargestellte 
Ereignis wohl die Erstürmung des Serapeions in Alexandreia durch die Christen 
unter dem Patriarchen Theophilos, der in seiner Eigenschaft als Triumphator über 
den Heidengott sogar mit dem Nimbus dargestellt ist. Verfaßt wurde die Chronik 
bald nach dem Jahre 412. Der Verfasser gehört dem Kreise alexandrinischer 
Mönche an, die wie Panodoros und Anniauos im Anfang des 5. Jahrhdts. Welt- 
chroniken schrieben (über beide vgl. Wachsmuth, Einleitung S. 177fif.). Er steht 
aber dem unter Theophilos das Werk seines Vorgängers popularisierenden 
Anniauos näher. Durch den neuen Fund erkennt man die große Bedeutung der 
alexandrinischen Chronik, die ebenbürtig neben die von Antiocheia und Kon- 
stantinopel tritt. Diese unwissenschaftlichen Machwerke aus den aegyptischen 
Klöstern haben sogar das Werk eines Eusebios in den byzantinischen und 
orientalischen Chroniken in den Hintergrund gedrängt und selbst, wie der 
Barbarus beweist, ihren Einfluß bis in das Abendland (vermöge der regen Handels- 
beziehungen zwischen Alexandrien und Marseille bis ins frühe Mittelalter hinein) 
geltend zu machen vermocht. 

Bauer hat dieser sehr vorsichtig und umsichtig geführten Untersuchung 
noch drei für den Historiker besonders wichtige Beilagen angefügt: 

I. Über die verschiedenen erhaltenen Rezensionen des Diamerismos, 
anknüpfend an v. Gutschmids Forschungen (Kleine Schrifteti V 240ff. und 585 ff.) 
und Mommsens Ausgabe der lateinischen Fassungen (Jfitm. Germ,, auctores antiquiss. 
IX p. 78ff. u. 154 ff'.). Gelegentlich dieser Untersuchung hat B. im Matritensis 121, 
einer Hs., die schon v. Gutschmid, allerdings nur nach einer ungenügenden Be- 
schreibung l Hartes, verwertet hatte, den Anfang der Chronik des Hippolytos ent- 
deckt, die bisher nur durch zwei lateinische Obersetzungen, die libri generationis, 
bekannt war. Die Herausgabe des griechischen Textes wird nach brieflicher 
Mitteilung B.s binnen kurzem in Texte und Untersuchungen zur altchristlichen 
Literatur von Gebhardt und Hamack N.F. XIV erfolgen. 

II. Über die Agiadenliste der Chronographen. Hier wendet sich B. 
gegen die Brandis^sche Hypothese von der Überlegenheit der Liste des Barbarus 
gegenüber der des Eusebios, die zuletzt in geistvoller Weise von E. Schwartz 
und F. Jacoby vertreten wurde, und weist daraufliin, daß der Papyrus das Gewicht 
der Gründe, die für Clinton und v. Gutschmid sprechen, sehr beträchtlich vermehrt. 
Die Liste der neuen Chronik Ist nämlich von den Zusätzen frei, die beim Barbarus 
sich linden. 

10 
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III. Über die Liste der praefccti Augustales von 383—392, wobei sich 
ergibt, daß zwischen dem neuen Chrouicon und der Überlieferung im Theodosianus 
(vgl. die von hier aus zu gewinnende Liste jetzt bei Monunsen in der neuen 
Ausgabe des Theodosianus L l ( Prokyomena), 1905, p. CXCV) zahlreiche Widers]iröche 
vorliegen, die B. zu Ungunsten des Codex gelöst wissen möchte. Wie die Datierungen, 
sind auch die Adressen dieser Gesetzessammlung reich an Fehlern und Irrtümern. 

Über die dann folgende bedeutende Arbeit von Strzygowski ebenso aus- 
führlich zu berichten, verbietet der Raum. Bemerkt sei nur, daß der Kunst- 
historiker mit Hilfe des Barbarvs den ganzen Bilderkreis des Papyrus fast voll- 
standig rekonstruiert, und daß es sich zeigt, daß dieser Bilderkreis vielfach benutzt 
worden ist, z. B. vom Kosmas Indikopleustes, in der Vorlage der Osterchronik und 
an dem angelsächsischen Runenkästchen aus Walroßzahn, genannt the Franks Caaket. 

Bei den Bildern der neuen Chronik handelt es sich nicht so sehr um Schmuck 
als um Illustration, d. h. Verlebendigung des im Text Erzählten. Die Kunst soll 
hier, was Nilus und Gregor d. Gr. von den Wandbildern der Kirche sagen, den 
llliteraten dienen. 

Mit einer Beherrschung des Materials, wie sie zurzeit nur S. besitzt, wird 
dann ein Bild entworfen von der Miniaturen-Malerei auf Papyrus und ihrer 
Stellung im Rahmen der Miniaturen auf Pergament. Der Papyrus-Typus ist 
wahrscheinlich aegyptischen, der Pergament -Typus vielleicht vorderasiatisch- 
orientalischen Ursprungs. Beide sind stark durchsetzt von hellenistischen Elementen. 

Damit wird der Boden gewonnen für die Feststellung der Persönlichkeit des 
Miniators und seiner Zeit. Jüdische Elemente in den Miniaturen weisen auf das 
Rassenchaos von Alexandreia liin. Daneben aber linden sich so viele ausgeprägte 
koi>tische Züge, daß man doch lieber an eine Entstehung in Oberaegypten denken 
möchte. S. verweist nachdrücklich auf Job. Leipoldts neues Buch Schenufe von Alripe 
und die Entstehung des national- aegyptischen Christentunis (Texte und Unters, z. alt- 
Christi, Lit. N.F. Bd. XV). Wer dieses Buch liest, wird sich in dem Kreis zurecht- 
linden, aus dem heraus auch die Entstehung unseres Chronicon mundi zu verstehen 
ist. Was die Bildfragmente sagen, wird wohl die Sprache der frühkoptischen 
Miniaturen überhaupt gewesen sein. Sie sind noch völlig unberührt von dem 
neuen Schmuckstil der Malerei auf Pergament, der seinen Ausgangspunkt wohl in 
Persien hat und sich für das Ciiristentum von Mesopotamien, dann von Syrien aus 
durchsetzt und si)äter die armenische ebensogut wie die koi)tisclie und merowin- 
gische Miniatureumalerei in seine Bande schlägt. 

Beiden Grazer Gelehrten sowie der Akademie, die diese hervorragende 
Publikation in so ausgezeichneter W'eise ermöglicht hat, sei unser herzlichster 
Glückwunsch zu der Vollendung des Werkes dargebracht. E. K. 



Kaiser Hadrian. 

L. V. Schwabe' habe ich zum 70. Geburtstag (24. VI 1905) eine kleine Studie 
Kaiser Hadrian und der letzte grosse Historiker von Rom (erschienen im Verlage 
dieser Beiträge) gewidmet, die die Habilitationsschrift von Otto Th. Schulz, 
Lehen des Kaisers Hadrian (Leipzig, Teubner 1904) in einigen Punkten zu ergänzen 
und zu berichtigen bestimmt ist, als Hauptaufgabe aber das Ziel verfolgt, jene 
ausgezeichnete Quelle, die in den Viten der Historia Augusta von Hadrian bis 
Sfcverus Alexander nacligewiesen worden ist, als Ganzes zu erfassen und zu datieren. 

Eine Anzahl Zuschritten, (He ich auf diese Publikation hin emi)fangen habe, 
veranlassen mich, ein paar .Nachträge und Berichtigungen zu meinen Ausführungen 
hier folgen zu lassen. 

11 
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Cumout verdanke ich den Hinweis iiuf die Geiiitur Iladriaiis in den Codices 
astroL Vindobonenses VI (ed. Kroll, li)03) p. 67. Hier wird (p. G8) die Ansicht von 
der Adoption des Kaisers vertreten. 

Hirschfeld und Dessau machen mich darauf aufmerksam, daß der als Kaiser- 
macher erwiesene Vormund und Gardeprafekt lladnans {Kaiser Hadrian 11 ff.) 
nicht, wie in unseren Handschriften, Caelius, sondern Acilius Attianus geheissen 
habe, wie aus der von Littig und Hülsen {Rom, Milt, 18, 1903, S. G3ff.) publizierten 
Inschrift von Elba hervorgeht. 

Zu den Reisen Hadrians zitiert mir Dessau die jüngst (1905) in Heidelberg 
erschienene Arbeit von Ulrich Bernays, Studien zu Dionysius Feriegetes. Dieser 
Forscher beruft sich auf S. Uff*, auf die (noch nicht veröffentlichte) Heidelberger 
Preisschrift von W. Weber, Die Ueisai des Kaisers Hadrian, in der der Nachweis 
geführt sein soll, daß der Besuch Hadrians in Samothrake in die zweite Hälfte 
des Jahres 123 falle, was zu meinen Ergebnissen ausgezeichnet passen wurde. — 
Auf S. 54, 1 hätte ich, wie ebenfalls Dessau richtig bemerkt, das neue Fragment 
der lambaesitanischen allocutio des Kaisers anfuhren müssen (vgl. Heron de Ville- 
fosse in der Festschrift für Otto Hirschfeld S. 195), wodurch der Besuch in Afrika 
auf das Jahr 128 und die kaiserliche Ansprache an die afrikanische Legion auf 
den 1. Juli dieses Jahres urkundlich festgelegt wird. 

Für den Gebrauch von tyrannus = Gegenkaiser vom vierten Jahrhundert ab 
(s. S. 14,3 und S. 136) ist noch auf zwei neue Inschriften vom römischen Forum 
hinzuweisen, vgl. Hülsen in diesen Beiträgen II S. 246 Nr. 33 und -34, sowie auf 
die Chronica minora, in denen das Wort in dieser Bedeutung ungemein häufig vor- 
kommt; Zusammenstellung bei Mommsen, Man, Germ,, auctores antiquiss, Xlll, 
index U p. 474ff. Natürlich ist das griechische Wort so zuerst von griechischen 
Autoren verwendet worden, vgl. Sokrates, Hist. eccl. V 25 (vom Gegenkaiser 
Eugenius) und die lateinische Übersetzung einer alexandrinischen Weltchronik in 
(1. sogen. Excerpta Barbari, Schöne, Enseb, chrmi. I App. VI p. 239: sub Maximo 
fyrannoy darnach ergänzt von Bauer im Papyms Goleni^cev Taf. VI Z. 3 (s. d. 
vorhergehenden Artikel)')- K- K- 

Eingesandt. 

Also das Umtaufen soll weiter gehen. Nach den griechischen Inschrifton 
kommen unsere ^Beiträge'' an die Reihe. 

Ich habe gewili keine Vorliebe für den Namen. Wenn icli eine neue Zeit- 
schrift zu gründen hätte, würde ich ganz sicher einen andern Titel wählen. Aber, 
cosa fatta capo ha, sagt das italienische Sprichwort. Die ^Beiträge'' haben sich 
nun einmal eine geachtete Stellung errungen, und sie haben wahrlich keinen 
Grund, sich ihres Namens zu schämeu. Und äußere Gründe für einen Namens- 
wechsel liegen auch nicht vor. Ich sehe wenigstens nicht, warum es umständlicher 
sein soll, Beitr. alt. Gesch, zu zitieren als Bull. Corr, Hell, oder Athen, Mitt. 
„Neue Titelblätter sind ja rasch gedmckt", aber die Zitate bleiben, und das 
Ergebnis würde nur sein, daß zwei Namen zitiert werden müßten statt eines. 

Wenn aber einmal durchaus ein neuer Name gegeben werden soll, ann 
wüßte ich kaum eine unglücklichere Wahl als Kleio. Was hat denn eine Samnduug 
gelehrter Abhandlungen, wie unsere Beiträge, mit der Kunst der Musen zu tun? 
Verwechseln wir doch nicht die Vorhalle mit dem Adyton. Mir würde der Name 
Kleio an der Spitze unserer Zeitschrift wie Selbstirouie vorkommen. 



1) Ober Italica als Geburtsort Hadrians handelt auchG. Tropea, ßi. Stör, ant, 
N. S. VII (1903) S. 147-155 [Korr.-Note]. 
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Wollen wir aber die arme Muse, die übrigens, wie bekannt, von Hause aus 
nicht das geringste mit der Gesclnclite zu tun hat, durcliaus vor unsern Pflug 
spannen, dann lassen wir ihr wenigstens ih>en ehrlichen griechischen Namen, auf 
den sie ein gutes Recht hat. Schh'ram genug, wenn es Leute gibt, denen der 
lateinische Zopf noch so tief im Nacken hängt, daß sie daran Anstoß nehmen. 
Aber solchen Philistern sollten die am wenigsten Konzessionen machen, die, wie 
wir, das Banner des Hellenenlums hoch tragen. 

Wohl aber möchte ich etwas anderes anregen. Ich habe nie verstanden, 
weshalb auf dem Titel der Beiträge die endlose Liste der sog. ^Mitherausgeber** 
stehen muß. Zu sagen haben wir ja doch nichts, und eine Kmpfehlung haben 
die Beiträge wirklich nicht mehr nötig. Also weg mit dem Baliast. J. Beloch. 



Personalien. 

Jakob Krall, ordentlicher Professor der altorientalischen Geschichte ander 
Universität Wien, bekannt besonders durch seine Manetho- Forschungen, ist am 
27. Apiil 1905 im 48. Lebensjahre gestorben. Sein Grundriss der altorientaligchen 
Geschichte liegt nur im ersten Teile vor, die unseren Beiträgen zugedachte Ab- 
handlung über die Aufstände Aegyptens gegen die Perserherrschaft hat er nicht 
mehr vollenden können. 

Am 21. August 190.7 starb zu Paris, nachdem er am 9. Juli seinen 80. Geburtstag 
begangen hatte, Julius Oppert, ein geborener Hamburger, der letzte Ober- 
lebende unter den Begründern der Keilschriftforschung als wissenschaftlicher, 
gerade auch historischer Disziplin. Von seinen zahlreichen, vielfach grundlegenden 
Arbeiten seien hier nur erwähnt; die Fördening des Verständnisses und die Gesamt- 
bearbeitung der altpersischen Inschriften; die Expedition en Misopotamie^ die auch 
die Geschichte der gesamten, von ihm wesentlich geförderten Entzifferung der 
bab.-assyr. Inschriften umfaßte; die Entdeckung, Bezeichnung und erste Erschließung 
des Sumerischen^ das ihn bis in die letzten Tage beschäftigte; die das Studium 
des bab.-assyr. Rechtswesens anbahnenden Documents juridiques, denen zahlreiche 
Einzelforschungen folgten; die weniger glücklichen chronologischen Erörterungen; 
die eigentlich historischen und die metrologischen Untersuchungen. 

Curt Wachsmuth, geboren zu Naumburg am 27. April 1837, ordentlicher 
Professor der klassischen Philologie und der alten Geschichte an der Universität 
Leipzig, ist dortselbst am 8. Juni 1905 gestorben. In dem Verfasser der Ansiditen 
der Stoiker über Mantik und Dämonen (1860), des Altert Griechenland im Neuen (1864), 
der Stadt Athen im Altertum (1874/90) und der Einleitung in das Studium der 
alten Geschichte (1895), dem Herausgeber des Laurentius Lydus verlieren die Bei- 
träge zur alten Geschichte, an deren Begründung er entscheidend mitwirkte und die 
in den Zwei Kapiteln zur Bevölkerungsstatistik der antiken Welt (Bd. Ill S. 272—287) 
eine seiner letzten Arbeiten veröft'eutlichen durften, einen ihrer eifrigsten, einen 
unvergeßlichen Förderer. C. F. L. 

Berichtigung. 

S. 2')2 Abs. o Z. 2 V. o. streiche: „den Ptolemaios,**. 
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Inschrift aus Kyzikos. 

Von Adolf Wilhelm. 

Nach einer Abschrift von L. Alexandros hat H. G. Lolling, Athen. 
Mitt IX 60 ein 'wohl noch aus dem letzten Jahrhundert v. Chr. 
stammendes Beamten- (Gymnasiarchen-?) Verzeichnis, vermutlich der 
Stadt Zeleia angehörend* veröffentlicht. Der Stein befindet sich 'in der 
Kapelle des kleinen Dorfes Chavutzi am Aisepos, anderthalb Stunden vom 
Meere'. Ich wiederhole Lollings Lesung: 

StQa[aog Statiov,] 
Faiog ^lovhog ra[iov\ 
^ÄQioßaq^dvov vibg 

TO öevtSQOv. 
5 Uolveidog UQi<na[y6Q0v,] 
StQcinog 2ra[jCov] 
rb Sevregov, 
JIolvBidog 

%6 dBvtBqo[v,] 
10 Evfieitjg Ugaftalyogov.] 
Hv'Jiag Hv^ia. 
Evßiog Jiod[(oqoi)\ 

TO tqitov. 
IloXveiSog *AQiara[ — .] 
15 'OlwmoSooQog *AvTiy[evovg.] 

Daß die Inschrift nicht beliebige, sondern die eponymen Beamten einer 
Stadt verzeichnet, darf mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
angenommen werden. Ähnliche Listen erster Beamten sind bekanntlich 
mehrfach auf Stein erhalten; es genügt an die Inschriften 10 HI 1014 
aus Athen, VII 4173 aus Anthedon, Berliner Sitzungsberichte 1894 
S. 904 aus Antandros, BCH XXII 368 (jetzt in Dittenbergers Orientis 
ffiaeci inscriptiones selectae 459) aus Herakleia, BCH XIV 99 aus Hali- 
karnassos und die soeben von Th. Wiegand, Berliner Sitzungsbejichte 
1905 S. 543 angekündigten Listen der milesischen (fTS(pavrig>6Qot zu er- 
innern, um von ähnlichen Verzeichnissen anderer Beamten, namentlich 

Beitrage t. alten GeschicUle V3. !20 
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Priestern (Reisen in Kilikien S. 70, R. Herzog, Berliner Sitsungsberichte 
1901 S. 483), abzusehen. 

Die Vermutung drängt sich auf, daß rdiog'Iovhog Fätov 'AqioßaqCdvov 
vloc^ der in Z. 2 als Eponymos genannt ist, einem der Fürstenhäuser an- 
gehöre, in denen der Name Aqtoßaq^avrig üblich war. 

Zunächst wird man in ihm einen der kappadokischen Prinzen suchen, 
deren Geschichte nun in B. Nieses Artikeln Eealenq/clopädie 11 833 ff. bequem 
zu übersehen ist. Ob einer und welcher von diesen zuerst das römische Bürger- 
recht erlangt hat, ist unbekannt, ^dogm^alog nennt sich schon Ariobar- 
zanes L, der nach dem Tode König Ariarathes VIII. von den Kappadokern 
um das Jahr 95 v. Chr. zum Könige gewählt, von seinen Gegnern, nament- 
lich Mithradates, aber mehrmals aus dem Lande verjagt, nur zeitweise 
und mühsam mit Hilfe der Römer in dessen Besitz war, dauernd erst 
seit dem Jahre 66 v. Chr. durch Pompeius, und wenige Jahre später zugunsten 
seines Sohnes abdankte. Dieser, Ariobarzanes H. Philopator, kam durch 
eine Verschwörung kurz vor Ciceros Anwesenheit in Kilikien, 52 v. Chr., 
ums Leben. Sein Sohn und Nachfolger, Ariobarzanes HI., Evaeßiqg und 
(i^doQVDfialog zubenannt, stand, römischen Großen, insbesondere Pompeius 
und Brutus, stark verschuldet, im Bürgerkriege auf der Seite der 
Gegner Caesars, doch gewährte ihm dieser bei seinem Erscheinen Ver- 
zeihen, sprach ihm außer Kappadokien einen Teil Kleinarmeniens zu und 
ordnete sein Verhältnis zu seinem Bruder Ariarathes. Daß er Caesar 
über dessen Ende hinaus die Treue wahrte, scheint daraus hervorzugehen, 
daß Cassius ihn 43 v. Chr. töten ließ. Sein Bruder Ariarathes X. folgte, 
ohne allgemein anerkannt zu werden, und fand entweder, nach Cassius Dio, 
im Jahre 36 den Tod oder, nach Appian, schon im Jahre 41 gelegentlich 
des Streites mit seinem von Antonius bevorzugten Nebenbuhler Sisines. 
Nachkommen des letzten Königs Ariobarzanes sind nicht bekannt. Aller- 
dings hat U. Köhler in der Ephebenliste aus Athen 7(? ü 481 zwei Söhne 
Ariobarzanes III. erwähnt geglaubt, in der irrigen Voraussetzung, daß 
diese Inschrift in die Jahre 48 — 42 v. Chr. falle. Sie gehört aber, wie 
W. Gurlitt, Über JRiusanias S. 244 erwiesen hat und jetzt allgemein an- 
erkannt ist (S. Shebelew, Geschichte Athens von 889—31 v. Chr. S. 307; 
J. Kirchner, OöU. gel Am. 1900 S. 478, Prosopogr. AU. 1891, ü p. 651), 
der Erwähnung der 2v}lela wegen und aus anderen Gründen in die Zeit 
um 80 V. Chr.: die beiden als Epheben genannten Prinzen sind Söhne 
des Königs Ariobarzanes I. und werden meiner Lesung nach ebenfalls als 
0doQwinaloi bezeichnet. Anders freilich hatte U. Köhler, drei Bruch- 
stücke r, c', p' vereinigend, die betreffenden drei Zeilen gelesen: 

c p 

^Aqi,oßaq^dvri\g xal 'A[Qi]aQd^g, 

ßaat[lio)g U]Qi,oßa()^d[vov] 

[E!\v[ifeßovc xa]i 0ikoQwf,i[alov vtol] 
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und zugleich Zweifel ausgesprochen, ob die Zusammensetzung mit p richtig 
sei. Sie ist unzweifelhaft richtig, wie der Zusammenschluß der Brüche 
und die von Köhler nicht verzeich- 
neten Reste unter -«pa^^ beweisen. 
Aber die Lesung bedarf der Berich- 
tigung. Wohl hat Ariobarzanes III., 
der Köhlers Meinung nach genannt 
war, die Beinamen Evasßrjg xal (PtAo- 
QiofiaTog geführt, nicht aber Ariobar- 
zanes I., von dem wir nur den Bei- 
namen 0iloQ(ofjLalog kennen. Diese 
Schwierigkeit, auf die W. Gurlitt, JFfau- 
sanias S. 246, nicht versäumt hat 
hinzuweisen, verschwindet bei rich- 
tiger Lesung der dritten Zeile. Neben- 
stehende Abbildung gibt die drei 
Bnichstücke nach meiner Abschrift 
wieder. 

In der letzten Zeile darf weder 
E]v[aeßovg] noch 0ikoQa>fi[alov] er- 
gänzt werden. Der letzte Buchstabe 
ist deutlich Jota, nicht Ypsilon, also 
liegt kein Genetiv und daher kein 
Grund vor vloi zuzusetzen. Der dritte 
Buchstabe zu Anfang ist kein Sigma. 
sondern, bei aller Zerstörung, die die 
Schrift auf diesen eigentümlich schief- 
rigen Bnichstücken erfahren hat. 
sicher Pei. Wichtig ist ferner, dalS 
vor dem Jota vor OdoQcofidiot in einem 
Abstände, der nur für einen schmalen 
und kleinen Buchstaben Raum läßt, 
das obere Ende einer senkrechten 
Linie sichtbar ist. Auf die richtige 
Ergänzung führt die Erwägung, daß 
die Prinzen nur deshalb in der Liste 
an dieser Stelle, nach Epheben aus 
Melite, genannt sein können, weil sie 
derselben Phyle. der Kekropis, an- 
gehören. Wie andere attische Epheben 
werden daher auch sie mit ihrem 

Demotikon bezeichnet sein: von den Demennamen der Kekropis ent- 
spricht .:?|i;/jr[aAifT]rf[o]fc allein den Resten und dem Räume: zudem 
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lehrt die Inschrift JÖ II 1406, Sylloge 298 (in C. Vicks Dissertation 
Quaestiones Cameadeaej Rostock 1901, auffälliger Weise übersehen): 
KagvedSriv ^A^rjviäa **ATtcdog xal UQuxQa&tjg Svnaltjtnoi dvi9tjxaVj daß 
schon Ariarathes V., vor seiner Thronbesteigung 162 v. Chr. in Athen 
verweilend und mit dem Bürgerrechte beschenkt, doch wohl ein Ahn der 
Epheben, dem Demos 2vnaXijtt6g zugeschrieben war. Also ist, wie ich 
bereits Berl. philoL Wochenschr. 1902 S. 1098 in meiner Anzeige der 
ProsopograpJiia Attica bemerkt habe, einfach JJvTifaAijTTtoji 0iXo^fAäioi zu 
lesen. Irrig ist Köhlers Vermutung, daß in der letzten Zeile des Bruch- 
stückes p vielleicht x]al 6 i^€[Tog^ schon an sich unverständlich, zu lesen sei. 
Auf dem Steine steht deutlich 'Av98a[TiJQiog]. 

Ein Prinz namens Ariobarzanes, der nicht als Königssohn zu be- 
zeichnen gewesen wäre, ist also in dem kappadokischen Fürstenhanse 
nicht bekannt. Ein Grund, den Königstitel zu unterdrücken, wenn er dem 
Sohne oder dem Vater zukam, ist nicht ersichtlich. Daß der Eponymos der 
spätere König Ariobarzanes II. sei und er diese Würde in einer Zeit 
bekleidet habe, in der sein Vater, König Ariobarzanes I. landflüchtig war, 
ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil dieser schwerlich je, von den 
Jahren seiner Abdankung abgesehen, auf den Königstitel verzichtet hat. 
Die Verleihung des Bürgerrechtes ließe sich freilich, wenn es sich um 
Ariobarzanes IL und seinen Vater handeln sollte, auf C. Julius Caesar, 
den Vater, zurückführen, der in den Jahren zwischen 98 und 90 v. Chr. 
Prokonsul in Asien war (Waddington, Fastes des provinces asiaiiqties p. 667: 
BCH XXIII 74. XXVI 541, XXVIII 229), ebenso wie auf den Sohn, 
wenn sie erst Ariobarzanes III. zuteil geworden sein sollte. Jedenfalls versagt 
die Überlieferung, wenn ein rdioc *Iovhog Fatov UgioßaQ^dvov vtog in 
dem kappadokischen Königshause gesucht wird: er könnte höchstens ein 
Enkel des letzten Königs sein, von dem wir nicht einmal einen Sohn 
kennen. Das Erscheinen eines solchen Prinzen in der Gegend, aus der 
die Inschrift stammt, könnte freilich auf die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zurückgeführt werden, welche einst das bithynische und das 
kappadokische Königshaus verbanden (Th. Reinach, L'histoire par las 
monnaies p. 168). 

Der Name Ariobarzanes findet sich aber auch in dem Geschlechte der 
Fürsten von Medien. Einen Ariobarzanes, den Sohn des von den Parthem 
vertriebenen und in Rom verstorbenen Königs Artavasdes, setzte Augustus 
wahrscheinlich im Jahre 20 v. Chr. in Medien ein und machte ihn später, 
durch Gaius Caesar, zum Könige von Armenien. Er hatte zwei Söhne, 
die durch römische Inschriften bekannt geworden sind, Artavasdes und 
Ariobarzanes. Einem im Alter von nur 39 Jahren verstorbenen Sohne 
des ersteren, C. Jul. C. f. Fab. Artabasdes. gilt die Grabschrift IQ XIV 1674, 
zuletzt unter Beibringung aller Zeugnisse von W. Dittenberger, Or, gr. inscr. 
eel. 380 behandelt (Prosop. imp. Rom I p. 1 30). Das Bürgerrecht ist nicht, wie 
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Ed. Meyer, Bealencydopädie^ Suppl. I 130 angibt, erst diesem Enkelsohn 
des Königs Ariobarzanes verliehen worden. Eine andere römische Inschrift 
10 XIV 989, Or. gr. inscr. sei, 381 nennt in einer Weihung einen 'lovhog 
'AQioßoQ^avfjc ßaaiXifog 'AQtoßoQ^avov vlog, augenscheinlich einen Bruder 
des Vaters Artavasdes und Oheim des Sohnes Artavasdes der Grabschrift; 
somit wird König Ariobarzanes selbst römischer Bürger geworden sein. 
Ein Sohn dieses Prinzen Ariobarzanes, sonst freilich nicht erwähnt, 
könnte sehr wohl der Eponymos der Liste sein. LoUing hat diese dem 
ersten Jahrhundert v. Chr. zugewiesen, lediglich der Abschrift nach; so- 
weit sich urteilen läßt, würde das Amtsjahr des Ariobarzanes, eines 
Enkels des bald nach dem Jahre 1 v. Chr. verstorbenen Königs Ariobar- 
zanes, noch in die letzte Zeit des ersten Jahrhunderts vor oder, an sich wahr- 
scheinlicher, in den Anfang des ersten Jahrhunderts nach Chr. fallen. 
Die Würde des Eponymos kann dem Prinzen ebensowohl in sehr jugend- 
lichen, wie in reifen und späten Jahren übertragen worden sein. Daß 
römische Namen in der Liste sonst fehlen, ist bei der geringen Zahl von 
Jahren, die sie umfaßt, kein Grund gegen diesen Ansatz. Enthält doch 
auch die Liste von Herakleia Or. gr, inscr. sei, 459, die nach Dittenberger 
in einem der Jahre 16 — 14 v. Chr. ihren Anfang nimmt, unter zwanzig 
Eponymen außer dem Kaiser und dessen Enkel, die in vier Jahren diese 
höchste Würde bekleiden, nur einen römischen Bürger, Kolvtog Uo^Tnjiog 
Koivtov vlog UQt€fAida)Qog Z. 8f. (ein Name, nicht zwei!). Man vergleiche 
auch die mit dem Jahre 30 v. Chr. beginnende Liste der Priester aus 
Hala^arna auf Kos, Berliner Sitzungsberichte 1901 S. 483 und R. Herzogs 
Bemerkungen S. 491. 

Ob die Inschrift diesen Ansatz erlaubt, ließe sich vielleicht, wenn der 
Stein selbst vorläge, mit Zuversicht sagen, vielleicht auch dann nicht, weil 
zunehmende Erfahrung in der Beurteilung der Denkmäler lediglich nach 
der Schrift immer wieder Bescheidenheit zu üben lehrt. So muß der 
Versuch unternommen werden, die Zeit der Liste nach Möglichkeit unab- 
hängig von der Identifikation des F. 'lovXiog Fatov viog 'Ag^oßoQl^dvtjg zu 
bestimmen. Dieser Versuch hat die Ermittlung der Herkunft des Steines 
zur Voraussetzung. Gelingt sie, so fördert sie die Beurteilung und Ver- 
wertung der Liste, auch wenn sich zugunsten der vorgeschlagenen Identi- 
fikation keine neuen entscheidenden Gründe ergeben. 

Vermöge welcher Umstände der Prinz Ariobarzanes, wer immer er 
sei, in einer Stadt der Propontis als erster Beamter erscheint, entzieht 
sich unseren Vermutungen. Ist auch die Bekleidung eines solchen Ehren- 
amtes gerade bei einem Manne fürstlichen Ranges keineswegs durch An- 
wesenheit an Ort und Stelle bedingt, so liegt es doch nahe, Verbindungen, 
wie sie wiederholte Eponymie voraussetzt, durch besondere Beziehungen 
oder Niederlassung herbeigeführt zu denken, zumal es sich nicht um Auf- 
merksamkeiten handeln kann, die Untertanen ihrem Gebieter oder den 
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Angehörigen des weltherrschenden Kaiserhanses erweisen. Sei es, daß 
Ariobarzanes selbst, vielleicht landlos, in solcher Würde eine bescheidene 
Befriedigung größeren Ehrgeizes suchte, sei es, daß die Bürgerschaft bei 
seiner Wahl es nur auf die Freigebigkeit eines ihr näher oder femer- 
stehenden Fürsten und den Glanz seines Namens abgesehen hatte: die 
Frage drängt sich auf, ob die Stadt, in der C. Julius Ariobarzanes 
mindestens zweimal die höchste Ehrenstelle bekleidet hat, wirklich Zeleia 
ist oder eine weit größere und berühmtere Nachbarstadt, nämlich Kyzikos, 
zu deren Gebiet die Gegend (ra nagl tiqv Zekeiav) zu Strabons Zeit ge- 
hörte (XII 576). 

Der Ort. in dem Lollings Gewährsmann die Inschrift verbaut fand, 
liegt seiner Angabc nach anderthalb Stunden vom Meere am Aisepos; 
ihre Zuteilung an Zeleia gründet sich augenscheinlich darauf, daß die 
nächste antike Ansiedlung, Sariköi, nach Lolling, Ath, Mitt. VI 229 und 
Th. Wiegand, Ath, Mitt. XXIX 275 eben Zeleia ist. Nach Kieperts Karte, 
die indes wie die W. Ruges den Namen Zeleia nicht beisetzt, und der 
Skizze zu Th. Wiegand und A. Philippsons Reisen liegt Sariköi fast 
fünfzehn Kilometer in der Luftlinie von der Mündung des Aisepos 
entfernt, am Südabhange des Gebirges, durch das dieser Fluß zum Meere 
durchbricht: Chavutzi, das Kieperts und auch W. Ruges Karte in Bster- 
manns Mitteilungen 1892 X Tafel 17 nicht verzeichnet, scheint der von 
Lolling angegebenen Entfernung nach am Ausgange der vom Aisepos 
durchströmten Schlucht oder in ihr zu liegen. Über die Beschaffenheit 
der möglichen Verbindungen erlaubt die Karte kein Urteil: im Flußtal 
ist kein Weg eingetragen. So scheint die Frage der Erwägung wert, ob 
der Stein nicht von dem in der Luftlinie von der Aiseposmündung aller- 
dings vierundzwanzig Kilometer entfernten Kyzikos nach Chavutzi ver- 
schleppt ist. Die Erfahrung lehrt, daß bei Wanderungen von Steinen zur 
See die Entfernungen gleieligültig sind. Einmal entführt konnte der Stein 
zum Bau des Kirchleins mindestens ebenso leicht, wenn nicht leichter durch 
die Mtindungsebene landeinwärts als von Sariköi durch die Berge der 
Küste zu verschleppt werden. Daß Steine aus dem Trünmierfeld von 
Kyzikos sich weit zerstreut finden, ist eine bekannte Tatsache: ein Kenner 
der Gegend, C. Cichorius. steht niclit an vorauszusetzen, daß die in der 
Festung ^/oi/TTCfJiov (Ulubad) vermauerten Inschriften durch Lastschifte von 
Kyzikos gebracht sind. Gerade aus dem Hauptort der Gegend südlich 
von Sariköi, Gönen, sind kyzikenische Inschriften bekannt (Th. Wiegand, 
Athen, Mitt. XXIX 275). Indes sind solche Erwägungen, zumal ohne 
Anschauung der örtlichen Verhältnisse, von zweifelhaftem Werte. Zum 
Glück haben wir uns nicht mit bloßen Bedenken gegen die von Lolling 
vermutete Zuteilung zu Zeleia zu begnügen. Die Namen zeigen, daß die 
Liste aus Kyzikos stammt und eponyme Hipparchen von Kyzikos 
verzeichnet. 
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Der erste Eponymos ist, wie LoUing nach Z. 6 ergänzt, wo er in 
seiner Würde zum zweiten Male verzeichnet ist, 2%Qd[noQ J^Tafrfot;?].') 
Mit dem Namen Evfiivrig verbunden, der, wie sich sogleich zeigen wird, 
ebenfalls e inem hervorragenden kyzikenischen Geschlecht zu eigen ist, 
findet sich 2%Qanog schon in einer attischen Inschrift der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr., 10 II 448, die Z. 14 EvfACvtjg Irgatiov 
Kv^ixrivog als Sieger an den Theseien naUag ix /idiTcov nvy^i]v verzeichnet, 
und in einer Inschrift aus Kyzikos, die Th. Reinach BCH XIV 537 nach 
Cyriacus unzureichender Abschrift veröffentlicht hat. Der Herausgeber 
liest Z. 8f. dvedeix^'fi bvtvx^v 6 %ov "Aniimvog axiipavog vno K(X). £[t»]juÄot;^ 
(o) xai Moaxov xov Stgariov rov atgaTtiyov tijg nolemg xrX, Statt (d) scheint 
mir [t]o[v] notwendig; statt dvedeix^ri : dvedex^hj; so heißt es in der 
Inschrift aus Istros SyUoge 325 Z. 21 tov invivvfAov tfjg noXewg Un6XXo)vog 
dvaie^diievog atiipavov (ähnlich sagt man dvaXa^ßdvBi^v und nagakaußaren* 
tov at€g>avov Dittenberger, Or. gr. inscr. sei. 767 Anm. 14; noch ein Beispiel 
für naQakafAßdveiv BCH XI 375 Z. 9). Zweifelhaft bleibt, ob in ErXrXEI 
i\m] tvxrn oder avv tvxfit oder ci'tvxt»^ vermutet werden darf. Jeden- 
falls ist der Moaxog zubenannte Stratege KX. Ev^h^g Stganov^ dessen 
Namen Th. Reinach auch in der Liste der Strategen in Z. 4 der Inschrift 
ergänzt, wo die Abschrift nur MOSTPATIOT bietet, ein Nachkomme des 
Siegers in den Theseien. In Z. 6 derselben Inschrift begegnet der Name 
Sigdriog nochmals: inetXrixotog (als Stratege) ISTTOr Stgatlov: Th. Reinach 
liest zweifelnd 'lat[t\ov: es könnte auch, mehrfach bezeugt, [E]at[iai]ov 
oder nach meiner Liste allenfalls JT[^a]r[i]oi; [tov] Stgarlov vermutet 
werden: so muß dahingestellt bleiben, wie der Name gelautet hat. Ein 
KL EvfABVfig erscheint auch in der von Th. Wiegand, Äth. Miü. XXVI 121 
veröftentlicliten Liste als ygafiiiAatevg, ein KX. Evfievtjg veoitSQog unter den 
^vatai; ein T. KX. Ev^evrjg gibt nach BCH XIII 518 {Ath. MM. VI 121 
KXevixhnfjg und in dem Index gar KXeofievrjg genannt, ein Seitenstück zu 
dem IJaiXiog aus Magnesia am Maiandros, ToXfAntgiag*^) und ähnlichen Un- 
geheuern) als Hipparch dem Jahre den Namen, ein Havuavlag Evfxevovg 
BCM VI 613. 



1) Ist der Vatemame 2'r«[r/oi'], so hat, da an Statius nicht zu denken ist, 
der Steinmetz oder allenfalls der Leser, auf die die Abschrift zurückgeht, das Rho 
ausgelassen. Beispiele für solche Auslassung des Rho gerade in der Laut- 
gruppe OTQ nach vorhergehendem Rho liegen auch sonst in Inschriften vor; auf 
die Schreibungen ^ IIxxqov atmijybg MvTjaiaxQcctog Kv^tiggiogy ly Mvgivrjg aratrjybg 
2:(^hv),).og, i^'HipatazUtg orQartfyog Mvtfaifinxog in der Inschrift aus Eleusis IG II 5, 
834b hat E. Schwyzer, Neue Jahrbücher VII 261 aufmerksaoi gemacht (Grammatik 
der attischen Inschriften^ S. 82); ich bringe aus einer Inschrift aus Thespiai BCHXXl 552 
Jj^a^eg Mevearottog statt MBveaxQoxiog bei. Doch sind auch andere Namen möglich. 

2) T. 4*),. MaxQhftz. erkannt von W. Dittenberger, Historische tmd philologische 
Aufsätze, E. Ourtius gewidmet S. 299, und M. Holleaui, Revue des itudes ancienncs 1 16. 
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Der Eponymos UoXvsiSog 'AQiata[-^ der Z. 8 zum zweiten Male, Z. 14 
zum dritten Male erscheint, doch ohne den Zusatz ro TQito%\ der vielleicht 
infolge eines Versehens in der Abschrift fehlt, trägt einen seltenen, aber 
gerade in Kyzikos bezeugten Namen (W. Schulze, Quaestiones epicae 118); 
die Inschrift Ath. Mtü. X 205 (Michel, 1225) beginnt mit den Worten 
Innaqxovvtog Me^'S(fx^i(og tov lioXviSov. Ob Lollings Ergänzung il^i- 
aialyoqov zutrifft, steht dahin : ein Hipparch Namens ^Aqiatayoqaq begegnet 
Ath. MitL X 203. Der Vatername wird auch in Z. 8 nicht gefehlt 
haben. Zu Z. 11 Ilvi^eag HvOsa erinnere ich an die Ath. Mut. VU 254 
veröffentlichte Grabschrift aus Kyzikos Ilv^odmqog IIv^ov^ Ilv&ijg Uv^o- 
doiqov und die Uv^oxva^itai^ die neulich durch die Inschrift aus Didyma 
Rev. de philol. 1901 S. 36, Or. gr. inscr. sei. 225 bekannt geworden sind, 
nur um zu zeigen, daß diese Namen in Kyzikos und Umgegend üblich sind. 

Entscheidend ist für den Nachweis kyzikenischer Herkunft der Liste 
der Name des sechsten Eponymos: Ev/^iii^i^g \4qiord[vSqov; denn so ist 
der Vatername, nicht mit Lolling *Aqiata[y6qov zu ergänzen. In demselben 
neunten Bande der Ath. Mitt. S. 19 veröffentlichte Lolling selbst nach 
Limnios Abschrift folgende Inschrift aus Kyzikos: 

AHMAPXIKHilEEOY^IAilESAKIS 

APllTANAPOSEYMENOYi; 

T()Ii:EAYTOYZENION 

Ich gestehe, daß mir in dieser Lesung der letzten Zeile die Inschrift 
unverständlich bleibt: der Verdacht ist nicht abzuweisen, daß statt 
TOIi: iavxov SENION auf dem Stein gestanden hat TON fonroi; SENON. 
Zum Vergleiche bietet sich die in Sehliemanns Bericht über die Aus- 
grabungen von Troja im Jahre 1890 S. 27 veröffentlichte, von W. Ditten- 
berger. Rhein. Mtis. XLVIl 324 richtig ergänzte, von V. Gardthonsen 
ebenda XLVI (>19, Augn^tus und seine Zeit I 814 richtig auf Augustus 
gedeutete Inschrift, zuletzt besprochen von A. Brückner in W. Dörpfelds 
Troja und llion S. 471 N. (>5, aus dem Jahre 12/1 v. Chr.: 

AvioxqufOQa KaC(fa{qa />€oJ] vlöv 
2if[iaotov dqxisqea x[aft S[rjinaq]xixrj[g\ 

eiovaiag i6 Ja)J6c[«rovJ 
MeXavuiniStig EviyvdUov \xov iavxov] 

l^ivov xai Bv€qyitri[v.\ 

Ahnlich ehrt ein Koor den Tetrarchen Herodes %ov arov Jri'ov xal fCXov 
Faton-Hicks 75: R. Herzog, Beiiiner Sitzungsberichte 1901 S. 494. Auch 
die Inschrift aus Kyzikos wird, denke ich, auf Augustus zu beziehen sein. 
Seine sechste tribiiuicia potestas fällt in das Jahr 18/17 v. Chr. Im 
Jahre 20 v. Chr. hatte er Asien und Bithynien bereist (Cassius Dio LFV 7) 
und d(M* Stadt Kyzikos die Freiheit genommen, die er ihr nach wenigen 
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Jahren weder gab (W. Henze, De civitatibtis liheris p. 38; Dittenberger, 
Sylloge 336 Anm. 8). Bei dieser Reise mag Aristandros die Ehre gehabt 
haben des Kaisers Gastfreund zu werden. Zwei Jahre später ist von ihm, 
wenn meine Vermutung zutriflt, des Kaisers Standbild errichtet worden. 
Als Gastfreund des Kaisers liat ^Agiaiavigog EvfiBvovg sicherlich einem 
sehr angesehenen Hause angehört. In der Tat hat auch sein Vater oder 
sein Sohn das erste Amt der Stadt bekleidet, oder beide. In der fünf- 
unddreißig Kilometer von Kyzikos entfernten Stadt Gönen am Aisepos hat 
H. Kiepert eine Inschrift gefunden, die nach seiner Abschrift CIG II p. 1135, 
3695 b folgendermaßen lautet: 

TIEYy ISTANAPOYinnAPXEQI 

N^P.SKAEOOAMOYYnEPEATOYKAITHSrYNAIKos 
KAITQNTEKNQNKAirEOKTEITQNKAf QMHTQNIIEYXH 

Ein Relief über der Inschrift zeigt einen Mann — den Stifter des 
Denkmals — über einem Altar eine Schale ausgießend, rechts von ihm 
eine 'wahrscheinlich* weibliche Gestalt — seine Krau — , links fünf 
kleine Gestalten — die Kinder: ein zweites beschädigtes Relief unter der 
Inschrift zwölf Gestalten, 'quarum quaeque sttccedens 2^r(i&^denteni manu 
tangit' — die yeoxtehah denen wir jetzt auch in der Inschrift eines Reliefs 
in Panderma Journal of hell stud. XXIV 21 begegnen — und xcojujyrae. 

Es ist zu lesen: 

[En\i Evn[eiovg tov *AQ]iatdvdQov iTinaQXBVDi 

[Kle? u]v[i\Q[o]c Kle<Hpa(i (oder[v]?)oi; inig iatov xai rrfi yv%*cax6g 

xcil tüSv t€xra}v xül yeojiteitiov xa[i xJcojui^iüJv €iJx^[^*] 

Den Namen [AQ]i,a%driQov hatte Böckh mit Verweis auf die Inschriften 
hergestellt, in denen 'AQifnardgog 'AnoXlotpdvov als Eponymos (II 3656), 
'AnoXXo(fdvYjg AgiatardQov als Eponymos (II 3659) und in öffentlicher Tätig- 
keit (II 3657, 3658) vorkommen: die Ergänzung des ersten Namens hat 
J. Mordtmann in einem Verzeichnisse der eponymen Hipparchen von Kyzikos. 
Ath. Mut. X 202 gegeben, das nun C. Smith, Jaurn. of hell stud. XXII 200 
vervollständigt (dazu neuerdings XXIII 83, XXIV 28). Die Formen der 
Buchstaben und die Eigentümlichkeiten der Schreibung, iTmaQXBtot mit 
irrigem Zusätze des Jota wie in den kyzikenischen Inschriften Sylloge 348 
(nach 46 v. Chr.) und Sylloge 365 (37 nach Chr.), und eawv verweisen 
den Stein in |das erste Jahrhundert v. Chr. oder die erste Zeit des nächsten 
Jahrhunderts. Denmach glaube ich in dem Hipparchen Evfiivrjg 'AgiardvdQov 
den Vater oder den Sohn des 'AqiamvSqog Ev^iivovg erblicken zu dürfen, 
der vermutlich im Jahr 18/7 v. Chr. seine Beziehungen zum Kaiser durch 
ein Denkmal seines Gastfreundes verewigte. Ebenso wird der Evfiivrig 
' AQia%d[viQov] der angeblich aus Zeleia stammenden Inschrift entweder 
der Vater oder der Sohn dieses ^Aqimaröqog EvfAttovg, und entweder der 
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EvfA^g 'JgiatdvSQOv der Inschrift aus Gönen oder dessen Großvater oder 
dessen Enkel sein, je nach dem zeitlichen Verhältnis der Steine, über das 
mangels weiterer Anhaltspunkte von vornherein schwer zu urteilen ist. 
Daß die Würde des Eponymos in einem angesehenen Hause dem Groß- 
vater, Vater und Sohn zuteil ward, hätte nichts befremdliches, aber selbst- 
verständlich ist es nicht angezeigt, ohne zwingenden Grund Eponyme zu 
verdoppeln. Ist nun Ariobarzanes der Enkel des Königs von Medien und 
Armenien, so rückt mit ihm Evfiivtjg 'AQiatdvdQov als Sohn des Gast- 
freundes des Augustus frühestens in das Ende des ersten Jahrhunderts 
vor Chr. oder in den Anfang des ersten Jahrhunderts nach Chr., was 
nicht hindert, in ihm auch den Eponymos der Inschrift CIO 11 p. 1135, 
3695 b zu erkennen. Daß Lolling die Liste als wohl aus dem letzten 
Jahrhundert vor Chr. stammend bezeichnet hat und sie sich, wenn die 
Identifikation des Ariobarzanes zutrifft, als etwas jünger herausstellt, als 
diesem Urteil nach erwartet würde, spricht deshalb nicht gegen den Ansatz, 
weil Lolling den Stein nicht aus eigener Anschauung, sondern nur durch 
die Abschrift eines (jiriechen gekannt hat. 

Zu Strabons Zeit galt Kyzikos als eine der größten und schönsten 
Städte Kleinasiens (XIT 575: ivdf^ulXog taU ngiürmg tcSv xatä tr^v 'Aalav 
t) noXig iieye^et tf. xal xdXkei xdi evrof^Utf nqog %b elQrjvriv xdi noXsfwv). 
Antiochos IX Philopator hatte dort seine Jugend verlebt und den Beinamen 
Kv^ixriYog mitgenommen (Realencyklopädie 1 2483). Cicero gedachte als 
Verbannter sich dorthin zurückzuziehen {ad Att. EI H, ad fam. XIV 4, 3). 
Antonia Tryphaina, die Tochter König Polemons und Gemahlin des Thraker- 
königs Kotys, nahm nach dem Tode ihres Gatten dort ihren Wohnsitz. 
So ist es nicht verwunderlich, den Prinzen Ariobarzanes in Kyzikos an- 
gesiedelt oder, wenn er nicht (lauernd Gast der Stadt gewesen sein sollte, 
ihr. doch wohl auf Grund längeren oder kürzeren Vcnveilens. eng ver- 
bunden zu sehen. Außer den Annelimlichkeitcn. die Kvzikos an sich 
bot, können den landlosen Fürsten auch persönliche und vielleicht ver- 
wandtschaftliche Beziehungen bei der Wahl seines Aufenthaltsortes bestimmt 
haben. Aber sie entgehen uns bei dem heutigen Stande unserer Kenntnis, 
der nicht mehr erlaubt als die Vermutung, daß der Hipparch C. Julius 
Ariobarzanes der von Lolling veröffentlichten Liste ein sonst verschollener 
Enkel des gleichnamigen Königs von Medien und Armenien sei. Hoffentlich 
kommt eines Tages Aufklänmg durch neue inschriftliche Kunde, wie sie 
bei Ausgrabungen an so vielversprechender Stätte nicht ausbleiben können. 

Athen. 
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Reichsverwaltung und Politik Alexanders des Grossen. 

Von Arthnr KOhler. 

Die historische Überlieferung, die uns über die Zeit Alexanders des 
Großen vorliegt, ist nicht der Art, daß man aus ihr von der inneren Ge- 
staltung und der Organisation des Reiches, das er hat gründen wollen, 
eine bis ins Einzelne gehende Vorstellung gewinnen könnte. Daher wird 
derjenige, der die Verwaltung des Reiches darzustellen versucht, von vorn- 
herein darauf gefaßt sein müssen, daß die einzelnen Quellennotizen, aus 
denen er das Bild von der Verwaltung zusammenzuschmelzen hat, einen 
nur unvollkommenen Einblick in die inneren Triebfedern der Regierung 
Alexanders verschaffen. Soll dennoch die Darstellung ein abgenindetes 
Bild geben, so sind die Lücken und Ungenauigkeiten der Quellenangaben 
mittelst Konstruktion — wie sie eben der Historiker nie ganz entbehren 
kann — zu überbrücken. Eine derartige Überbrückung muß aber, — 
will sie nicht ganz dem Gebiete der Spekolation angehören — zunächst 
ihre Stützpunkte in der Darstellung der Verwaltungs- und Verfassungs- 
formen suchen, die als Grundlage in Makedonien wie auch im Perser- 
reich vorhanden waren. Denn wollen wir uns der Ansicht anschliessen, 
daß die Äußenuigen und Betätigungen einer großen Persönlichkeit zum 
größten Teil im Rahmen der Entwicklung der Kulturgemeinschaft liegen, 
der sie angehört und aus der sie ja psychisch herauswächst, so 
müssen wir auch bei Alexanders Wirken den Beweis liefern können, daß 
er zunächst die überkommenen Formen der Verwaltung und Verfassung 
benutzt hat oder mindestens dem Vorbilde nachgebildet und von hier 
aus weiter ausgebaut hat. 

Mögen die Fäden noch so lose und dünn sein, die eine Verbindung 
herstellen zwischen den Verwaltungstendenzen Alexanders in dem neu- 
gegründeten Perserreich und den altmakedouischen, in denen Alexander 
erzogen und groß geworden, sie lassen sich nicht leugnen und so muß 
der Betrachtung des persischen Reiches die von Makedonien vorausgehen, 
ganz abgesehen von der historischen Norm, die gern den Charakter jeder 
kolonialen Gründung aus dem Zustande des mutterländischen Gebiets ab- 
leiten möchte. 
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Wir sehen Makedonien in der %eit, da es für Alexander die Vorlage 
aller politischen Ideen gebildet haben mag, noch in einem kanm mittel- 
alterlichen Stadium der politischen Entwickelung: ein archaisch starkes 
Königtum^), ein kriegerischer Adel und ein freier Bauernstand sind die 
Pfeiler des staatlichen Lebens. 

Soweit die geringe Überlieferung der Verfassung und Verwaltung er- 
kennen läßt, war das Königtum ein erbliches, im Besitz des königlichen 
Hauses stehendes Amt. Es mag nicht ohne Bedeutung fQr Alexanders 
Entwickelung, wie für seine spätere politische Stellung gewesen sein, daß 
je freier die königliche Gewalt blieb, sie desto größere Leistungen, desto 
mehr persönliche Tüchtigkeit von dem forderte, der sie inne hatte. Denn 
wie groß war die Gefahr der Bildung von Sondergewalten in einem Reiche, 
in dem jüngeren Söhnen des Königs, sogar Fremden, Teile des Landes 
zu erblichem Besitz abgetreten wurden, gewiß unter der Oberhoheit des 
Königs, aber doch mit so fürstlicher Befugnis, daß sie auch zu Waffen- 
dienst aufbieten und eigene Truppen halten durften. Es braucht nicht 
erwähnt zu werden, daß eine derartige Regierungsform zu starker Aus- 
bildung der Individualität der Herrscherpersönlichkeit führen, gleichzeitig 
aber in die Person des Herrschers derart den Schwerpunkt legen mußte, 
daß von hier aus der Schritt hinüber zu dem despotisch -absolutistischen 
Regiment, dem wir im Perserreich Alexanders begegnen werden, garnicht 
so groß erscheint. 

Was aber hier auf makedonischem Boden dem politischen Leben 
fehlte,^) um den asiatischen Despotieen ähnlich oder gar verwandt zu 
werden — nämlich der despotisch-knechtische Staatssinn der Untertanen, 
die ausschließliche Freiheit des Herrschers, das bedeutete auf der anderen 
Seite eine Stütze für die Bestrebungen des alexandrischcu Königtums. Adel und 
Bauern waren noch nicht allzuweit von einander geschieden und der Adel 
war der ursprünglichen Monarchie noch nicht allzu gefährlich geworden. 
Im Gegenteil der Adel, der in der näheren Beziehung zur Person des 
Königs, in Ehren und Geschenken für der Krone geleistete treue Dienste 
seinen Ruhm suchte, bildete — als Hetairen, Kriegsgesellen — einen Grund- 
pfeiler der militärischen Macht, auf der wiederum die Erfolge der alex- 
andrischen Politik beruhen sollten. 

Indem so das Königtum eines freien mächtigen Bauernvolkes zu einer 
militärischen Monarchie wurde, nahmen die Erfolge der Militärverfassung 
auch einen politischen Charakter an, indem sie die verschiedenen Land- 
schaften des Reichs zu einem Ganzen machten, in dem Maße, daß die 
Makedonier sich als ein Volk fühlen lernten. 



1) Aristoteles polit. V, 10 stellt das Köuigtum mit dem alten athenisch-lakedai- 
monischen zusammen. 

2) Bei Ärrian IV cap. H heißt es von den Ahnherrn Phillipps, daß sie nie 
mit Gewalt, sondern stets nach makedonischem Recht regiert hätten. 
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Daneben umfaßte aber das makedonische Reich noch eine Menge von 
mehr oder weniger abhängigen Gebieten. Denn sicherlich sind die Fürsten- 
tümer und Volksstämme von der Adria bis zum Pontus in einer gewissen 
Abhängigkeit gewesen, wie aus den Quellen ersichtlich.*) 

Mehr als die geschriebenen Quellen aber geben uns, wie Droysen^) 
nachgewiesen hat, die Münzen Aufschluß über die verschiedenen Arten 
der Abhängigkeit. Da nämlich Philipp und Alexander neue Münzordnungen 
erließen, so traten dieselben natürlich überall, soweit die Befehle des König- 
tums gesetzliche Kraft hatten, in Geltung und umgekehrt werden Städte 
und Gebiete, wo sie nicht Aufnahme fanden, kaum in losem Abhängigkeits- 
verhältnis gestanden haben. 

Auf Grund dieses Kriteriums sucht Droysen nachzuweisen, daß z. B. 
Byzanz, das weder den makedonischen Münzfuß noch auch königliche 
Typen aufweist, ein autonomer Staat geblieben ist. Natürlich kann uns 
auch diese Forschung nur über den allgemeinsten Charakter der Abhängig- 
keit unterrichten. Andererseits geben die geschriebenen Quellen selbst da, 
wo sie ausführlicher sind, die technischen Ausdrücke für diese Rechts- 
zustände nicht so scharf und klar, daß man danach das staatsrechtlich- 
Verhältnis im einzelnen Falle feststellen könnte.^) 

Es würde zu weit gehen, die verschiedenen Formen der Abhängig- 
keit auszuführen. Für unsere Betrachtung genügt es zu betonen, daß die 
Mannigfaltigkeit von Abhängigkeiten dieser Machtbildung einen eigentüm- 
lichen Charakter geben mußte. Sollte aber nicht auch sie für Alexanders 
politische Anschauungen von Einfluß gewesen sein? Sah er doch da von 
Jugend auf, wie die verschiedensten F'ormen von Abhängigkeit von einem 
Herrscher derart verwandt werden können, daß die Oberhoheit des über- 
geordneten Staates voll erhalten bleibt. Was aber für seine späteren Auf- 
gaben von noch höherem Wert sein mochte — Alexander gelangte hier- 
durch früh zu der Erkenntnis, daß gerade in den verschiedenen, dem je- 
weiligen Charakter und politischen Zustand des unterworfenen Volkes 
angepaßten Formen der Abhängigkeit die sicherste Handhabe für die 
Regierung heterogener Staaten gegeben sei. Im Folgenden werden wir 
nachzuweisen haben, wie sicher Alexander die politischen Erfahrungen, 
die er im Mutterlande gemacht hatte, im eroberten Gebiet zu verwerten 
wußte, ohne dabei je zu vergessen, daß politische Werte, die einem be- 

1) z. B. gibt Diodor XVI 2, 4, 8 uns genauen Aufschluß über die Unterwerfung 
des paionischen Landes. 

2) Monatsher. d. Berl Akad. 1877. (Beitr. z. Frage über die innere Gestaltung 
des Reiches A. d. Gr.) 

3) Als besonders charakteristisclies Beispiel führe ich an: Arrian 1» 17, 4 sagt 
von den Lydern : roTg vbfiotg roTg ndkiu AvSvJv xQJia^ai sSojxs xa\ ^Xsv^iQovq e'ivici 
a(ptixsVf aber trotz der iXev^tQia stehen diese unter Satrapen. — Ein anderes Bei- 
spiel findet sich Arrian 1, 18, 2. 

8 
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stimmten Lande entnommen sind, nur mit höchster Vorsicht und unter 
steter Berücksichtigung lokaler wie nationaler Voraussetzungen übertragen 
werden dürfen. 

Daß aber die politischen Werte, wie sie Alexander im Persorreich 
vorfand, durchaus den lokalen und territorialen Bedingungen entsprachen, 
bedarf wohl nur des Hinweises, denn man wird ohne weiteres behaupten 
dürfen, daß die weiten Länder des Ostens durch keine andere Staatsform 
als die der Despotie gemeistert worden konnten. In demselben Maße 
wie die engen Verhältnisse griechischer Länder in Unteritalien, Jonien 
und im Mutterland die Voraussetzung für die Entfaltung jener höheren 
und besseren Zusammenfassung der Verwaltungsformen waren, wie sie in 
Stadtstaaten und territorial-beschränkten Demokratien ihren Ausdruck 
fanden, in demselben Maße drängte der Orient mit den ungeheuren Länder- 
massen Asiens und Nordafrikas zum Despotismus hin. Dabei würde diese 
Regierungsform an sich genügt haben, selbst bei mäßiger Verwaltung das 
große Perserreich zu umschUeßen, wenn dieses national eine Einheit ge- 
wesen wäre. Aber bei einer Vereinigung von so verschiedenen Nationa- 
litäten, von denen nur die Lyder, Ägypter, Meder, Babylonier (Assyrer), 
Baktrer und Inder hervorgehoben werden sollen, hätten die Herrscher sich 
nicht damit begnügen dürfen, diesen gewaltigen, vielgliedrigen Körper von 
einem Mittelpunkt aus zu regieren. Sic hätten notwendigerweise für kulturelle 
wie pohtische Verschmelzung der einzelnen Nationalitäten Sorge tragen 
müssen. Was bedeutete es diesen Aufgaben gegenüber,^) wenn Darius das 
Ganze in zwanzig Satrapien einteilte, mit deren Verwaltung nicht mehr, 
wie es früher geschah,^) einheimische Dynasten betraut wurden, sondern 
vom Großkönig ernannte Perser, denen eine kleine persische Heeresab- 
teilung zum persönlichen Schutz, wie zur Exekution politischer Maß- 
nahmen beigegeben wurde. Damit war noch nichts anderes geschaffen, 
als Steuerbehörden, die den Tribut an Geld und Naturalien für den König 
einzogen sowie Militärstationen, die alle zum Kriegsdienst Verpflichteten 
zusammenbrachten. Daß daneben den Satrapen noch viel Spielraum 
eigener Befugnis blieb, zeigte sich darin, daß die Satrapen sogar so wichtige 
Funktionen wie das Münzrecht behielten, so daß nicht nur Dynasten und 
tributpflichtige Städte, sondern sogar königliche Beamte Münzen mit eigenen 
Typen schlagen ließen. Jedenfalls ist es ganz natürlich, daß die Satrapien 
bei den großen Entfernungen, die sie von der Zentralgewalt trennten, stets 
selbständig wurden, sobald auf dem königlichen Thron eine schwache Persön- 
lichkeit saß, während der Satrap vielleicht eine ausgesprochene Herrschernatur 



1) Damit soll nicht gesagt werdeu, ilaü Darius' Werk als unbedeutend anzu- 
sehen ist, im Gegenteil im Hinblick auf die primitive Kntwicklifng politischer 
Organisationen forderte die Regierung des Darius volle Beachtung. Aber was 
wollten diese Ansätze den wirklichen Aufgaben des Despotismus gegenüber besagen? 

2) Cf. Kumhhol:, tlv Asiae wtfion's mfrapis, Leipzig 1883. cf. Herodoi III, 89 f. 
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war. Auch die Einrichtung, daß aus dem Perservolk, das das regierende war 
und somit im Vorrang bleiben sollte, mit wenigen Ausnahmen die höheren 
Beamten genommen wurden, hatte für die Zentralisation nachteilige Folgen; 
denn auf diese Weise konnte die Herrschaft der Satrapen nicht nach dem 
Charakter der verschiedenen Völker verschieden sein und vor allem nirgends 
volkstümlich werden. Zudem fehlten ja jegliche Zwischeninstanzen, die 
den gewaltigen Bau mehr gegliedert und eine stete direkte Verbindung 
zwischen Krone und Untertanen aufrecht erhalten hätten. Wie ist aber 
selbst eine mäßige Machtentfaltung monarchischer Gewalt denkbar ohne 
irgend eine sichere Verbindung zwischen der ausübenden Gewalt und den 
Volksteilen, die ihr unterstellt sind.^) 

Während so eine von der Herrschaft aus entwickelte und tief hinab- 
greifende Organisation fehlte, suchten die Behörden durch momentane 
Willkür — nicht ohne Gewalttat und Erpressung — und durch die Tendenz 
zur Erblichkeit des Amts, die doch stets zur Zerstörung der monarchischen 
Gewalt geführt hat,^) ihre Stellung zu befestigen. Und was vermochte 
dagegen der Despotismus, der doch sonst berufen zu sein schien, alle 
Sondergewalten zu unterdrücken? Er ist seinem Charakter entsprechend 
nicht systematisch, wohl aber individuell und persönlich-impulsiv, nur mit 
dem Interesse für den einzelnen Fall vorgegangen, meist in dem richtigen 
Glauben, daß strenge Strafen Furcht erwecken und daß diese die beste 
Sicherheit für die Untertänigkeit ist. Damit soll nicht gesagt sein, daß 
der Despotismus frei von äußerem Einfluß gewesen sei. Der Adel, der 
den größten und wichtigsten Teil des Hofes bildete und mit ihm der 
ganze Hofstaat (nicht ausgenommen die königHchen Frauen) haben nicht 
selten den König beherrscht. Aber das mag doch zugegeben werden, daß 
— abgesehen davon — der Despotismus der Perserkönige sich noch am 
wenigsten von seinem ursprünglichen Kern entfernt hatte, daß er sich vor 
allem nicht jene Stütze hatte rauben lassen, die den Grundpfeiler aller 
absolutistischen Macht bedeutet, nämlich den despotisch-knechtischen Staats- 
sinn seiner Untertanen und als dessen letzte Konsequenz, da» Betonen 



1) Wie aber in Kelchen von gewaltiger Ausdelinung, in denen bei mangeln- 
den Verkelirseinrichtungen jegliches Naclirichtenwesen nur durcli militärische Ab- 
teilungen ausgeführt werden kann, selbst l)ei hester Leitung von oben her schließlich 
Despotismus wie Absolutismus versagen, das habe ich an einem besonders charak- 
teristischen Beispiel, den Saharavölkern, nachgewiesen, cf. A. Köhler y Verfassung, 
Recht und Wirtschaft der Tuareg. Gesch, Untersuchungen herausgegeben von Karl 
Lamprecht, Band II Heft I. Gotha, 1904. 

2) Vergleiche das deutsche Lehnswesen seit Schluß des 9. Jahrhunderts. Lam- 
precht, deutsche Geschichte^ II, 2. Auflage, Seite 107: Krblichkeit des Amtslehens aber 
hieß für die großen Beamten des Reiches bei dem engen Zusammenhang zwischen 
Besoldung und Amtsgewalt Erblichkeit des Amtes, hieß für die Zentralgewalt 
steigender, von Generation zu Generation vollständiger Verlust jeder Verwaltung, 
hieß Ruin des Staates in der hisherigen Verfassung. 
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jener gewaltigen Kluft, die zwischen dem Herrseher und den Untertanen 
aufgerichtet war. Beides aufgebaut auf dem Fundament, — das nicht 
nur hier, sondern wohl in allen Zeiten und bei allen Völkern das massivste 
und für alle Individuen in gleicher Weise feststehende gewesen ist — der 
Religion, oder mindestens ihrem institutionellen Charakter. Es kommt 
zum Ausdruck in der Person des Herrschers — eines Abbildes der Gott- 
heit und in der Unterwürfigkeit der Untertanen — der sakralen Verehrung 
der Herrscher, der Proskynesis. 

Und damit sind wir in unserer Darstellung an einen Punkt gekommen, 
von dem uns ein Übergang zu der Staats- und Regierungsform Alexanders 
des Großen ohne weiteres gegeben scheint. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Alexander als Sieger vieles 
von den Besiegten übernahm, vornehmlich aber jenen Despotismus, von 
dem eben die Rede war. Auch für die neugeschaffene makedonisch- 
persisch-orientalische Staatenwelt Alexanders blieb der Absolutismus die 
maßgebende Staatsform. Und daß er es bleiben mußte, darüber ist 
genugsam gesprochen worden, daß er es aber keineswegs nur als Nach- 
ahmung orientalischer Form, getreu dem Vorbilde war, darüber wird im 
Folgenden ausführlich zu reden sein. 

Es ist eigentlich bei dem politischen Scharfblick des großen Eroberers 
ganz selbstverständlich, daß Alexander, wie Droysen^) als besonders wichtig 
hervorhebt, von der Voraussetzung ausging, daß von der Schonung, mit 
der man die Perser behandelte, dem Verständnis ihrer Eigenart und 
ihres Vorurteils, von ihrer völligen Fügsamkeit für den Anfang die Existenz 
des neuen Reiches abhing und daß diese dadurch befestigt werden könne, 
daß er die Perser in seiner Person ihren König sehen lehrte, in dem 
alle Einheit des Reiches begründet war. Aber Droysen schweigt darüber, 
wie Alexander die Perser in sich ihren König sehen lehrte, mit anderen 
Worten, welche persönliche Stellung Alexander als Herrscher einnahm. 
Gerade das persönliche Prinzip unterschied Alexanders Regierungsform 
von der der orientalischen Vorgänger, behauptet Kaerst-). Und zwar sieht 
er in der Person des Königs das organisatorische Prinzip der Reichs- 
ausbildung; die Voraussetzungen aber für diese neue Idee des persischen 
Königs gehören nach Kaerst dem hellenistischen Kulturkreise an, sie liegen 
in dem Recht des auf sich selbst gestellten Individuums. 

Kaerst stützt seine Behauptung durch den Hinweis auf die Differenz 
zwischen den die allgemeinen Symbole aufweisenden persischen und den 
mit persönlichem Ausdruck versehenen hellenischen Münztypen. 

Diesen Ausführungen nach muß man glauben, Kaerst setze für den 
gleichzeitigen Abschnitt der griechischen Kulturentwicklung ein Zeitalter 
des Subjektivismus voraus. Wo ist aber dieser für für jene Zeiten wirklich 

1) Droyseij, Alcjcander S. 224. 2) Kaerst, Geschichte des Hellenismus S. ^H. 

6 
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nachweisbar? Gerade in letzter Zeit erst ist von den Historikern immer 
und immer wieder das Gegenteil betont worden^), und ich möchte dem 
noch hinzufügen, daß ein zn starkes Zusammenbinden, wie es die 
griechische Demokratie keineswegs nur politisch tat, geradezu der vollen 
Ausbildung und Entwicklung des Subjektivismus hindernd im Wege 
gewesen ist. 

Aber ganz abgesehen von der Frage nach der Berechtigung einer 
solchen Ableitung — ich weiß nicht, ob es überhaupt nötig ist, soweit 
auszuholen, um die alexandrische Politik^ der persischen gegenüber ins 
rechte Licht zu rücken. Nach dem, was wir oben besprachen, könnte 
man sagen: Bereits in Makedonien mußte die Herrschergewalt, wollte sie 
sonst ganz wirksam sein, getragen werden von persönlichen Impulsen, 
auf persischem Gebiet war dies in erhöhtem Maße der Fall, umsomehr, 
als der Despotismus, sowie alle dem Orient entstammenden politischen 
Werte auf die Person des Herrschers den einzigen und größten Nachdruck 
legten. Das war für Alexander das Gegebene, bei dem er aber mit 
nichten stehen blieb. Vielmehr steigerte die übermächtige Persönlichkeit 
Alexanders mit ihren weit über sonstige menschliche Fähigkeiten hinaus- 
gehenden Herrschergaben die bereits vorhandenen Ideen, bis sie sich in 
der höchsten Entfaltung von Gewalt und Macht ihre Grenzen steckten. 
So konnte die BegrtLndung seiner Herrschaft eben nur auf dem Recht 
und der Gewalt einer voll ausgebildeten Herrscherpersönlichkeit ruhen.-**) 

Neben dieser grundsätzlichen Übernahme des Vorhandenen erscheint 
es nebensächlich, daß Alexander bei diesem Gang der Entwicklung, den er 
freilich im schnellsten Tempo durchmaß, zur Befestigung seiner Herrschaft 
die Mittel ergriff, die ihm auf asiatischem Boden als die natürlich gegebenen 
entgegentraten: Erstens die Annahme der äußeren Formen, um den 
Asiaten zu zeigen, daß er ihnen angehöre, sodann die Steigerung der 
eigenen Würde durch Entgegennahme göttlicher Ehren.*) Oder was will 
es besagen, wenn er auf der anderen Seite den Nimbus seiner Person 
dadurch zu steigern suchte, daß er seine Abkunft auf einen Gott zurück- 



1) Kurt Breysig, Kulturgesdnchte der Neuzeit II Seite 312: „Und so ist auch 
(las Ziel der griechischen Demokratie in diesen Jahrhunderten nicht ein wirkliches 
Siclilosreißen des Einzelnen vom Staat, Stand und Familie, sondern ein Kompromiß, 
(las dem Individuum möglichst viel Hechte und möglichst wenige Pflichten auf- 
erlegt, das aber die sozialen Verbände überall da aufrecht erhalten will, wo sie 
dem Einzelnen von Nöten oder Nutzen sind.* 

2) Wir sehen hier, wie sehr bei der Darstellung der Verwaltung gleichzeitig 
von der Politik die Rede ist, weil eins aus dem anderen hervorgeht. 

3) Es soll dabei nicht unerwähnt bleiben, daß die Anschauungen, in denen 
Alexander besonders von Aristoteles erzogen wurde, und die auch darin gipfelten, 
daß den König nicht Erbrecht noch Geburt, sondern seine Herrscheriihigkeiten 
ausmachen — bereits früh den Boden für die neuen politischen Aufgaben lockerten. 

4) cf. Ourtius Rufm VI 6. 

Beitrage z. alten Geschichte V3. 21 
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führte. Mir erscheint das eine historische Frage von geringer Bedentnng, 
ob er damit recht und seiner sonstigen Größe entsprechend handelte, oder 
ob die Vergöttlichung des Regenten aus dem Heroenkult abgeleitet werden 
kann oder nicht J) Den großen Aufgaben gegenüber sind das geringe 
Mittel, deren Anwendung die eigentliche politische Größe Alexanders 
wenig beeinflussen können. 2) 

Neben der eben besprochenen Begründung von Alexanders Macht 
auf die Persönlichkeit des Herrschers steht als zweites Moment, 
das seine Regierung kennzeichnet, die Ausbildung eines Reiches von 
innerem Zusammenhalt. Wenn wir auch nicht soweit zu gehen 
brauchen, daß wir mit Kaerst von einer Vollendung des Königtums 
in der Weltherrschaft, von einer durch den Zusammenhang mit dem 
Weltmeer bestimmten Ausdehnung sprechen, von einem Königtum, dessen 
Machtgebiet im Prinzip mit der Oikumene selbst zusammenfällt,^) so bleibt 
es doch richtig, daß hier politisch eine Reichseinheit hergestellt wurde, 
wie sie weder vorher noch nachher über diesen Gebieten sich gewölbt 
hat. Sie ging hervor aus einer Verschmelzungspolitik, aus der das Streben 
sprach, vornehmlich die hellenischen, makedonischen und persischen 
Elemente zu einer möglichst gleichförmigen Masse zusammenzuschweißen. 
Daß dabei die Einheit stark in der Person des Herrschers, femer die 
religiöse Einheit in dem sakralen Charakter des Königtums zum Ausdruck 
kam, ist sicher richtig. Das allein würde aber nicht genügt haben, wie 
es ja die Darstellung des persischen Absolutismus oben im Einzelnen 
nachgewiesen hat. ^) Alexander gelang eben gerade das, was die Herrscher 
des Perserreichs zu erstreben unterlassen hatten, die kulturelle wie die 
politische Durchdringung des Ganzen. 

Es kann hier nicht ausführlich davon die Rede sein, wie er 
das kulturell durch eine Umgestaltung des Völkerlebens in sittlicher, 
sozialer und religiöser Beziehung langsam und unmerklich durch- 

1) Diese Frap:en finden wir breit erörtert bei Kaerst, Gescliichte des Hellenismus 
S. 38')— 393, vÖD allgemeinerem Staudpunkt aus bei Komemaun, Beitr. z. a. Gesch, 
l S. 51-14G. 

2) Lehrt uns doch schon Arrian diese Diuge geringfügiger betrachten, yienn 
er im VII. Buch Cap. 29 sagt: Daß Alexander seine Abkunft auf einen Gott zurück- 
fulirte, selbst das scheint mir kein sonderliches Vergehen von seiner Seite zu 
sein, wenn es nicht vielleicht auch seiner Würde zu lieb ein Kunstgriff war gegen- 
über seinen Untertanen. Keineswegs scheint er mir wenigstens ein minder glor- 
reicher König gewesen zu sein, als Minos oder Aeacus oder Rhadamanthus; deren 
Abkunft ja das Altertum auf Jupiter zurückführte, ohne daß es ihnen im Geringsten 
als Übermut angerechnet wurde. So erkenne ich gleichfalls in seiner persischen 
Tracht einen Kunstgriff wie gegenüber den Barbaren, um ihnen den König nicht 
als einen gänzlich fremden erscheinen zu lassen, so gegenüber den Makedonien], 
um eine Art Verwahrung zu haben vor makedonischer Heftigkeit und Anmaßung. 

3) vf, Kaerst, Geschichte des Hellenismus S. 384 f 

4) Siehe oben S. 4 f. 
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führte; nur das sei hervorgehoben, daß ihm dabei in erster Linie 
die heUenische Kultur als Ferment diente, mit der er die kulturelle 
Einheit des Reiches herzustellen suchte. Damit gewann keineswegs 
nur die persische Kultur, auch der Hellenismus wurde nicht un- 
wesentlich gefördert. Denn im Gegensatz zu der eng begrenzten 
hellenischen Polis schuf Alexander in seinem Reich den Gedanken 
hellenischer Philosophie freie Bahn, nicht zum geringsten schon dadurch, 
daß er die aristotelischen Ideen, denen er nicht nur während des Jugend- 
Unterrichts in Mieza und Nymphäum, sondern auch später während seiner 
Züge Gehör schenkte'), durch seine Person politisch verwertete. In diesem 
Sinne kann man davon sprechen, daß es nicht an Berührungspunkten 
zwischen dem griechisch-philosophischen Gedanken und dem Herrscher- 
ideal der Alexander Monarchie fehlte. 

Während Alexander so kulturell wohl ganz im Sinne der Hellenen 
handelte, liefen ihnen seine politischen Ideen mit der Verschmelzungs- 
tendenz gerade entgegen. Wollten doch die Griechen eben auf Grund 
ihrer kulturellen Überlegenheit auch die politische erringen. Nun mußten 
sie wahrnehmen, wie Alexander bemüht war, auch den politischen 
Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren, zwischen herrschenden 
Völkern und Unterworfenen aufzuheben. 

Wie wenig Verständnis die Makedonier daher diesen Tendenzen ent- 
gegenbrachten, ja wie die meisten das, was der König tat und wollte, 
mißbilligten 2), und wie es schließlich gelegentlich der Zurücksendung 
der Veteranen bis zum Widerstand kam, der bei einer schwächeren Per- 
sönlichkeit leicht für den Herrscher hätte bedenklich werden können, 
darüber wissen bekanntlich die Quellen^) ausführlich zu berichten. 

Gleichwohl sehen wir Alexander ruhig und sicher seine Ziele ver- 
folgen. Neben direkten politischen Maßnahmen, wie sie bestanden in 
der eben angedeuteten Aufnahme von persischen Elementen zu den make- 
donisch-hellenischen im Heer und Beamtentum oder in der Verheiratung 
seiner Offiziere und Mannschaften mit Perserinnen, die er selbst durch 
seine Verheiratung^) mit Rhoxane, Stateira und Parysatis sanktionierte, 
mußten ihm zu gleichem Zweck und Ziel Anordnungen halb wirt- 
schaftlicher Natur dienen, so das Schaffen von Verkehrs- und Handels- 
zentren durch Städtegründungen, die gleichzeitig Kulturzentren waren. 
Am meisten wurde aber diese Politik in dem eigentlichen Verwaltungs- 



1) cf. Plutarch, Alexander 7. 

2) Die Makedonier hätten sich ebeu gern als die Gleichen Ihres Königs, alles 
andere tief unter sich im Staube der Unterwürfigkeit gesehen, weil sie, wie 
Droysen sagt: „im bösesten Sinne des Wortes Asiaten geworden waren". 

3) Arrian, VI 30, 3, VII 9; Diodor, XIX 14, 5; Justin, XI 11, 11. XII, 7, 1. 
XII, ü, 3. XIV; Curtius Rufus, Historia Alexandri Magni, VI 6, 7; Plutarch, 
Alexander 71 f. 4) Arrian 7, 4. Flui, Alex, 70. 
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System betätigt, durch welches Alexanders Reichsorganisation den SchluS- 
nnd Eckstein erhielt, und damit kommen wir auf seine Reichseinteilung. 

Wenn etwas imstande ist, zu zeigen, wie Alexander stets von dem 
Gegebenen ausging und nicht so sehr neubildcte als nach- und umbildete, 
so sind es die Einrichtungen, die wir kurz mit dem Begriff „Satrapie'^ zu- 
sammenfassen wollen. Wir haben ja oben gezeigt, wie die Satrapie im 
Perserreich die einzige Verwaltungsbehörde war, die zwischen GroBkönig- 
tum und Untertanen stand; was war natürlicher als daß Alexander, der 
ja auch im übrigen gern an bestimmte lokale und nationale Gewalten an- 
knüpfte, dieses Prinzip zur Grundlage für sein Regierungssystem machte. 
Wie aber von Alexander nichts übernommen wurde ohne persönliche Um- 
wertung, so erhielt auch die Satrapie ein anderes Gepräge. Sie wurde 
zunächst viel strenger umgrenzt und, damit die Satrapen nicht Herren 
ihrer Territorien, sondern königliche Beamte waren, wurde ihnen alles 
genommen, was ihnen eine Stütze für autonome Bestrebungen sein konnte. 
So wurde zunächst der Befehl über die Truppen in andere Hände gelegt, 
zumal in den Gebieten östlich des Euphrat (Babylonien, Susiana, Persis, 
Medien, Parthien und Hyrkanien, Areia und Baktrien), wo die Statthalter- 
schaft vornehmen Persem überlassen wurde oder wie z. B. in Karien, wo 
nach Arrian (I, 23) Ada, die Schwester des einheimischen Dynasten, die 
Herrschaft von Alexander erhielt. Denn auch darin zeigt sich die politi- 
sche Sicherheit Alexanders, daß er keineswegs schematisch die Herrschaft 
stets in die Hände von Vertretern einer Nation legte, wie das die 
Perserkönige getan, ^) sondern einmal die politischen Grenzen nationalen 
Interessen und Bedingungen anpaßte, zum anderen auch den Charakter 
der Regierung von den Eigenschaften der Regierten, sowie seinen Beob- 
achtungen ihrer politischen Stellungnahme abhängig machte. So wurden, 
falls sie sich nicht bewährten, die persischen Satrapen durch makedonische 
ersetzt. 2) 

Aber auch das muß erwähnt werden, wie Alexander neben Strenge 
und Rücksichtslosigkeit, auch Milde und Rücksicht anwandte, wo eben 
letztere ihm zur Erreichung des großen Ziels geeigneter erschien. Und 
nichts läßt seine weise Rücksicht besser erkennen als die Tatsache, 
daß er ältere, durch die Dauer der Zeiten erhärtete Rechte und auf sie 
gegründete Verhältnisse respektierte. Deshalb ließ Alexander bekanntlich 



1) siehe oben S. 5. 

2) Aus diesem Grunde erhielt Baktrien Amyntas, Areia und Drangiane Sta- 
sanor, nach der Rückkehr aus Indien Persis Peukestes; Arachosien, Gedrosien, 
Karmanien, (cf. Arrian IV, 27) und die 3 Indien (cf. Arrian IV 2; VI 14) erhielten 
von vornherein makedonisclie Satrapen (cf. Arrian IV, 17, 18), während Tyriaspes, 
der Statthalter der Paropamisaden, abgesetzt wurde, weil die Nachricht eingelaufen 
war, daß seine Verwaltung nicht in Ordnung sei. Nachfolger wurde Oxyartes, der 
Vater der Rhoxane (cf. Arriau VI, 15). 
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den Gemeinwesen, die organisiert bestanden oder bestanden hatten, in 
allen kommunalen Fragen Freiheit. Nicht nur wurde den hellenischen 
Städten Asiens in diesem Sinne die Autonomie wiedergegeben und durch 
Herstellung der Demokratie gesichert, auch die althergebrachte Förderation 
der Lykier blieb in voller Wirksamkeit. Selbst einzelne kleinere halb- 
selbständige Dynasten beließ er auch innerhalb der Satrapien neben den 
Statthaltern.*) 

Wenn wir aber diese Tatsachen erwähnten, die Alexanders liberalen 
Sinn dem traditionellen Recht gegenüber zeigen sollten, so mögen auch 
seine, wenn gleich schon bekannten Maßnahmen angeführt werden, die 
seinen liberalen Sinn im eineinen FaU erhellen. Ergab sich die Be- 
völkerung eines Gebiets, die bisher kein eigenes Gemeinwesen bildete, so 
legte Alexander diesen Untertanen keine Regierung oder Regierungsbehörde 
auf, sondern forderte von ihnen nur Tribut. Wo ihm aber selbst die Auf- 
erlegung von Tribut eine Last für die Bewohner eines Gebietes dünkte, 
da pflegte er sogar den Tribut zu beschränken, um ihnen ein leichteres 
Emporkommen zu ermöglichen. 

Welch großes Verwaltungstalent spricht aus diesen Maßnahmen! 
Während fast zu allen Zeiten absolutistische Herrscher alles gerade durch 
den Zwang in ein und dasselbe System hinein zu bewältigen suchten, 
finden wir bei Alexander nichts von Uniformierungsbestrebung. Nicht die 
Form, nicht das System beherrscht den Organisator, der ohne Enge und 
Eigensinn über den Dingen steht, der durchaus persönlich schafft und 
baut, aber mit voller Berücksichtigung der Eigenheit des Gegebenen. 

Ein solcher Herrscher kannte aber auch die Gefahren, die großen Reichen 
von Seiten der mehr und mehr erstarkenden Beamten drohen. Sollten die 
Untertanen nicht die Regierung als drückend und lästig empfinden, so 
durfte der Steuerdruck — bekanntlich die empfindlichste Staatsbürde — 
nicht unbillig stärker als nötig gemacht werden. Das war früher 
durch die Satrapen geschehen, und dem wußte nun Alexander vor- 
zubeugen. 

Um nämlich die Steuer- und Tributpflicht nicht von vornherein der 
Willkür der Statthalter preiszugeben, setzte er in den meisten Satrapien — 
wohl vornehmlich in Kleinasien und den syrischen Gebieten — neben dem 
Satrapen einen Steuereinnehmer als selbständigen Beamten ein. Daß damit 
gleichzeitig den Satrapen das Recht der Münzprägung, das sie unter Darius 
besessen hatten, entzogen wurde, liegt ganz in der Tendenz dieser Politik,^) 



1) %. B. Id Baktrien behielt Chorienes sein Gebiet mit der Burg. Arrian IV 21, 9. 

2) Man wird annehmen dürfen, daß Alexander entweder die Münzen in seinen 
Städten unter Verantwortung der stadtischen vielleicht königlichen Beamten oder 
durch seine Schatzmeister Harpalos, Philoxenos usw. gewiß oft in seinem Hof- 
und Feldlager prägen ließ. Vergleiche Weil, Antikes Münzrecht S. 21 ; Imhoof* 
Blumer, Num, Zeitschrift III p. 288. 
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und daß Alexander damit den Satrapen das Mittel zur Erlangung selbständiger 
Macht entzog, war für ihn keine unbeabsichtigte Nebenwirkung, vielmehr 
hatte er bereits aus dem Heimatlande die Erfahrung mitgebracht, daß die 
Erhebung der Beamten zu Machthabern sich in der Regel auf großen Be- 
sitz stützt, der durch starke Ausnutzung des Steuererhebungsrechts ge- 
wonnen ist. 

Durch diese Dreiteilung des Satrapenamts aber in eine Heeres-, Ver- 
waltungs- und Finanzbeamtenstelle waren drei einander gleichgestellte, 
nur vom König abhängige Behörden geschaffen, und es braucht wohl nicht 
erst betont zu werden, in wieviel höherem Maße damit die Gewähr 
einer zentralen und doch geschmeidigen Verwaltung gegeben war. Kurt 
Breysig hat recht, wenn er darauf hinweist, daß — so sehr damit auch 
nur die aller elementarsten Voraussetzungen für den weit verzweigten 
Aufbau von über- und untergeordneten Amtern und Behörden, wie er 
uns heute für eine Reichsverwaltung unerläßlich erscheint, gegeben waren 
— doch eben darin die hohe politische Bedeutung Alexanders liegt, daß 
er hier zum ersten Male in einem Europäer-Reich die Elemente einer 
territorialen Einteilung gefunden hat. Wie groß war doch bei dieser 
Teilung eines viele Tausende von Quadratraeilen umfassenden Staates in 
Provinzen die Gefahr des Auseinanderfallens und des Zerbröckeins, wie 
es unter den Händen anderer Eroberer immer und immer wieder 
geschehen ist. 

Daß Alexander diese Gefahr kannte, ist wohl sicher anzunehmen, 
und so wird man auch vermuten können, daß er im weiteren Vorlauf 
seiner Regierung noch in umfangreicherem Maße Zentralstellen des Staats- 
regiments gebildet hätte, die neben der Krone standen, um sie teilweise 
zu entlasten. Ich sehe Ansätze dazu in der Einrichtung des obersten 
Großwürdenträgers im Staat und Heer, der Chiliarchie^) (Hephästion) und 
eines Kanzlers 2) (Eumenes). Auch der Versuch einer einheitlichen Steuer- 
verwaltung durch Bildung eines größeren Bezirks ist hierher zu rechnen. 
Nach seiner Rückkehr aus Ägypten (331 v. Chr.) legte Alexander nämlich 
die Erhebung der Steuern in ganz Vorderasien diesseits des Tauros in 
die Hände des Philoxenos, gleichzeitig ward Harpalos zum königlichen 
Schatzmeister ernannt.^) 

Wie aber hier, so würde wohl auch noch in anderen Stücken die 
Alexander- Verfassung über die altpersische, aus der sie hervorgegangen, 
hinausgewachsen sein. Hatte sie doch wichtige Stücke neu geschaffen, 
von denen zum Schluß nur noch auf die Gründung von Städten, deren 
es bis dahin in den Gegenden östlich von der Euphrat- und Tigrisland- 
schaft kaum gab, hingewiesen werden soll, wenngleich der Schwerpunkt 



1) Diodor. XVllI 48,5; Arr. Diad. 3. 

2) Arr. V24,6; VII 4, 6. 3) Arrian 111 6,4; 19,7. 
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dieser Gründungen mehr in dem wirtschaftlichen und kulturellen Moment 
zu suchen ist. Gleichwohl würde auch aus der Darstellung der Städte- 
gründungen, die als solche wohl bekannt und in der Literatur über 
Alexander d. Gr. genugsam besprochen sind, noch ein neuer Beitrag für 
die von uns aufgestellte Theorie der Abhängigkeit der alexandrischen 
Verfassung von der makedonischen und persischen erbracht werden 
können. Denn wollten wir dabei vergessen, daß auch diese politische 
Maßregel Alexanders seinen Erfahrungen entwachsen ist, die er bereits 
in seiner Jugend im Heimatlande Makedonien gemacht, als er sah, wie 
der Vater durch seine Städtegründungen das Land zu einigen, die 
kulturellen wie politischen Unterschiede zu verwischen, Handel und Ver- 
kehr zu beleben suchte? 

Stehen so für diese wie für andere Grundzüge seiner Politik die An- 
lehnungspunkte, ja wenn man will, die Umrißlinien in den makedonischen 
und persischen Vorbildern fest, so wird uns damit doch keineswegs das Bild 
von der Herrschergröße Alexanders getrübt. Nicht auf das „Was", sondern 
— wie so oft bei der Erfassung einer großen Persönlichkeit — auf das 
„Wie'' kommt es an, nicht das Stoffliche, sondern das Formale bestimmt 
das Charakteristische, so widersinnig dieser Satz an sich klingen mag. 
Bereits in der Durchdringung des Überlieferten mit seiner persönlichen 
Auffassung prägt sich der Genius aus, ohne daß das Gewonnene auch nur im 
Geringsten den Charakter des Zwiefältigen zur Schau trüge oder etwa gar 
der eigenen geschlossenen Größe des Schöpfers nachstünde. Wodurch würde 
das besser bewiesen, als durch die Anschauung neuerer und älterer Historiker, 
die in dem Werke Alexanders lediglich den Neubildner Alexander sahen 
und darüber vergaßen, das Geschaffene aus dem Überlieferten abzuleiten. 

Fragen wir uns nun. ob es denn Alexander gelungen ist, eine Staats- 
verfassung zu schaffen, die ein solch gewaltiges Reich zu umgürten 
vermochte? 

So zweifellos wir die Frage bejahen möchten, so sehr werden wir 
doch eingeschüchtert durch den Gedanken, von welch geringem Bestand 
seine Gründung gewesen ist, wie eigentlich mit dem letzten Atemzuge 
Alexanders sein Haus zusammenzubrechen, sein Reich unterzugehen begann. 
Es wäre ungerecht, wollte man diese geringe Dauer seiner Schöpfung 
darin begründet sehen, daß es ihm nicht gelang eine Staatsgesinnung zu 
schaffen, die getragen von starkem Nationalgefühl die Individuen derart 
beseelte, daß sie Träger und Fortführer der organisatorischen Ideen des 
Herrschers wurden. Denn wie wäre dies zu erzielen möglich gewesen bei 
einer so kurzen Dauer seiner Regierung, und deshalb muß — wenn je 
in der Geschichte auf das Schicksal als auf einen aktiven Faktor hin- 
gewiesen wurde, — in der Geschichte Alexanders das tragische Verhängnis 
angeklagt werden, das ihn kaum über den Bau des Fundaments hinaus- 
kommen ließ. 
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Nicht Jahre, Jahrzehnte wären nötig gewesen, um den Bau anter 
Dach zu bringen, auf daß ihm kein Sturm innerer wie äußerer Zerklfiftong 
schaden konnte. Dies zu erreichen sollte Alexander nicht vergönnt sein. 
In der Blüte der Jahre voll froher Hoffnungen, gefestigt durch das und 
in dem, was er geschaffen und woran nun seine ganze Seele hing, ward 
dem Heere der Führer, dem Reich der Herrscher, der Gründung der 
Gründer, alles in allem der Mittelpunkt und Kern alles politischen und 
staatlichen Lebens durch den Tod hinweggerissen — ein tragisches Schicksal, 
weil damit eine Unsumme von Arbeitskraft ohne Potenzierung blieb. Ein 
tragisches Schicksal aber auch für die Erben des Reiches, weil es ver- 
messen gewesen wäre, hätten sie von sich annehmen wollen, ähnlich 
oder gleich heroenhaft begabt zu sein, um das angefangene Werk in 
seinem Sinn weiter zu führen, und weil sie von vornherein mit stiller 
Resignation zuschauen mußten, wie die herrliche Blüte ohne Fruchtansatz 
blieb, wie von der gewaltigen Saat nur ein kleiner Teil einen Ernte- 
ertrag erhoffen ließ. 

Uns aber, die wir heute aus der Vogelschau einiger Jahrtausende 
die Politik dieses gewaltigen Herrschers betrachten, bleibt doch bei alledem 
die volle Würdigung und ehrfurchtsvolle Bewunderung des großen Ab- 
solutisten, dessen erhabene Genialität uns nur einen Vergleich mit Cäsar 
und Napoleon, den größten Vertretern imperialistischer Macht erlaubt, 
nur daß uns bei Alexander kein Mißerfolg, keine abwärtsführende Linie 
seiner Entwicklung die hellen Strählen glänzender Verherrlichung zu ver- 
dunkeln vermögen. 
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Zum Streit um die Entstehung des Monumentum Ancyranum. 

Von Ernst Kornemann. 

Seit meiner Erwiderung auf Wilckens Einwände gegen meine 
Hypothese von der Entstehung des Monumentum Ancyranum (Beiträge IV 
S. 88— _97) haben zwei Gelehrte zu der Kontroverse das Wort ergriffen, 
Fr. Koepp in einem Aufsatz der Römischen Mitteilungen^) und 
V. Gardthausen im Schlußband seines Atigusitis/^) Beide lehnen 
bei aller Anerkennung des aufgewandten Scharfsinnes^) meine Auf- 
stellungen ab, Gardthausen, indem er gleichzeitig den Vorwurf erhebt, 
daß ich dem Augustus als Schriftsteller nicht gerecht geworden sei, viel- 
mehr dessen Redaktionstalent entschieden unterschätze.*) Das ist meiner 
Ansicht nach ein Vorwurf, den ich am allerwenigsten verdient habe, der 
dagegen diejenigen treffen muß, die die Darstellung des Monumentum 
trotz der auffälligen Mängel in der Disposition^) in einem Zug sich ent- 

1) Bemerktmgen zum Monumentum Ancyranum^ Rom, Mitt XIX, 1904, 51—79. 

2) 1,3 1290—1295 und 11,3 879 f. 

3) Koepp 77, Gardthausen 1292. Koepp nennt zudem S. 58 meine Arbeiten 
„einen höchst beachtenswerten Versuch." 

4) Ein ähnlicher Vorwurf steckt in den Worten Koepps 78 f.: „Ich trete dem 
Wert der Urkunde niclit zu nah, die ehrwürdig und einzig in ihrer Art bleibt; 
noch weniger dem Andenken des Augustus, dem viel eher die anderen Unrecht 
tun, die ihm nicht zutrauen möchten, daß er am Schlüsse eines langen Lebens 
iD kurzer Zeit und sozusagen in einem Zuge diese paar Seiten niedergeschrieben 
habe, die das seinem eigenen Wort nicht glauben wollen.'' 

5) Auf diese Mängel der Disposition legt gerade Koepp rücksichtslos den 
Finger, so S. 51 : „Jeden aufmerksamen Leser der Aufzeichnungen des Augustus 
muß die Anordnung des Stoffes höchlich befremden**; „auf jeden Fall ist 
zwischen die beiden .... Abschnitte der zweite von den impenaae in anstößigster 
Weise mitten hineingestellt"; S. 56 kehrt der Hinweis auf „die befremdliche 
Anordnung der drei Hauptabschnitte** wieder; S. 67 wird gesagt: „Aber nicht 
einmal diese beiden Hauptabschnitte sind reinlich geschieden, und im Einzelnen 
herrscht ein Durcheinander" etc.; S. 68 heißt e* von dem dritten Abschnitte 
sogar: „Hier ist alles durcheinander geworfen" (diese, wie die vorher- 
gehendeu Worte sind von mir gesperrt). Man traut dann seinen Augen kaum, 
wenn am Schluß des Aufsatzes dieselben Fakta als „kleine Verlegenheiten** (S. 77) 
oder „kleine Mängel** (S. 79) angesprochen werden. Das nenne ich die Probleme 
mit Worten verschleiern, anstatt sie zu lösen. 

1 
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standen denken. Gerade das unerträgliche Durcheinander in dem Dokument 
hat mich, wie Koepp es richtig ausdrückt^), „auf die Erklärung durch 
ein Übereinander verschiedener Redaktionen" hingedrängt. Ich denke 
also von dem Redaktionstalent des Augustus entschieden höher als 
meine Gegner. 

Gardthausen steht im allgemeinen in der Gesamtauffassung Wilcken 
sehr nahe, dessen gegen mich gerichteten Aufsatz im Hermes er noch 
benutzen konnte, während das Koepp nicht möglich war. 2) Was Gardt- 
hausen zur Begründung des Wilckenschen Standpunktes neu beibringt^), 
hat mich nicht überzeugt.*) 

Koepp ist noch konservativer. Er tritt für die überlieferte Ent- 
stehung des Dokumentes ein, sucht aber gleichzeitig meine Hypothese 
in einem Punkt durch eine neue zu ersetzen, nämlich durch die Annahme 
eines umstellenden Redaktors, an Stelle eines umgestaltenden^), 
d. h. er glaubt, daß ein (25) oder vielleicht sogar drei Kapitel (25, 34, 
35) erst nachträglich durch Tiberius oder einen Mann seines Vertrauens 
an die Stelle gekommen seien, an der wir sie heute finden. Sie hätten 
ursprünglich im ersten Hauptabschnitt gestanden und zwar c. 25 sicher 
nach c. 2, c. 34 vielleicht^) (meiner älteren Annahme folgend) nach c. 13 
und c. 35 nach c. 14. 

Prüfen wir diese Hypothese auf ihren Wert. Seltsamerweise scheint 
Koepp eine solche Tätigkeit des Redaktors „zum mindesten sehr viel 
wahrscheinlicher" als die ihm von mir zugemutete. Das vermag ich nicht 
zu finden, zumal wenn man, wie Koepp, der Ansicht ist, daß „die von 



1) S. 67. 

2) Koepp .'/8, 1; nur in den Anmerkungen ist bei ihm noch darauf Rücksicht 
genommen. 3) S. 1293 f. 

4) Das ganze Kapitel über das MoDumentum Ancyranura befriedigt sehr 
wenig. Es enthält ganz grobe Widersprüclie: S. 1291 wird richtig betont, daß 
„diese Urkunde nicht unvollendet unter den Papieren des Augustus gefunden 
wurde, sondern daß der Kaiser sie abgeschlossen und .... den vestalischen 
Jungfrauen übergeben iiatte"; kurz vorher sowie S. 1284 und 1295 wird dagegen 
behauptet, daß Augustus bereits mit „einer letzten Redaktion" gerechnet 
habe. Oder: S. 1280 und 1285 wird richtig die Überschrift der ancyranischen 
Kopie als nicht von Augustus, S. 1280 vielmehr von Tiberius herrührend be- 
zeichnet; in dem Anmerkungenband S. 876 oben wird aber genau das Gegenteil 
gesagt. Endlich ist es nicht zu billigen, daß ein ernsthafter Forscher den Aus- 
weg von J. \V. Beck, das Monumentum sei eine antike Fälschung, einer Er- 
wähnung, zumal im Text (S. 1291 f.), für würdig erachtet v. Domaszewski ^Sfrewa 
Helbigiana 53, 4) spricht mit Recht von dem „seltsamsten Einfall, der dem Pro 
krustesbett der Quellenkritik je abgezwungen wurde** 5) S. 71. 

6) Bezüglich c. 34 und 35 wagt Koepp keine sichere Entsdieiduug. Die im 
Text (S. 72) ausgespochene Ansicht nimmt er selbst in der Anmerkung (72, l 
wieder zurück. Wir brauchen uns also hier mit der Widerlegung nicht auf- 
zuhalten. 



•> 
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Aiigustus niedergeschriebenen Sätze der letzten Vollendung sichtlich ent- 
behrten *^^) Weiter paßt der radikale Eingriff in die Reihenfolge der 
Kapitel gar nicht zu dem Wesen des Tiberius, der mit peinlicher Ge- 
wissenhaftigkeit das Werk des Augustus wie im Leben so auch sicher 
in dieser Darstellung respektiert hat. 2) Auch ist die Motivierung der 
angeblichen Kapitel-Umstellung eine vollkommen ungenügende.^) Endlich 
leidet die Argumentation Koepps an einem groben Widerspruch. Er 
bekämpft meine Datierung der Abfassung von Abschnitt I in der Weise, 
daß er die chronologische Anordnung des Stoffes in diesem Teil in 
den Hintergrund drängt und einer sachlichen Gruppierung das Wort 
redet ^), verbessert aber die auf uns gekommene Urkunde dann selbst 
durch die Umstellung von c. 25, ev. auch zweier weiterer Kapitel, um 
den ursprünglichen Entwurf des Augustus zu erhalten. Was ist diese 
Annahme anders, als eine Konzession an das Prinzip der chronolo- 
gischen Anordnung? 

Die Hauptfrage jedoch ist: paßt denn c. 25 wirklich so ausge- 
zeichnet an die ihm von Koepp zugewiesene Stelle? K. hat uns das 
Urteil hier in dankenswerter Weise sehr dadurch erleichtert, daß er die 
ersten vier Kapitel des Monumentum mit c. 25 an der von ihm vermuteten 
Stelle zum Abdruck gebracht hat.^) Wer die fünf Kapitel ohne Vorein- 
genommenheit in der neuen Reihenfolge auf sich wirken läßt, wird sich 
leicht von der Unannehmbarkeit des Vorschlages überzeugen, c. 25 be- 
ginnt mit den Worten: mare pacavi a praedonibus. Daß mit diesem und 
dem dann folgenden Satz für jeden Römer deutlich genug auf den See- 
krieg gegen Sextus Pompeius angespielt wird, betont Koepp in Ueber- 
einstimmung mit den Erklärern des Dokumentes, Mommsen eingeschlossen.*^) 
Das darauf angeblich ursprünglich folgende Kapitel 3 hat aber im Ein- 
gang die Worte: [6ei]ia terra et mari c[ivilia exter\naque toto in orbe ter- 



1) S. 71. Vgl. dagegen Gardthausen 1291 (oben S. 318 Anm. 4). 

2) Viel richtiger urteilt über Tiberius Gardthausen 1280 und 1287. 

3) In einer für mich gänzlich unverständlichen Weise soll es der Schluß von 
c. 27 gewesen sein, der den Redaktor veranlaßte, das 25. Kapitel an seine jetzige 
Stelle zu versetzen. Dagegen schreibt mir mein Schüler Sigwart mit vollem Recht: 
„Aber wie unwahrscheinlich ist es doch, daß der Redaktor ein Kapitel, das nach 
des Verfassers Meinung ausgezeichnet an seine Stelle paßt, an eine weit entlegene 
Stelle versetzt, blos um dadurch zwei Sätze am Schluß des übernächsten 
Kapitels besser verstandlicli zu machen," ein Ziel, das, wie ich hinzufügen möchte, 
nicht einmal eiTcicht worden ist. 

4) S. 60 ff. Für den Teil, der mit c. 5 beginnt, habe ich meine Ausfuhrungen 
selbst schon modifiziert, vgl. Beiträge IV S. 95 f. 

5) S. 70 A. 1. K. weicht mit Recht in den Ergänzungen mehrfach von 
Mommsen ab. Meiner Ansicht nach aber hätte er auch in 1, 18 a [me emptos] fallen 
lassen und mit Bergk aldsignavi] schreiben sollen. Die Aufnahme von [et eram] 
in 1, 29 statt \et ageba]m ist zu billigen, vgl. F. Gottanka, Su€t<m8 Verhältnis zu der 
Denkschrift des Augustus, Münclieuer Diss. S. 54 f. 6) Bes gestae'^ S. 97. 
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rarwn sluscepi]. Nachdem also schon von einem bestimmten Seekrieg die 
Rede war, soll dann noch von allen Seekriegen neben den Landkriegen 
im allgemeinen gesprochen worden sein: daß das unmöglich ist, liegt 
meiner Ansicht nach auf der Hand, die umgekehrte Gedankenfolge, der 
Übergang vom Allgemeinen zum Speziellen, ist allein natürlich. 

Schon aus diesem Grunde ist von der kühnen, angeblich durch den 
Redaktor erfolgten Versetzung des Kapitels Abstand zu nehmen und dafür 
der Versuch zu machen, dasselbe an der überlieferten Stelle zu verstehen. 
Die Stich Worte der Darstellung sind mare — Italia — 2^^^^^^ (™i^ iura- 
vit — hiraverunt)^ und der mit provinciae angesponnene Faden wird in 
c. 26 mit den Eingangsworten omnium prov[inciaruin ganz passend weiter- 
gesponnen. Soweit ist alles in Ordnung. Auffällig aber ist — und das 
hat auch Koepp empfunden ^) — die Dazwischenschiebung des Schlußsatzes 
von c. 25 mit der Angabe der Zahl der Senatoren, Konsuln und Priester, 
die unter Octavians Fahnen gedient hatten. Wenn überhaupt in dem 
Kapitel ein Platz für den Satz ist, so sollte man ihn nach den Worten, 
die von Italien handeln, erwarten. Warum steht er am Ende des Kapitels? 
Auch dafür läßt sich, glaube ich, ein Grund finden. 

Meine beiden Kritiker haben ganz richtig von neuem darauf auf- 
merksam gemacht, daß Augustus die Urkunde „für die große Masse der 
hauptstädtischen Bevölkerung'* verfaßte. 2) Dadurch ist nicht nur die Stoff- 
auswahl (Häufung von Zahlen, von Namen der Besiegten usw.), sondern 
auch die Stoffanordnung mitbedingt. Ahnlich wie in einer Rede vor dem 
gemeinen Mann hat der Kaiser auch in diesem Dokument, das für die 
plebs Bornana geschrieben war, die wirkungsvollsten Sätze ans Ende 
der Gedanken-Abschnitte und Absätze gestellt, er hat mit anderien Worten 
seine Trümpfe immer am Schlüsse ausgespielt. Für die beiden Schluß- 
kapitel des Ganzen habe ich diesen Satz schon früher erwiesen, und 
Wilcken hat mich unbeabsichtigt dabei unterstützt.'^) Heute glaube ich 
weitergehen und geradezu von einem Kompositionsgesetz des Monu- 
mentum sprechen zu dürfen, das sich ebenso für das Ende der Haupt- 
abschnitte, wie auch mancher Kapitel erweisen läßt. Der erste Haupt- 
abschnitt endigt im Gegensatz zur chronologischen Anordnung^) mit den 
Schließungen des lanustempels unter gleichzeitigem Hinweis auf die Über- 
trumpfung der Vorfahren in dieser Richtung (c. 13), der Abschnitt von 
den imi)en8ae erhält einen wirkungsvollen Abschluß mit c. 24, wo die Zu- 
wendungen an die Götter und ihre Tempel aufgezählt werden, der dritte 
Hauptteil aber gipfelt in den Kapiteln 31 — 33, wo nicht mehr nur von den 
Erfolgen gegenüber fremden Völkern, sondern von den ausländischen reges. 



1) S. 69. 2) (iardtliaiisen 1286, ebenso Koepp 78. 

3) Hernies 38 S. 620 und Beiträge IV S. 94, 1. 

4) Darauf macht Koepp 63 aufmerksam. 
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die vor dem dux Romanorum im Staube lagen, die Rede ist, die alle 
mit Namen aufgezählt werden. "Zu dieser ^Pointe" haben wir ein vor- 
zügliches Gegenstück in einem Kapitelschluß, nämlich von c. 4. Dieses 
schließt, wenn wir den letzten Satz: consiil fveram etc., den auch Koepp 
mit Recht abtrennt^), beiseite lassen, mit dem Hinweis auf die Könige 
und die Königskinder, die in Octavians Triumphen vor dem Wagen 
des Siegers einherziehen mußten. Von den Triumphen aber ist im ersten 
Satz des Kapitels die Rede: man sollte also erwarten, daß der eben be- 
rührte Gedanke im zweiten Satze des Kapitels stände: statt dessen bildet 
er den Abschluß. Aus demselben Grunde endigt meiner Ansicht nach 
das c. 3 ganz unvermittelt mit der Notiz von den 600 durch Octavian 
genommenen Schiffen, die den Interpreten soviel Kopfzerbrechen bereitet 
haben. Erfolge zur See und fremde Könige im Triumph: das war das 
Höchste, was ein römischer Imperator zu verzeichnen hatte. 2) Von hier 
aus wird, glaube ich, auch die Zahlenangabe am Schluß von c. 25 ver- 
ständlich. Augustus' Bestreben ist also gewesen, wo irgend möglich, die 
wirksamsten Gedanken ans Ende der Kapitel und Abschnitte zu stellen 3), 
wie er auch das ganze Dokument mit denjenigen Kapiteln hat schließen 
lassen, die „einen außerordentlich wirkungsvollen Abschluß des Ganzen***) 
bieten. 

Diese Betrachtung hat uns von selbst noch einmal auf die vielum- 
strittehen Kapitel 3 und 4 geführt, deren Komposition mir nach wie vor 
besonders kunstvoll erscheint. Denn hieran sowohl, wie an der Anschauung, 
daß damit die Erzählung von den Kriegen der Triumviralzeit ersetzt wird, 
halte ich fest, wenngleich Koepp die letztere Aufstellung „eine nicht sehr 
einleuchtende Behauptung" nennt. ^) Für diese „Behauptung" läßt sich 
aber meiner Ansicht nach der Beweis erbringen. 

Der Anfang von c. 3 zerlegt die Kri^e Octavians in beüa civilia und 
externa und beide Gruppen dem Schauplatz nach gleichzeitig in Land- und 



1) S. 61 mit Anm. 1. 

2) Für deu Sieg über Sextus Pompeius erhielt Octavian eine vergoldete Statue 
auf einer mit Seh ilTssch nabeln geschmückten Säule, die auf dem Forum zur Auf- 
stellung kam, Appian 6. c. V, 130, vgl. die Darstellung auf einer Münze, abgebildet 
bei Gardthausen I, 1 S. 281. -~ Die starke Hervorhebung der Könige und Königs- 
kinder im Triumphe war vielleicht ein letzter Schlag des Octavian gegen die 
„Königspolitik " des Antonius; über diese Politik Kromayer, Hermes 33, 1898, 
S. 33 ff., 50 f., 68. 

3) Man vergl. auch den Schluß der Kapitel 5, 6, 8, 10, 11. Am anflälligsten 
ist die Stoffverteilung in c. 11 und 12. Der erste Satz von 12 ist, obwohl er in- 
haltlich zu c. 11 gehört, zu jenem Kapitel gezogen. Das läßt sich doch wieder 
nur dadurch erklären, daß der V^erfasser die Kunde von dem Äugustalia be- 
nannten Tag (12. Oktober) am Ende eines Kapitels haben wollte. Das ist hier 
die „Pointe**. 

4) Worte von Wilcken (S. 620). 5) S. 61. 
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Seekriege.^) Die bella civilia und die Seekriege erhalten ihren Abschluß 
mit dem Sieg von Aktium. Was die ersteren betrifft, so beweisen das unser 
Monument selbst (c. 34, VI 13: p[o8tquam bella civil]ia ex8tinxeram\ 
wie auch Velleius^) und Sueton — letzterer durch seine Aufzählung 
(Axiy. 9)3) — klipp und klar: nach der offiziellen Auffassung der augustischen 
Zeit war mit Aktium die Ära der Bürgerkriege zu Ende.*) In die letzten 
Bürgerkriege fallen zugleich auch die einzigen Seesiege des Octavian. Die 
Erzählung von der Wegnahme der 600 Schiffe am Ende von c. 3 erinnerte 
jeden hauptstädtischen Leser an die Epoche bis Aktium mit ihren großen 
Schlägen gegen Sextus Pompeius (Mylae, Naulochos) und Antonius 
(Aktium)^), durch die die überseeische Getreidezufuhr für Rom wieder 
sichergestellt wurde. Zu den bella externa gibt Sueton den besten 
Kommentar mit den Eingangsworten von c. 20 der vita Atig.: externa 
bella dtio onmino per se gessit^ Delmaticum adulescens adhiic, et Antonio 

devkto Cantabrumm reliqna per legatos administravit. Sind diese 

Worte Suetons mit Recht hierher gezogen, so müssen wir allerdings unsere 
frühere Ansicht dahin erweitern, daß der erlauchte Verfasser ursprünglich 
die äußeren Kriege nicht nur bis 31, sondern bis etwa 25 v. Chr. her- 
unter in c. 3 zusammengefaßt hat: das paßt aber sehr gut zu meiner 
kürzlich geäußerten Anschauung, daß der erste Entwurf sich an die Auto- 
biographie anlehnte.^) Daß die Worte vidor — peperd, so wenig sie auch 



1) Diese Scheidung in Land- und Seekriege findet sich auch schon auf 
der Inschrift unter der Statue Octavians nach dem Sieg über Sextus Pompeius 
718/3G, Appian 6. c. V, 130; oben S. 321 A. 2. 

2) Vell. 11,89: finita vicesimo anno Mla civilia, ähnlich Tac. Ann. 111,28; 
Li vi US Epit 133; dazu Mommsen, lies gestae^ 146, der die Zeitangabe des Velleius 
richtig auf 705/49 bis 724/30 bezieht. 

3) Bella civilia qiänque gessit: Mutinense, Plulippense, Pen«mwm, Siculiimy 
Actiacum, Da der niutinenslsche und der philippensische Krieg in c. 1 und 2 
schon erledigt sind, so bleiben für c. 3 noch die drei zuletzt genannten. — Nebenbei 
bemerkt bin ich gegen Wilcken (Hermes 38, 623, 3) der Ansicht, daß Sueton das 
Monunientum direkt benutzt habe, allerdings war es nicht seine einzige Quelle, 
vgl. F. Gottanka, Stietons Verhältnis zu der Denkschrift des Augustus, Münchener 
Diss. 1904 und W. Fürst, Erlangener Diss. 1904 (mit gleichem Titel). 

4) Daher werden im Monumentura die Unruhen und Revolten, die nach dem 
Jahre 31 noch erfolgten, verscliwiegen. Interessant ist in dieser Beziehung ein 
Vergleich der Erzählung im Anfang von c. 12 mit Gassius Dio 54, 10. Mommsen 
(Res gestae^ 48) hat richtig gesehen, daß an beiden Stellen dieselbe Gesandtschaft 
gemeint ist. Aber in den beiden Berichten entspringt die legatio ganz ver- 
schiedenen Motiven, bei Gassius Dio der Notlage des Staates infolge von Unruhen 
bei der Konsulwahl, im Monumentum dem Zweck der Ehrung. Von den Unruhen 
in Rom zu reden, liatte Augustus auch hier vermieden. 

5) Appian 6. c. V, 108; Plut, Ant. 68. 

(;) Beiträge IV S. 95 f. Man lese aber auch Velleius 11, 89: finitxi vicesimo 
anno bella civilia^ sepidta extn^na, revocata pax, wo schon zu dem Jahre 725 29 
diese an unsere Stelle stark anklingenden "Worte geschrieben sind. 
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mit den Tatsachen in Einklang stehen, sich „vorzugsweise auf die Zeit 
bis zur Schlacht bei Aktium beziehen'*, ist schon von anderer Seite betont 
worden.^) An unserer Stelle haben wir die offizielle Version, die mit 
Rücksicht auf Octavians Benehmen nach der Schlacht bei Aktium geprägt 
worden ist 2), und die in der Verleihung der Corona qiierna civica civibus 
servateis oder ob cives servatos vom Jahre 27 ihren Ausdruck gefunden 
hat.^) Das Gegenstück zu der gegenüber den Bürgern betätigten Milde 
ist der im folgenden Satz von c. 3 stehende Hinweis auf die Schonung 
äußerer Feinde, wenn irgend die Staatsraison es erlaubte. Im allgemeinen 
handelt darüber auch Sueton^), die beste Illustration aber bietet Appians 
Darstellung der illyrischen Kriege der Triumviralzeit. ^) Die Veteranen- 
versorgung, auf die dann angespielt wird, ist niemals in größerem Maßstab 
vorgenommen worden, als nach den Schlachten von Philipp! und Aktium^), 
zunächst allerdings ausschließlich mit Land.*^) 

Zum ersten Satz von c. 4 ist wieder Sueton heranzuziehen: Atig. 22: 
bis ovans ingresstis est urbem^ post JPhilippense et rursus post Sicidum 
bellum, curulis triiimphos tris egit, Delmaticum^ Ädiacum^ Alexandrimim, 
continuo triduo omnes: also Anspielung auf die beiden Ovationen vom 
Jahre 714/40 und 718/36, sowie auf den großen dreitägigen Triumph vom 
13. — 15. August 725/29. Im ersten Entwurf stand in der dann folgenden 
Angabe über die imperatorischen Akklamationen natürlich eine andere 
Zahl, vielleicht octies. Zum 8. Mal wurde Augustus imperato)' nach dem 



1) W. Fürst in der S. 322 A. 3 zitierten Diss., 31 f. Hier sind auch die Stellen 
aus Sueton und Cassius Dio zusammengestellt, die im AViderspruch mit dem Mo- 
numentum stehen (Sueton, Aug. 13 und 15, Cassius Dio 47,49; 48,14 und 51,2); 
vergl. auch Mommscn, Res gestae^ 6. 

2) Dieselbe Version gibt der Vertreter der höfischen Geschichtsschreibung, 
Velleius Paterculus (II, 86), wieder: lidoria rero fuii clementissima nee quisquam 
interemptus est (dann ist der Text verderbt): anders urteilt auch über Aktium 
Cassius Dio oi, 2, dazu Gardthausen I, 1 S. 394, II, 1 S. 207 A. 24. 

3) Vgl. Fast. Praenest. zum 13. Januar: CIL P p. 231 und eine Anzahl 
Münzen, über die Mommsen, Res gestae^ 149 ff. handelt; auch Ovid, Trist. Ill 1,47, 
Val. Max. II 8,7, Cassius Cio 53, 16 Mon. Ancyr. c. 34, VI, 18. 

4) Atuf. 21. 5) Man lese Illyr. 16 und die folgenden Kapitel. 

6) Suet. Aiig. 13 Ende, Mm. Ancyr. c. 15, III 17—19; nach dieser Stelle waren 
im Jahre 725/29 in den Kolonien schon 120000 Veteranen zur Ansiedlung gt'bracht. 
Ilygin de limit. \h 177 {Gram. ed. Lachmann) sagt: divtis Augustus [postqtuim] ad- 
siffnavit orhi terrarum paceni, milites colonos fecit, Mommsen, Res gestae^ 146. 

7) Cassius Dio 54,25 z. J. 741/13, auch Suet. Aug. 49 (die Stellen sind aus- 
geschrieben von Mommsen, Res gestae^ 9). Es fehlten also ursprünglich in unserem 
Dokument die Worte: aui remisi in municipia sua und die diesen ensprechenden 
aut pecuniam pro p[raemiis inilit]iae dedi (über die Wechselbeziehung beider 
Stellen s. Mommsen a. a. 0. 8); sie sind erst hereingekommen, als im 2. Abschnitt 
das Kapitel 16 geschrieben worden ist: vgl. lat. III, 30—32: milit[ilms, qu\os 
enieriteis stipefidis in sua municipi[a reniis]if praem[ia n\umerato persolvi. 
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cantabrischen Kri^J) Ablehnuiigeu von Triumphen werden aaeh schon 
ans der Triumviralzeit und den ersten Jahren des Prinzipates genügend 
erwähnt. ''O Von vda soluta nach dem beilum Phüippense (aedes Mortis) 
nnd der expeditio Cantabrica (aedes Javis tonantis) weiß Sueton Äug. 29 
zu berichten.*) Zu den Worten: ob res a [me aut per legatos] meos anS' 
picis meis terra fn[ariqt(]e pr[o]spere gestas etc. vgl. man Sueton ebenda 
21: domuit autem partim ductu partim auspiciis suis Cantabriam^ Aqui* 
taniam^ Pinnoniam^ DdmaÜam cwn Illyrico omni.^) Nach der Angabe 
der Summe aller empfangenen Supplikationen und der Zahl der Tage (wofOr 
wir wegen Mangel an Quellenzeugnissen die ursprüngliche Angabe nicht 
wiederherstellen können) kehrt der Autor aus dem Grunde, der oben 
(S. 321) schon angedeutet ist, zu seinen Triumphen zurfick. Gerade die 
Schlußsätze von 3 und 4 sind für meine Auffassung beweisend: der 
letzte Satz von c. 3 ffihrt deutlich auf 723/31, der entsprechende von c. 4 
auf 725/29 zurück. 

Dann kommt nach c. 4 die große Lücke, da das jetzige c. 5 erst 
mit dem Jahre 732/22 einsetzt. Zwischen 725 und 732 aber liegen die 
bedeutendsten Ereignisse der inneren Geschichte: damals ist der Prinzipat 
gegründet worden. Nehmen wir an, daß c. 34 einmal nach c. 4 ge- 
standen hat, so ist, wie ich früher schon nachgewiesen habe*^), alles in 
bester Ordnung. Denn c. 34 beschäftigt sich mit den Ereignissen des 
6. und 7. Konsulates, d. h. der Jahre 726/28 und 727/27. Dazu ist 
noch Folgendes zu erwägen: wenn c. 34 ursprünglich für die eben be- 
zeichnete Stelle geschrieben war, so w^ird auch ein Übelstand beseitigt, 
den das Dokument in seiner jetzigen Gestalt zeigt, daß nämlich von 
Axigustalia (c. 11). von Pax Augusta (c. 12) und von forum Augustum 



1) Mommsen a. a. 0. 12 f.; Gardthausen, 1,2, 687. 

2) Vgl. Cass. Die 49,38 zum J. 719/35, Appian, Illyr, 28 Ende zum J. 721/33, 
Cassius Dio 53,26 uod Florus 11 33,53 zum J. 729/25. 

3) Zu der Niederlegung des Lorbeers auf dem Kapitel, wovon derselbe Satz 
spricht, ist zu vergleichen, was Cassius Dio 54,25 und 55,5 zu den Jahren 741/13 
und 746/8 zu berichten weiß (Stellen bei Mommsen a. a. 0. 20). Auch ist inter- 
essant, was Sueton Auff, 29 und Cassius Dio 55, 10 von den Neuerungen im 
Triumphalwesen nach der Weihung des Mars ültor-Tempels im J. 752/2 erzählen 
(Mommsen a.a.O. 21); es ist bemerkensweii, daU c. 4 auf diese Neuordnung der 
Dinge nicht Rezug nimmt. 

4) Dann fuhrt der Biograph fort: item Kaetiam et Vindelicos ac 8alas908 genles 
Inalpinas. .Der oben im Text ausgeschriebene Teil des Satzes bezieht sich auf 
die frühere Zeit (bis 25 v. Chr.), mit der wir uns eben beschäftigen ; für Aquitanien 
vgl. Gardthausen, 1,2, 660, fi'ir Pannonieu ebda L 1, 325. Die offizielle Auffassung 
bezüglich Pannoniens steht auch bei Appian ///. 28 Ende zum Jahre 33: ovT<a 
nitCin' n Kfuof({i TT/V *IX).vQi6(t yt/Vy oat/ tf tttf euntixn *P(Ofi(iio}r xnt riyr ov 
riyoTtitov r7i((xovaf(a(ev f(VToi>;, ßx^tiivvero; dazu Kromayer Hermes 33, 1898, 
S. 2 und 6 f., vor allem aber N. Vulic, Nimta di Storia Antica N. S. VII. Fase. 
2 3, 1903, Sep.-Abdr. S. llf. 5) Beiträge IV S. 95. 



Zum Streit um die Entstehung des Monumenttim Ancyranum. 325 

(c. 21) die Rede ist, ehe wir von der Verleihung des Titels Äugustus 
selbst hören. 

Endlich: im 34. Kapitel stecken die „Pointen", derentwegen der erste 
Entwurf, so wie wir ihn noch zu rekonstruieren vermögen, konzipiert ist. 
Als letzte und daher wohl als die im Sinne des Äugustus höchste Ehre 
erscheint der in der cwia Julia zur Aufstellung gebrachte goldene Schild 
mit der Ehren-Inschrift : virtutis clem [entid] e iustitia [e pietatis causa]. Diese 
vier römischen Kardinaltugenden bilden das Leitmotiv für die 
Komposition des ersten Entwurfes. Die virtus ergiebt sich aus den 
Kapiteln 1 bis 3, von der dementia handelt c. 3, von der iustitia c. 2, 
Octavians pietas aber erstrahlt in zwiefacher Richtung, einmal gegenüber 
dem ermordeten Adoptivvater, dessen Tod der Jüngling gerächt hat, (c. 2) 
und dann vor allem gegenüber den Göttern (c. 4). 

Als ein vir clemens^ iustus^ pius ragte der Emporkömmling seitdem 
aus der Masse der Zeitgenossen und Mitbürger hervor, war er, kurz 
gesagt, vermöge seiner (inneren) „Würdigkeit" (dignitas) der princeps 
civium: nicht mehr und nicht weniger; denn seine Mitbeamten (in mögt- 
stratu conlegOe) standen an Amtsgewalt (potestas) ihm gleich. 

Und nun frage ich noch : kann Äugustus diesen eben berührten Satz, 
ohne sich einer groben Lüge schuldig zu machen i), im Jahre 767/14 oder 
überhaupt nach dem Jahre 752/2, bezw. gar nach dem Jahre 731/23 
geschrieben haben? Wer waren denn die in magistratu conlegae des 
Herrschers, seitdem sich seine Gewalt auf das imperium proconstdare und 
die tribunicia potestas stützte? Streng genommen doch nur jene Männer, 
wie Agrippa und Tiberius, die eine Zeit lang die tribunizische Gewalt 
mit ihm teilten.*-^) Daß an diese hier nicht gedacht werden darf, 
liegt auf der Hand. Die einzigen sonstigen Amtsgenossen des Prinzeps 
aber waren die Konsuln. Wenn wir von den letzten beiden Konsulaten 
des Äugustus, denen des Jahres 749/5 und 752/2. aus leicht erklärlichen 
Gründen absehen, kommen wir auch von hier aus auf die Zeit, da 
der Prinzeps Jahr für Jahr das Konsuhit bekleidete. Die Worte in magi- 
stratu conlegae werden erst voll verständlich für uns, wenn sie vor oder 
im Jahre 731/23 geschrieben sind. Den frühesten Entwurf hat also 



1) Vgl. über diese Worte des Äugustus Gardthausen a. a. O. I, 3 S. 1337 f. 
u. 13481'.: .,Wer diese Verfassung im J. 14 n. Clir. noch für eine republikanische 
erklärte, mußte entweder ein unverbesserlicher Doktrinär oder fdealist sein; 
Äugustus war weder das Eine noch das Andere, sondern ein hochbegabter Staats- 
mann, der das Wesentliche von dem Unwesentlichen zu scheiden wußte. Wir 
täten seinem staatsmänuischen Urteil entschieden Unrecht, wenn wir annehmen 
wollten, daß er sich über den Gmndcharakter seines Lebenswerkes so gründlich 
getäuscht hätte, und wenn wir einige Redensarten ernsthaft nähmen, von denen 
er sich einen vorübergehenden Erfolg versprach.* 

•2) Mm, Am\ c. i\ gr. 111 21 --23. 

Beiträge t. alten Geschiebte V:). 22 
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noch der durch den Titel AngjAstus aitsgezeicliiiete erste Konsul des 
Staates, der der restitutor rei pubticae^) war. nocli nicht der monar- 
chische Inhaber der trilunicia potestas gesclirieben. 

Daraus ergiebt sich von Neuem, daß der letzte Satz von e. 4 die 
ursprüngliche Datierung des Dokumentes (nach republikanischer Manier) 
enthalten hat. 

Der erste Entwurf lautet also etwa nacli dem Gesagten: 

Res gestae Augugti: 

Annos undeviginti natua exercitiim privato conailio et privata impenaa 
cotnpüravi, per quem rem ptiilicam [do]minatione factionis oppressam 
in libertatem vindica[vi. Quas oh res sen]atus decretis h(mor[ifi]cis in 
ordiuem simtn m[e adlegit C. Fiinsa A. Hirti\o considih>i\B, c\on\Bv.la- 
reni tocum 8[ententiae dicendae tribuens, et imjperium mihi dedit. 
Res publica n[e quid detrimenti caperet, me\ pro praetore simul cum 
ronsulibiis pro[videre irtusit Popidus] aiitetn eodcm anno me 
consulem, cum [uterque in bello ceci]disset, et triiim virtim rei publi- 
cae con8tituend[ae creatnt] 

Qui parenlem metim [intetfecer]un[t, eo]s hi erilinm expidi indiäis legi- 
timis ultus eorum [fa]ci»[us, e\t j/os/ea bellum inferentis rei puhlicae 
vid b[is a]cie. 

B\ella terra et viari c[iviUß ttxter]naqtie toto inorbe lerrarum s[iwcep> 
victorque omnibtis [veniam pelenHb]us civibiis })eperci. i&fe[mafi 
gentes, quiliua tuto [ignoeci jiot]ui[t, cojnservare quam excidere m[a/t4i. 
Millia civium Roma\norum adacta] sacramento nieo fiierunt cirdter . . . 
Ex quibus dedii[xi in (:oloni\as »tipenldis emeri]tie millia drciter centttm 
et- viginti et iis omnibus agros u{dsignavi\ Naves cepi sescen{tas 
praeter\eas, si quae minore[s quam trirjemes fuenmt. 

Bis] ovans lriumpha[vi, tris egl c]urvXia triumphon et appella[tu8 sum octiet 
im])erator. [Ctwi aulem plu]ris triumphos mihi se[natus d&emeret, 
iis su\persedi L[aunim de fa8cib]u8 d&posui in Capi[tolio votis, quae 
quoque bello nuncu\])uveram, solu]tis. Ob res a [me ant per legatos 

meos ausjiicis meis terra m[ariqu]e p?-[o\sj>cre gestas 

d^crevit senatus suiip[Uca]ndHm esse dis immo[rtttUbu8. Dies atUem 
pe]r quos ex senatus cotmdto [s]upplicatum est, fitere . . In triumphia 
meis] dtKti sunt ante ctirrum m[e]um reges aut r[eg]Hm lib[eri novem. 

In consxdatn sexto et sejMmo, p[ostq\iam bella civil]ia exstinxeram, 
jier consensiim universo[rum jiotitus rerum o»in\ium, rem publicum 
er ffiea poteatatc in 8enat[Hs poimlique Rotnani a]rbilrium transtuli. 



l) Retlilwre rem puUh-am kommt in ilieNem ZusammenhaDg inelirfach v 
den fall. Praenett. CIL V p. 231: [gtiod rem publicam] p. R. r«([0(ii*[(]. im b 
elogiutn Turiae CIL VI 1537: reitUuta republica; ¥((1. Vell. 11, 89: prinvo. Uta et a 

rei i»ihliror fo<-ma revocaUi. 
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Quo pro merito meo seruitu{s consuUo Aug.] appellatus sum et laureis 
postes aedium niearum v[estiti sunt publice corond]que civica super 
ianuam meam fixa est [clupeusque aureu]s in [c]uria Julia posi- 
tus, quem mihi senatum {populumque Eomanu]m dare virtutis de- 
m[entia]e iustitia[e pietatis causa testatum] est pe[r e]ius clupei 
inscription]em. Post id tem[pu^ praestiti omnibus dignitate, potes- 
t]atis au[tem n]ihilo ampliu[s habui qu>am qui fuerunt m]ihi quo- 
que in ma[gis]tra[t]u conlegae. 
Consul eram^) undecimum, cum scribebam haec. 

Diese fünf Kapitel bieten ein in sich geschlossenes Ganzes. Sie allein 
zeigen die Eigentümlichkeit, daß jeweilig zunächst die Taten {res gestae) 
des Octavian aufgezählt werden, und dann die Elirungen durch den Senat 
bezw. das Volk folgen. Man vergleiche die sich entsprechenden Über- 
gänge von dem einen Teil zu dem anderen in c. 1 : Qtuzs ob res aenatus etc., 
in c. 4: Ob res a me .. . gestas . • . decrevit senatus, in c. 34: Quo pro 
merito meo senatus consulto etc. Die Taten sind auch nur ganz im groben, 
ohne näheres Eingehen auf irgend welches Detail, gegeben. In den 
späteren Partien haben wir dagegen viel mehr Einzelheiten, und es wird 
mehrfach auf die früheren Zeiten nachtragsweise zurückgegriffen. Die 
Lust des Augustus, Mitteilungen aus seiner Regierung für die Massen zu 
machen, ist also mit der Zeit gewachsen. Das erklärt sich einmal daraus, 
daß seine Stellung immer sicherer wurde, und andererseits daraus, daß 
dorn ersten Entwurf eine eingehende Darlegung der geschichtlichen Er- 
eignisse in der Autobiographie parallel geht, die später fehlt. 

Eine besondere Betrachtung erfordert noch die Art der Darstellung 
des Triumvirates und der Ereignisse des kritischen Jahres 722/32 in den 
verschiedenen Redaktionen. Bezüglich des Triumvirates findet sich nämlich 
am Ende von c. 1 nur der Satz: populus autem eodem anno nie . • . . 
trium virum rei pnblicae constituend[ae creavit], d. h. eine Anspielung auf 
die lea- Titia vom 27. November 711/43. Auf das Jahr 722/32 aber 
wird in c. 34 mit den paar Worten: per consensum universorum [potitus 
rerum omn]ium, griechisch: [x]ata tag evx^g rwv €/icov ;roA€[fc]Tr5r cv- 
x()aTrjg ysvouBvog nuvrmv rwv nqayiidtwv kurz hingewiesen. Beide Ereignisse 
werden dann in den späteren Bearbeitungen noch einmal berührt: das 
Triumvirat im Anfang von c. 7 (nur im griechischen Text erhalten): 
%qi(üv ((VÖQwv iyevofirjv irniodiijyv nqaynd%(av xaroQd-(otiqg crt/vfixÄrtv stB(Xtv 
Jfxo, das Jahr des zweiten Staatstreiches, 722/32, in c. 25: iuravit in mea 
verba tota Italia sponte sua et me bell[i]^ quo vici ad Actium^ ducem 
depoposcit. iuraverunt in eadem v€r[ba provi]nciae etc. 



1) Das jetzt im Text i\eü Moimmentuin stehende \fuer\am ist, wie man zu- 
geben wird, liöchst auffällig und deutet auch auf eine frühere Abfassung dieses 
Abschuittes liin. 
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Die auf das Triumvirat bezüglichen Stellen ergänzen, so scheint es 
auf den ersten Blick, einander: die erste berichtet die Begründung, und 
zwar die gesetzliche,^) die zweite die Dauer der ausserordentlichen Ge- 
walt. Dagegen die das Jahr 722/32 berührenden Äußerungen des Doku- 
mentes decken sich und zwar so, daß die Andeutungen des c. 34 an der 
anderen Stelle in deutlicherer Form zum Ausdruck gebracht werden. Der 
conaenstis irniversoriim erscheint in c. 25 als Eidschwur, als coniuratio^^) 
erst Italiens, dann auch der westlichen Provinzen, und das, worauf die 
Worte [potittis verum oinn]iufn hinweisen, ist an der zweiten Stelle durch 
dux belli (Actiaci) wiedergegeben. 

Ist der Unterschied der beiden Stellen nur ein rein formaler? Um 
diese Frage zu beantworten, sei daran erinnert, daß Octavian seine staats- 
rechtliche Stellung im entscheidenden Jahre 722/32 zu verschiedenen 
Zeiten verschieden aufgefaßt hat.^) Während der Ereignisse selbst hat 
er die Ansicht vertreten, daß er, so gut wie sein Gegner Antonius, auch 
nach dem 31. Dezember 721/33 noch Triumvir gewesen sei*), und diese 
Ansicht hat in seiner Autobiographie die Form erhalten^), daß das zweite. 



1) Die tatsächliche Begründung durch die Besprechung der drei Machthaber 
tu Bononia wird natürlich übergangen. Denn überall wird von dem Schreiber — 
abgesehen von dem ersten Staatsstreich, den die Eingangsworte des Dokumentes 
kurz andeuten, — die Gesetzmäßigkeit seiner Handlungen hervorgehoben. Das 
Ganze war aber „keine Rechts-, sondern eine Machtfrage", Gardtliausen, Augustus 
11, 1 S. 176 (A. 15). 

2) Das Verbum coniurare in diesem Sinn bei Sueton, Atig. 17; vgl. J. Kro- 
mayer, Die rechtliche Begründung des PrinzipaUy S. 17. 

3) Mommsen, StaaUr, P 696 f.; IP 718 f., Gardthausen a. a. 0. II, 1 S. 175 A. 15. 
In diesem Punkt sind die im übrigen ausgezeichneten Darlegungen Kromayers 
(a. a. 0. S. 10 ff. u. Hermes 33 S. 40) nicht zutreffend. 

4) Nach Cassius Dio 49, 41 schickt Antonius sein letztes offizielles Schreiben 
an den Senat (darüber Kromayer, Hermes 33 S. 40 mit A. 4) erst im Anfang 722, 
spricht aber darin noch von der Bereitwilligkeit^ seine Gewalt niederzulegen, 
und entsprechend heiüt es bei Dio 50, 7, daß Antonius seinen Soldaten versprochen 
habe, zwei Monate (wofür später sechs gesetzt wurden) nach dem erhofften 
Sieg seine Gewalt in die Hände von Senat und Volk zurückzugeben. Octavian 
begeht den Staatsstreich im Februar 722 (Datiemng nach Kromayer ebda. S. 45) 
nicht als Privatmann, sondern als Inhaber seiner seitherigen Machtstellung; denn 
er erscheint im Senat und nimmt nach Dio 50, 2 seinen Platz zwischen den beiden 
Konsuln auf einem curulischen Sessel ein, vgl. im übrigen Mommsen, Staatsr. II ^ 
719 f. Dasselbe beweisen deutlich die Münzen und Inschriften Octavians mit 
Illvirr.p, c. iter(um) aus dem J. 722, die bei Gardthausen II, 1, 175, 15 zusammen 
gestellt sind. Die Tatsache steht also fest, mag man nun mit Mommsen (a. a. 0. 
714 ff.) der Ansicht sein, daß bei konstituierenden Gewalten die Zeitgrenze ohne 
reclitsv erbind ende Kraft sei, oder mit Kromayer (BechfL Begründg. S. 5) das V^er- 
fahren als widerrechtliche Usurpation beurteilen. 

5) Appian Illyr, 28 aus Octavians Autobiographie. Kromayer 8, Derselbe, 
Hermes 33, 1898, S. 3 A. 2, Gardthausen II, 1, IGl A. 1. 
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durch den Vertrag von Tarent (Herbst 717/37)^) vereinbarte Quinquennium 
des Triumvirates erst mit dem 31. Dezember 722/32 abgelaufen sei. Er 
hat also in dieser Schrift das zweite Quinquennium statt vom 1. Januar 
717/37, dem Endtermin des ersten Quinquenniums, erst vom gleichen Tag 
718/36 ab gezählt 2) und dadurch die um ein Jahr längere Dauer erreicht, 
mit anderen Worten, er hat ursprünglich lieber im Jahre 717/37, als in 
dem kritischen Jahr 722/32 amtlos dastehen wollen. Das war aber 
ebensowenig korrekt, wie der Versuch, den er ebenfalls, wie es scheint, 
in der Autobiographie gemacht hat, die Erneuerung des Triumvirates im 
Jahre 717/37 als eine gesetzmäßige darzustellen;*) denn daß das Volk 
diesmal nicht einmal ^nachträglich, wie es wenigstens im Jahre 711/43 
geschah, befragt wurde, ^) wissen wir von durchaus glaubwürdiger Seite, 
nämlich wahrscheinlich durch Asinius Pollio,^) der nicht davor zurück- 
gescheut ist, auch falsche Angaben der octavianischen Memoiren zu be- 
richtigen, ß) 

Aus den Monumentum selbst läßt sich nun aber der Beweis führen, 
daß Octavian, als er älter wurde, selber von seiner unhaltbaren Darstellung 
in der Autobiographie abgekommen ist: ich meine aus jener oben (S. 327) 
ausgeschriebenen zweiten Stelle, ^) wonach das Triumvirat zehn Jahre ohne 
Unterbrechung gedauert habe. d. h. von 712/42 — 721/33 incl. Als Octavian 
das schrieb, hat er die Fiktion aufgegeben, daß das Triumvirat im Jahre 
722/32 noch die Quelle seines imperium gewesen sei. Da er aber auch 
später noch für nötig hielt, seiner Handlungsweise ein legales Mäntelchen 
umzuhängen, so hat er offenbar seitdem aus der erwähnten coniuratio 
sein impei'ium in Gestalt eines militärischen Notstands-Kommandos her- 
geleitet.®) Damit rücken auf einmal die Darstellungen des Monumentum 
in c. 7 und c. 25 näher zu einander. Andererseits läßt sich der Inhalt 



1) Zur Datierung Kromayer, Bechtl. Begründung j 51 fif., Hermes 29, 1894, S. 572 

2) Gardthausen a. a. 0., II, 1 S. 175. 

3) App. Illyr. an der S. 328 Anm. 5 zitierten Stelle (xal b ö^fiog ^nexexvQütxei). 

4) App. b, c. V, 95: tnel 6e b yQovoq nvzoTq Islr^yE trjg ccQX'i^f 5 ^^^^ tqioIv 
npljtpiato av6{maiVf hrt^av eavroig ä(}tt,ov nevtc(etla%', ovöhv Ixi xov ötjfiov 
Serj^fweg. 

5) Kromayer 8, Kornemann, Die hht. Schriftstellerei des C. Asinius Pöllio, 
J3i\ Suppl'Bd, ton Fleckeisens Jbb. für Mass. Phil (1896) S. 649 ff. 

6) Die Benutzung der octavianischen Memoiren durcli Pollio habe ich a. a. 0. 
S. 651 if., sowohl was die Chronologie wie was den Inhalt betriift (vgl. Pollios 
Polemik gegen die caesarischen Kommentarien Sueton, Jul 56) wahrscheinlich zu 
machen gesucht. 

7) Damacli auch Sueton, Äug, 27. Weiter stimmt es dazu, wenn die kapito- 
linischen Fasten die Iteration unmittelbar vor den am 1. Jan. 717/37 antretenden 
Konsuln verzeichnen, Mommsen, Staatsr. 11» 718, 1. 

8; Mommsen, Staatsr. II* 719, I: „In der Tat ist dies (das Notstands- 
kommando) der einzige Ausweg, welcher übrig bleibt, wenn man das Triumvirat 
als abgelaufen betrachtet"; vgl. aber auch S. 330 Anm. 1. 
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von c. 34 mit der Darstellung in der Autobiographie sehr wohl vereinigen. 
Der dort erwähnte consensus universorum gewährt, wie Mommsen nach- 
gewiesen hat,^) keine staatsrechtlich brauchbare Grundlage und der Macht- 
haber konnte ihrer entraten, da er nach seiner damaligen Anschauung im 
entscheidenden Jahre 722 noch Triumvir war. Auch die Worte [potittis 
rerum omn]ium haben im Eingangssatz des ganzen Dokumentes ihr 
Gegenstück, wo der erste Staatsstreich des späteren Prinzeps mit 
nackten Worten erzählt wird. Später hat es der Autor für gut be- 
funden das Triumvirat mit der in Tarent vereinbarten Frist auch wirklich 
beendet sein zu lassen, den zweiten Staatsstreich durch die coniuratioy 
gewissermaßen ein großes Plebiszit, dem rückwirkende Kraft gegeben 
wurde, 2) zu decken und den Eidschwur als Ausgangspunkt seiner weiteren 
militärischen Machtstellung in den Vordergrund zu schieben. 

Wie dieses eine Beispiel zeigt, weht ein anderer Geist aus dem 
ersten Entwurf uns entgegen, als aus allen späteren Partien. Das Trium- 
virat hat nach demselben noch über das Jahr 721/33 hinaus gedauert 
und ist nur, wie vorher durch die Beseitigung des Lcpidus faktisch zum 
Duovirat. so jetzt auf allgemeinen Wunsch zur Herrschaft eines Einzelnen 
geworden. Diese außerordentliche Gewalt ist aber in den Jahren 726/28 
und 727/27 von ihrem Inhaber freiwillig aufgegeben und der Freistaat 
wiederhergestellt worden. In demselben ragt seitdem als der Beste seines 
Volkes, als ein Muster altröniischer virttis'^) der zum Augustus erhobene 
erste Konsul des Staatswesens hervor: er ist, wie schon angedeutet, der 
restituior rei imhlicae oder, wie er auf Münzen heißt, lihertatis p. B. vindex-^) 



1) Res gestne^ 146 f. mit 147, 1. Um so auffalltMider ist es, daß derselbe 
Forscher im Staatsrecht (P G96, IP 719, 1) das Notstandskommando aus dem 
consensus universorum anstatt aus dem Kidschwur von 722 lierleitet; vgl. das 
riclitige bei J. Kromayer, Die rechtliche Begründung IG ff. und bei Gardthausen 
a. a. ()., 11, 1, 187 A. 35. 

2) Das Mißliche bei dieser neuen Auffassunj^ der Dinge war, da der Treu- 
schwur erst in der zweiten Hälfte von 722 anzusetzen ist (Kromayer, Hennes 33 
S. 46 f.), daß Octavians Stellung für den Anfang des Jahres doch der rechtlichen 
Grundlage entbehrte, und liier konnte nur mit der Annahme rückwirkender Kraft 
des Plebiszites die Lücke l'iberdeckt werden. Andererseits ergibt sich, wenn man 
diese chronologische Folge der Ereignisse (deren Erkenntnis wir Kromayer a. a. 0. 
verdanken) scharf im Auge behält, daß diese Auffassung erst dem retrospektiven 
Betrachter kommen konnte. Es ist die offizielle historische Darstellung, die 
Augustus später, und zwar nach V^ollendung und Ausgabe seiner Autobiographie, 
vielleicht weil diejenige der Autobiographie auf Widerspruch gestoßen war (s. o. 
S. 329), durchzusetzen gesucht hat. 

3) Gerade im ersten Entwurf tritt der national-römische Staudpunkt Octavians 
ganz besonders stark hervor. Hier klingt nocli die Opposition gegen „Antonius' 
Herrschaft in hellenistischen Formen" (Kromayer, Hermes 33 S. 33) nach, siehe 
oben S. 321 A. 2 (^ Königspolitik" des Antonius). 

4) Eckhel, Doctr. num. VI, 83, Mommsen, Res gestae^ 3. 

14 



Zum Streit um die Entstehung des Monumentum Ancyranum. 331 

Schon die zweite Bearbeitung, um das Jahr 742/12 oder bald nachher, 
verfolgt andere Ziele. Vor allem ist es hier auf die Verherrlichung des 
PMedens abgesehen. Augustus, der milde und gerechte, hat einen neuen 
Ruhmestitel erworben: es ist der grosse, von seinem Volk über die Mit- 
menschen weit hinausgehobene, der göttlichen Sphäre nahe gebrachte^) 
Friedensfürst, der restitufor orbis Romani im weitesten Sinne des 
Wortes, wie ihn uns auch die etwa zu gleicher Zeit entstandene Statue 
von Primaporta darstellt. Diese Datierung und Erklärung der berühmten 
Statue verdanken wir v. Domaszewski 2) und Albrecht Dieterich ^), und ich 
muß sagen, sie paßt vorzüglich zu meiner Auffassung vom Monumentum. 
Seit dem Tod des Agrippa, der für die unterdessen geschaffene Monarchie 
das Schwert geführt hatte, heißt er auch hier; Vempire cest la paix. 

Von allen späteren Bearbeitungen aber ist die wichtigste die nach 
der Verleihung des Titels pater patriae im Jahre 752/2. Der milde und 
gerechte Friedensfürst ist nunmehr auch der fürsorgliche Vater des Vater- 
landes geworden, im Innern ein Führer und Wohltäter der plebs Romana^ 
nach außen ein Mehrer des Reiches (dux Romanorum), 

Augustus — der Friedensfürst, wie ihn die Statue von Prima- 
porta darstellt — der jfx/ter patriae vom Jahre 752/2: diese Stichworte 
geben die bedeutendsten Etappen bezw. die Höhepunkte im Leben des 
ersten Prinzcps, sie erklären uns aber auch die wichtigsten unter den 
verschiedensten Redaktionen, die an unserem Denkmal vorgenommen 
worden sind. Sie waren infolge der allmählichen Zurückschiebung des 
c. 34 von seiner ursprünglichen Stelle fast ans Ende des ganzen Doku- 
mentes auf den ersten Blick nicht sichtbar und sollten es offenbar auch 
nach der Absicht des Verfassers nicht sein. Denn mit dem Schlußsatz 
dieses hochwichtigen Kapitels hat Augustus den monarchischen Grund- 
charakter des Staates, der schließlich doch ganz offenkundig war, zu 
verschleiern gesucht, und das ist ihm bis auf den heutigen Tag bei gar 
Manchem gründlich gelungen.^) — 

Koepp hat im ersten Teil seines Aufsatzes nachzuweisen versucht, 
daß die Zerlegung des Dokumentes in zwei Hälften, wie sie das im Pro- 
naos des ancyranischen Augustustempels angebrachte Exemplar noch 



1) Vgl. Mon. Anc. c. 9 u. Anfang von 10. 

2) Strena Helbigiana 51—53. Die geistvolle Deutung der beiden weiblichen 
Sitzfiguren des Panzers als Personifikationen von Gallia und Hispania scheint mir 
gesichert; vgl. W. Amelung, D. Sculjd. d. vat. Mxm. 1 24. 

3) Mutter Erde, Leipzig, Teubner 1905 S. 81. Das Relief des Panzers «stellt 
den Friedenskaiser dar auf dem neuen Höhepunkte seines Lebens, ich darf es als 
Vermutung immerhin aussprechen (die später begründet werden soll: vgl. Anm. 2), 
vielleicht gerade den, der an der Ära Pacis der Mutter Erde opfert". 

4) VgL Ed. Meyer, Kaiser Augustus, Eist, Zeitschr. N. F. 55, 1903, S. 385—431; 
man lese aber die Widerlegung durch Gardthausen, Neue Jbh. f. d, kl Altert, 
1904 I S. 241 fif., wieder abgedruckt im Augustus I 3 S. 1334—1349, 
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zeigt, auf die Verteilung des Originals auf die zwei Pfeiler an der 
Eingangstür zu dem stadtrömischen Mausoleum zurückgeht.^). Dieses 
Resultat des Archäologen scheint mir annehmbarer als die Ausführungen 
des Historikers im zweiten Teil, Folgen wir zum Schluß noch dieser 
Anregung und zerlegen wir auch den oben gefundenen ersten Entwurf 
in zwei Teile (denn von Anfang an war das Schriftstück sicher zur 
Anbringung an dem Eingang des Grabmals bestimmt), so ergeben die 
Überschrift 2) und die ersten drei Kapitel etwa zwanzig Zeilen, denen die 
Kapitel 4 und 34, dazu der Schlußsatz in ziemlich gleicher Stärke 
gegenüberstehen. So ist das einzig brauchbare Resultat, das des Archä- 
ologen K., als eine Stütze für meine Rekonstruktion des ersten Entwurfs 
anzusehen, die Aufstellungen des Historikers aber sind hoffentlich durch 
die vorstehenden Zeilen als unhaltbar erwiesen. 



1) S. 51—58. 

2) Ich stelle auf dem Staudpunkt, daU in dem überlieferten Dokument die 
geringe Ungleichheit der Hälften (135: 136 Zeilen) sich durch die Überschrift, die 
über der ersten Hälfte gestanden haben mag (etwa lies gestae Divi ÄugwiH), am 
besten erklärt, vgl. Koepp S. 57 oben. 
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Die Dauer des Vesuv-Ausbruchs im Jahre 79. 

Von Paul Wolters. 

Bei seiner einziehenden Prüfung der antiken Überlieferung von dem 
Ausbruch des Vesuvs im Jahre 79 nach Chr. (in dieser Zeitschrift IV, 1904, 
S. 209—226) kommt S. Herrlich zu der F^olgerung (S. 213): „Was sodann 
die Dauer des Ausbruches betrifft, so wird zwar die von Plinius in so 
charakteristischer Weise mit einer Pinie verglichene Wolke in Misenum 
zuerst bald nach der Mittagstunde wahrgenommen: indessen muß der 
Ausbruch schon in den ersten Morgenstunden begonnen haben, weil schon 
bald nach 1 Uhr der ältere Plinius in Misenum aus der Gegend unmittel- 
bar am Fuße des Vesuvs, also wohl da. wo Herkulaneum lag, Nachricht 
erhält, daß dort die Gefahr dringend und nur noch zur See Rettung 
möglich sei'). Über das Ende des Ausbruchs sind die Angaben in den 
Briefen nur wenig genau: es scheint, daß in der Gegend von Misenum 
der starke, mit vollständiger Finsterniß verbundene Aschenfall noch im 
Laufe des zweiten Tages aufhörte; jedenfalls muß in der unmittelbaren 
Nachbarschaft des Vulkans der Aschenfall noch erheblich länger ge- 
dauert haben, denn selbst in der Gegend von Stabiae, wo der ältere Plinius 
umgekommen war, wird es erst am dritten Tage nach dessen Tode, also 
am 27. August wieder hell." 

Ich glaube, daß damit der Anfang des Ausbruches zu früh, sein Ende, 
richtiger das Ende des massenhaften Aschenfalles, zu spät angesetzt wird. 
Denn der eigentliche erste Ausbruch, der die Bildung jener riesenhaften 
pinienförmigen Wolke zur Folge hatte, konnte in Misenum nicht stundenlang 
unbemerkt bleiben. Das Hülfegesuch der in der maßgebenden Überlieferung 
Rectina Tasci genannten Dame 2), das kurz nach dem Erscheinen der 



1) Plinius Ep, 6, 16, 8: Egrediebatur doffto: accipit codidllos Rectinae Tasci 
inminenti periculc exterritae (nam villa eiua mhiacehaty nee ulla nisi navibus fuga): 
ut 86 tanto discrimini eriperet orabat. 

2) Schwerlich Rectina Bassi (vgl. H. Keil in seiner größeren Ausgabe), denn 
Caesius Bassus kam selbst bei dem Ausbruch in seiner Villa um; der Versuch, 
Schiffe zu Hülfe zu rufen, wäre also wohl von ihm ausgegangen und Plinius hätte 
ihn erwähnen müssen. 
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furchtbaren Wolke in Misenum eintraf, muß also vor dem Eintritt der 
dringendsten, durch die Eruption verursachten Gefahr abgesandt worden 
sein; die Entsendung des Boten zeigt, wie ein Entkommen, wenn auch 
vielleicht mit Anstrengung, damals tatsächlich noch möglich war, während 
Rectina ähnlich wie so viele andere glaubte, noch auf die bequemere Ge- 
legenheit zur Elucht. die Schiffe, warten und diese durch ein Briefchen 
herbeinifen zu dürfen. Um die Mittagstunde des 24. August 79 hat also 
der Ausbruch begonnen und der ältere Plinius fuhr mit seinen Schiffen in 
den Bereich der bereits niederfallenden Eruptionsmassen hinein. Aber die 
plötzlich entstandene Untiefe (6, 16, 11: vadnm subitumX welche ihn am 
Landen hinderte, kann doch nicht der vulkanische Schlammstrom sein, 
der Herkulaneum begrub, sondern wird einem bei solchen Ausbrüchen 
nicht seltenen zeitweiligen Zurückweichen der Uferlinie ihren Ursprung 
verdanken. Ähnliches berichtet Plinius aus der Gegend von Misenum 
(6, 20, 9). Also ergibt sich auch aus dem Erscheinen der Untiefe kein 
früherer Beginn der Eruption. 

Wann der Niederfall der Bimsstein- und • Aschenmassen in Herku- 
laneum und Pompei in stärkerem Maße begonnen hat, ist nicht über- 
liefert. Es liegt in der Natur der Sache, daß er auf die Eniption sehr 
bald gefolgt, und in Herkulaneum eher gefährlich geworden ist, als in 
dem entfernteren Pompei. Die Schiffe des Plinius wurden schon am Nach- 
mittag des 24. in der Nähe Herkulaneunis von Eruptionsmassen getroffen 
((>, 16, 11), nach Stabiae gelangten diese aber erst in der Nacht vom 
24. zum 25., und ihr Niederfall gestaltete sich erst gegen Morgen be- 
drohlich (6, 16, 14). Nach Misenum kamen sie noch später, erst am 
Morgen des 25. August nach Sonnenaufgang (6, 20, 6. 11). 

Das Ende des Ausbruches ist nicht beobachtet worden, nur das Ende, 
richtiger das Nachlassen des Aschenfalles. Dies setzt Herrlich für Misenum 
zweifelnd in den Lauf des zweiten Tages, also des 25. August, für Stabiae 
erst auf den 27. August. Das ist zu spät. Der jüngere Plinius sagt in 
seinem Briefe (6. 16. 20): „iiii dies redditus (is ab eo quem novissime 
viderat teftitis) corjms inventiim integrum/* Der ältere Plinius ist am 
24. August nach Mittag in See gestochen und nach dem vergeblichen Ver- 
suche bei Herkulaneum zu landen gegen Abend in Stabiae angekommen. 
Dort legte er sich im Hause des Pomponianus schlafen, mußte aber früh 
morgens, also am 25. August (6, 16. 17: iam dies alibij illic 7iox 
Omnibus noctibus nigrior densiorque) wegen der sich steigernden Gefahr 
der Verschüttung geweckt werden und starb auf dem Wege zum Meere 
hin. Er hat also den Tag des 25. August nicht mehr gesehen; darauf 
kommt es an. wenn wir die gesuchte und auf den Doppelsinn von dies^ 
Tag und Tageslicht, zugespitzte Angabe richtig verstehen wollen. Der von 
dem Neffen angegebene Tag. an dem es in Stabiae wieder hell ward 
(dies redditus) und die Leiche gefunden wurde, war der dritte Tag ab 
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eo, quem novissime videratj also der dritte Tag von dem 24. August 
an gerechnet, und es ist dabei völlig gleichgültig, an welchem Kalendertage 
der Tod des Oheims eingetreten ist. Also am 26. August war es in Stabiae 
schon wieder hell, so daß man die Leiche suchen und finden konnte. Dem- 
nach hat dort der Aschenregen im wesentlichen nur den 25. August 
gedauert. 

Für Misenum giebt der zweite Brief des jüngeren Plinius (6,20) 
einen entsprechenden Aufschluß. Am 24. August mittags war der ältere 
Plinius abgefahren, während der jüngere zum Zweck des Studiums daheim 
blieb. In der folgenden Nacht nahmen die Erdstöße zu: um die erste 
Stimde, also früh morgens, aber wohl schon bei verdunkeltem Tageslicht M, 
verließen Plinius und seine Mutter das Haus (ungefähr zu der Zeit also, 
zu der auch der ältere Plinius gezwungen war, das Freie aufzusuchen). 
Die Dunkelheit nahm zu, und dann fiel auch Asche, verursachte große 
Panik aber wenig Schaden und noch am selben Tage, offenbar nachdem 
die über Misenum getriebenen Teile der Wolke niedergegangen waren, 
wurde es wieder hell 2). Das ist alles 25. August. An diesem Tage 
schien in Misenum also schon wieder die Sonne. 

Der Unterschied in Stärke und Dauer des Aschenfalles in Misenum 
und Stabiae erklärt sich zur Genüge, wenn wir bedenken, daß offenbar 
der größte Teil der Eruptionswolke nach Süden getrieben wurde und so 
außer den dicht am Vesuv befindlichen Ansiedelungen die südlich ge- 
legenen verschüttete. Ob in Pompei und Heckulaneum der Aschenregen 
noch am 26. August andauerte, können wir nicht sagen; in Stabiae hatte 
er jedenfalls aufgehört und „erheblich länger'* wird er also auch in den 
meist betroffenen Gegenden nicht gewährt haben. 

Würzburg, Mai 1005. 



1) Das darf muu aus der starken Bctouung der Däraiuerung scliließeo, die 
sich sonst im Süden ja sehr wenig geltend macht; 6, 20, 6: iam Iwra diei prima 
et adhuc dubius et quasi languidiLS dies, 11: 7iec multo post illa nubes descendere in 
terras, operire maria: cinxerat Capt'eas et ahscoftiderat, Miseni qtu)d procurrit abstulerat. 

2) 6, 20, 18: tandefn illa caligo tenuata qiwsi in fumum nebulamve discessit : mar 
dies vemSy sol etiam effulsity luridtis tameriy qualis esse aim deficit solet. 



336 



Eine Polygonalmauer aus mykenischer Zeit 

Von C. Thalin. 

F. Noack hat Athe7i. Mitteil 1894 S. 427 A. 3 die griechischen 
Polygonalniauern. entwickelten Stils, die wir einigermaßen zeitlich bestimmen 
können, erwähnt und fftr das 7. Jahrhundert in Anspruch genommen. 
Es sind dies Mauern, in denen die Mehrzahl der Fugen nicht in geraden, 
sondern in kurvenförmigen Linien geführt ist. Aber mit Recht fügt Noack 
die Bemerkung hinzu: ..das ist nicht die ursprünglichste Weise des Polygonal- 
baues, sondern bereits eine Art Stilisierung, welche den Bau mit grad- 
seitigen Polygonen voraussetzt" und S. 482: ..Eine ganz bestimmte Stili- 
siennig der polygonalen Technik, die uns schon im T.Jahrhundert begegnet, 
setzt eine längere Entwickelung und eine Ausübung des Stiles in recht 
früher Zeit voraus. Etwa in der Blütezeit des geometrischen Stiles 
wird man zuerst polygonal gebaut haben, aber nicht früher und 
keinesfalls schon in der mvkenischen Zeit."' 

R. Delbrück läßt in seiner Abhandlung Das Capitol von Signia, 
Rom 1903, die chronologische Bestimmung der betreffenden griechischen 
Polygonalmauern bestehen, lehnt aber die Aimahme Noacks, daß diese 
Mauern schon eine sehr lange Existenz der polygonalen Technik vor- 
aussetzen, ohne weiteres ab. Während Noack S. 481 hervorgehoben hatte, 
daß wir nur mit der größten Vorsicht gerade aus dem polygonalen Baustil 
chronologische Folgerungen ziehen dürfen, gewinnt Delbrück so einen 
festen chronologischen Grund, auf den er wagt, die ganze Beurteilung 
der etniskischen Polygonalmauern Italiens aufzubauen. Nachdem er nämlich 
aus dem Verbreitungsgebiete des Polygonalwerkes („vom mittleren Etrurien 
bis nach Campanien und Samnium hinein, während der Süden nur zwei 
sichere Beispiele liefert"*) den sicheren Sclüuß gezogen hatte, daß in ItaUen 
hauptsächlich die Etnisker es anwandten und weiter lehrten, fährt er 
fort: ..aber sie haben es nicht aus Lydien\) mitgebracht, sondern erst im 

1) Zu der auch von mir vertretenen Herkunft der Etrusker aus dem Osten 
des Mittelnieerbcckens vgl. C. F. liOhmann, diese Beitr. IV S. 394 ft. und die da- 
selbst S. 395 Anni. 1 Zitierten. 
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Westen kennen gelernt — weil das Polygonalwerk erst eine grie- 
chische Erfindung des siebenten Jahrhunderts ist." 

Meines Erachtens liefern uns die Städte der Etrusker einen unwider- 
leglichen Beweis dafür, daß sie als ein Eroberungsvolk nach Italien ge- 
kommen sind: als eine kriegerische Minorität haben sie in befestigten 
Burgen unter den Völkern Italiens leben müssen. Da also ihre ganze 
Existenz in ItaUen auf der Voraussetzung beruht, daß sie von starken 
Städten aus das Land beherrschten, ist es a priori ein zwingender Schluß, 
daß sie die Kunst, Festungs- und Städtemauern zu bauen, mit sich nach 
ItaHen gebracht und nicht erst hier von den Griechen gelernt haben. 
Wenn es nun feststeht, daß die Polygonalmauern in Italien ein besonderes 
Eigentum der Etrusker sind, brauchen wir sehr starke Beweise, um die 
Behauptung zu wagen, daß sie nicht auch die Kunst, diese Mauern zu 
bauen, mit nach Italien gebracht haben. 

Ich habe es darum nötig gefunden, auf ein schon im Jahre 1901 
publiziertes Denkmal aufmerksam zu machen, welches keinen Zweifel 
darüber bestehen läßt, daß die Polygonalmauer schon in mykenischer 
Zeit neben dem Quaderbau bestand (Fig. 1). 

„The object in question is a portion of a cylindrical vase or pyxis 
of dark steatite, decorated with reliefs, found on the slope of the hill 
known as üypsades, which rises opposite to that on which the Palace 
of Knossos Stands." (Evans Journal of Hellenic Shidies XXI 1901 
Mycenaean trec and pillar cult S. 103 Fig. 2). Auf diesem Frag- 
ment ist in Reliefbildern, die an den Stil der Funde von Vaphio erinnern, 
ein heiliger Feigenbaum mit Altar. Umfassungsmauer^) und einem Ado- 
ranten dargestellt.*) Der Altar (nach Milani Rendieonti dei Lincei 1901 
S. 135 bactylos di Zeus) zeigt regelmäßigen Quaderbau, die Um- 
fassungsmauer dagegen ausgeprägtes gradliniges Polygonalwerk: nur an 
der linken Seite — also gegen die Ecke — ist das Prinzip, horizontale 
Schichten zu vermeiden, nicht ganz durchgeführt — eine Technik, die 
wir auch in der Polygonalmauer von Tiryns (Perrot-Chipiez VI S. 270) 
und anderen (Norba Not d. Scav, 1901 S. 551 Fig. 30) wiederfinden.-^) 
Evans meint, die verschiedenen Bauweisen sollen angeben, daß die Um- 
fassungsmauer einer älteren Bauperiode als der Altar angehört. (J laub- 
licher ist es wohl, daß die beiden Maucrarten gleichzeitig, aber den ver- 

1) Die Umfassungsmauer kehrt oben wieder nach demselben Perspektivgesetz, 
tlas in den Reliefs von Vaphio lierrsclit, der Altar ist, um stärker hervorzutreten, 
neben dem Temenos freistehend gezeichnet 

2) Zu vergleichen sind die ekstatisch bewegten Figuren mykenischer Gold- 
ringe. Stelle von Fritze Strena Helbigiana 1900 S. 73, Fig. 1, aus Mykenae, Fig. 7 
aus Vaphio = Furtwängler Die Gemmen, Fig. II 19. Rechts neben dem Altar ist das 
Bild eines Sitzenden zum Teil erhalten. 

3) Mit der in Anm. 1 erwähnten Beobachtung zusammengehalten, liefert diese 
Übereinstimmung zwischen der Reliefdarstellung und erhaltenem Polygooalwerk 
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Hcliiedenoii Zwecken entsprechend, angewendet worden sind: der Qaader- 
bau ffchürt dem mit ^ößerer Sorgfalt gebauten Altar. 




V«r [diesem Zeii^iiis iiiiiB aiirli die von Noack iuifgestollte Be- 
»clirünkung fallen. Wir mIikI nicht berechtigt, mir wegen des Polygonal- 
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Werkes die polygonalen Mauern von Tiryns nnd Mykenae (I^errot-Chipiez 
VI S. 313 Fig. 94) oder die Burgmauer von Janitza, ^) eins der ältesten 
Beispiele des Polygonalbaues, der mykenischen Zeit abzusprechen. 

Was das Fragment aus dem Labyrinth von Knossos uns zu sagen hat, 
ist nichts Befremdendes. Die polygonale Technik ist, unter Voraussetzung 
des dazu geeigneten (nicht zu weichen) Materials, die natürliche Ent- 
wickelung aus dem kyklopischen Bau, und wenn sie auch Jahrhunderte 
lang von dem Quaderbau in Schatten gestellt worden ist, ausgestorben 
ist sie niemals. Sie wird sogar in der heutigen Baukunst zu verschiedenen 
Zwecken verwendet, z. B. bei Kurvenbauten. — Der Archäolog, der aus 
dem Polygonalwerk chronologische Schlüsse ziehen will, muss nicht nur 
versuchen, die einzelnen Stilarten verschiedener Bauperioden genau zu 
bestimmen, er muß auch das an jedem Orte vorhandene Baumaterial, den 
Zweck der Mauern etc. mit in Betracht ziehen und schheßlich auch mit 
der Möglichkeit zu rechnen haben, daß das Aufblühen des polygonalen 
Stils in einem Lande die Wiederbelebung eines nationalen Elementes 
fremden Einflüssen gegenüber bezeichnen kann — wie es wohl eben in 
Griechenland der Fall war. 



den steileren BeweiaS, daß wirklich eine Umfassungsmauer, nicht etwa ein Dekorations- 
streifen, geineint ist. Die im Vergleiche mit erhaltenen Polygonalraauern zu große 
Kegelniäßigkeit ist der Stilisierung des Zeichnens zuzuschreiben. 

1) Athen, Miiteil. 1894 S. 355 ff. Pernice Aus Messmien, S. 483 Noack Arne, 
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Die Poikile Petra bei Seleukeia in Kilikien. 

Von Richard Kiepert. 

Heberdey und Wilhelm, Beisen in Kilikien (Denkschriften der K. 
Akademie der Wissensch. Wien^ Phit-hist. Klasse Bd. 44, 1896, S. 80) 
schreiben: „Gleich nach Tschok-Oeren [dem antiken Korasion] verläßt die 
Straße nach Selefke [dem antiken Seleukeia] die Küste und zieht, wie 
zahlreiche Spuren beweisen, dem alten Wege folgend nach Westen, zur 
Rechten den Rand des Berglandes, auf dessen Höhe die noch nicht wieder- 
gefundenen Ruinen von Poikile-Petra, einst durch eine xAtjua^ AorfOjtii^t)} 
mit Seleukeia verbunden, liegen müssen, zur Linken in ungeheurer, stets 

zunehmender Ausdehnung das Mündungsgebiet des Kalykadnus". 

Diese Ansetzung der Poikile Petra östlich vom Kalykadnos, unweit von 
Korasion, der ich auf meiner Karte von Kleinasien, Bl. D IV Adana, ge- 
folgt bin, geht zurück auf Strab. XTV, H70: MBta 8b tov Kakvxaivov i) 
nouiiXrj Xsyo^kvri netga xXl/iaxa exovaa Xaioi^irit^v enl 2eXevx6iav ayovcaw 
Daß dieser Satz einen Widerspruch enthält, ist bisher übersehen worden: 
ein Felsen, von welchem eine Felsentreppe nach Seleukeia, das auf dem 
rechten, westlichen Ufer des Kalykadnos liegt, hinabführt, kann nicht auf 
dessen linkem, östlichem Ufer gelegen haben; die in den lebenden Felsen 
gehauene Treppe müßte ja sonst den Gök Su oder Kalykadnos kreuzen 
Offenbar hat den mehr als achtzigjährigen Strabon, der in seiner Jugend 
in Seleukeia bei dem Aristoteliker Xenarchos studiert hatte, sein Gedächtnis 
in diesem Falle in Stich gelassen: denn jene Felsentreppe ist jetzt auf 
dem westlichen Ufer des Kalykadnos aufgefunden worden. Herr W. Siehe 
in Mersina. der seit Jahren zu botanischen Zwecken das südöstliche 
Kleinasien vielfach bereist hat, schreibt mir d. d. Mersina, 29. April 1905: 
„Diese Felsentreppe liegt, wie die alte Stadt (Seleukeia) westlich vom 
Kaivkadnus. Der alte Strabo hat sich dessen nicht mehr erinnert und 
die Lage verwechselt. Ich bin mit größtem Interesse diese wohl er- 
haltene, in den Felsen gehauene Treppe zweimal hinabgeritten. Sie führt 
von der Akropole in die Niederstadt am Flusse, die beide am rechten, 
also westlichen Ufer lagen." Der die Akropolis tragende Felsen muß 
demnach Poikile Petra geheißen haben, was Strabon aber nicht erwähnt. 
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Griechische Aufgebote I. 

Von Julius Beloch. 

1. Einleitung. 

Ein Aufgebot der gesamten wehrfähigen Mannschaft (navSrjfjiel) kann 
der Natur der Sache nach nur in Kleinstaaten stattfinden, wie es die 
griechischen Kantone (noXsig) der vorklassischen und klassischen Zeit 
waren, die nur eine befestigte Stadt enthielten, und deren Gebiet in der 
Regel nur einige Hundert Q.-Km., in seltenen Fällen mehr als 1000 oder 
2000 Q.-Km. umfaßte. Auch dann konnte ein solches Aufgebot nicht 
länger als einige Wochen unter Waffen gehalten werden, da ja die 
Mobilisierung den Stillstand fast aller bürgerlichen Tätigkeit im Gefolge 
haben mußte, überall da wenigstens, wo nicht eine größere Zahl von 
Sklaven oder Leibeigenen zur Verfügung stand. Ein Massenaufgebot 
konnte also nur aufgestellt werden, wenn es das eigene Gebiet zu ver- 
teidigen galt, oder zum Zweck eines Einfalls in feindliche Nachbargebiete. 

Die Wehrpflieht endete in Athen mit dem 60. Jahre (Arist. Aih UoX. 
53, 4, Polyd. II 11, Plut. Phok. 24), die Akarnanen haben selbst in einer 
Zeit höchster Bedrängnis nicht auf die Leute über 60 Jahre zurück- 
gegriffen (Liv. 26, 25) und sogar in dem Militärstaat Sparta waren die 
virig TSttaQuxovta uff" 7jßrig nicht mehr zu Feldzügen außer Landes ver- 
pflichtet (Xen. Hell. V 4, 13, Plut. Afjes, 24), d. h., da ein Angriff auf 
Sparta selbst bis auf Epameinondas außer dem Bereiche der Möglichkeit 
zu liegen schien, überhaupt vom Dienste befreit. 

Die gleiche Altersgrenze wird also für alle griechischen Staaten 
gegolten haben, wie sie denn in der Natur der Sache begründet ist, und 
ganz ebenso auch in Rom galt. Es ist oft genug vorgekommen, daß 
sämtliche Bürger innerhalb dieser Altersgrenze zum Dienst aufgeboten 
wurden: so in dem eben angeführten Falle in Akarnanien. Ebenso in 
Arkadien im Winter 370/69; hier fand Agesilaos in dem Flecken Eutaea 
nur die alten Leute, die Weiber und Kinder, während die waffenfähigen 
Männer sämtlich zum arkadischen Bundesheer abgezogen waren (Xen. 
Hell, VI 5, 12). Auch in Sparta ist mitunter die ganze Bürgerschaft bis 
zum 60. Jahre ins Feld gerückt; so 418 vor der Schlacht bei Mantineia 

Beitrttvp z. alten Geschichte V3. 23 
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{Thiilc. V 64, 3), und wieder 371 nach der Niederlage bei Leuktra (Xen. 
Hell. VI 4, 47). 

In der Regel aber hat man doch Bedenken getragen, das eigene 
Gebiet in dieser Weise vollständig zu entblößen. Die Hauptstadt, und 
wo solche vorhanden waren, die Sperrforts (tpqovqia) und andere befestigte 
Plätze konnten nicht ganz ohne Besatzung bleiben. Man verwendete zu 
diesem Zwecke natürlich die ältesten Jahrgänge, die zum Felddienst nicht 
mehr recht geeignet waren, und die jüngsten, die noch keine genügende 
militärische Ausbildung genossen hatten. So bestand das spartanische 
Heer bei Leuktra aus den Jahrgängen iiixQt toJv nivxs vmI rgiaxavta ay' 
ijßtjg (Xen. Hell, VI 4, 17); zur Schlacht bei Mantineia 418 rückten die 
Spartaner zuerst mit ganzer Macht aus, schickten dann aber %o ixrov 
fiigog ügxßv avrwv in^ oYxoVy iv (p ro ngeiSßvtSQov re xal to vsaitSQOV ijv, 
&isxe td oXxoL (pQOvgetv (Thuk. V 64, 3), also, nach dem Zahlen- 
verhältnis zu schließen, etwa die Jahrgänge vom 18. — 20. und vom 55. 
bis 60. Jahre. Die Korinthier rückten 425 gegen Nikias navirniA ins 
Feld {Thuk. V 42, 3), die nQSiSßvtsQoi aber blieben zum Schutze der 
Stadt zurück (44, 4) und traten erst später, als das erste Aufgebot nicht 
genügte, in Aktion. Auch in Athen waren die jüngsten und ältesten 
Jahrgänge in erster Linie zu Besatzungszwecken bestimmt (Thuk, E 13, 7) 
und wurden nur im äußersten Notfalle zum Felddienst herangezogen 
{Thuk. I 105, 4). Zum Feldzug nach Chaeroneia (338) wurden die Bürger 
bis zum 50. Jahre aufgeboten, wie Lykurgos ausdrücklich angibt {g, Leokr. 
39 f.), und dadurch bestätigt wird, daß Demosthenes, der damals 47 oder 
48 Jahre zählte, und der etwa gleichalterige Demades in den Reihen der 
HopUten an der Schlacht teilgenommen haben. Auch bei Delion muß 
das Aufgebot {navdriixsi^ Thuk, IV 90, 1) auf die Klassen unter 50 Jahre 
beschränkt gewesen sein, da der athenische Feldherr in der Rede, die 
ihn Thukydidcs halten läßt (IV 95, 3), nur von den „Vätern" spricht, 
die die Boeoter bei Oenophyta (457, also 33 Jahre früher) besiegt hätten; 
es hatte also offenbar keiner der Anwesenden an dieser Schlacht teil- 
genommen. Andererseits war Sokrates (geboren um 470) unter den 
Kämpfern bei Delion, sodaß also jedenfalls die Altersklassen bis zum 
45., und höchst wahrscheinlich bis zum 50. Jahre an der Schlacht teil- 
genommen haben. Dasselbe war auf boeotischer Seite der Fall; denn 
Thukydides läßt den Boeotarchen Pagondas die älteren unter seinen Soldaten 
ermahnen, sich ebensogut zu schlagen, wie einst bei Koroneia (446); die 
jüngeren, es ihren Vätern, die dort gekämpft hatten, gleich zu tun 
(IV 92, 7). Also gab es in dem boeotischen Heere viele, die über 42 Jahre 
alt waren und folglich muß das Aufgebot wenigstens bis zum 50. Jahre 
gegangen sein. Natürlich stand es in jedem einzelnen Fall beim Volke, 
zu bestimmen, welche Jahrgänge einberufen werden sollten {uno %ivog 
ctQxovrog y.cd ^ncDVvfiov f.iBXQi xtrcov det (nQateveiSd^aij Aristot. U&. üoL 53, 7); 
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im lamischen Kriege z. B. ging das Aufgebot nur bis zum 40. Jahre 
(Diod. XVin 10, 2), und bis zu demselben Alter hat Dionysios im Früh- 
jahr 405 die syrakusische Mannschaft zu den Waffen gerufen (Diod. XIII 
95, 3). Bei Feldzügen in weitere Ferne war es notwendig, eine stärkere 
und vor allem kriegstüchtigere Besatzung zum Schutze der Heimat zurück- 
zulassen, als sie die älteren Jahrgänge allein hätten geben können. Man 
beschränkte also in solchen Fällen die Mobilisierung meist auf einen 
Teil der taktischen Verbände, in die das Bürgerheer zerfiel. So haben 
die Peloponnesier zu ihren Einfällen nach Attika in den Jahren 431 — 425 
nur ^3 (rä dvo fiSQTj) ihrer Gesamtmacht aufgeboten (Thuk. II 10, 2; 
47, 2; III 15, [Demosth.] g. Neaera 101 S. 1379); von den 6 Moren des 
lakedaemonischen Heerbannes müssen also 4 ins Feld gerückt sein, wie 
das später für den Feldzug nach Leuktra (371) ausdrücklich bezeugt 
wird (Xen. Hell. VI 1, 1; 4, 17), und dementsprechend haben wir uns 
das Aufgebot der übrigen Bundesstaaten zu denken. Ebenso haben die 
Athener im lamischen Kriege nur 7 von ihren 10 Phylenregimentern 
(ralieig) im Felde verwendet (Diod. XVIII 10, 2); das war also gleichfalls 
ungefähr ein Zweidrittelaufgebot. 

Die Stärke eines solchen Gresamtaufgebots im voraus auch nur 
einigermaßen genau zu berechnen, war völlig unmöglich. Wenn auch 
Verzeichnisse (xarcfAoyot) der Wehrfähigen, namentlich der zum Reiter- 
und Hoplitendienste Verpflichteten, geführt, und soviel als möglich auf 
dem Laufenden gehalten wurden, so mußte doch der Effektivbestand weit 
hinter der Sollstärke zurückbleiben. Ein nicht geringer Teil der Pflich- 
tigen mußte durch Abwesenheit, Krankheit, dauernde Dienstuntauglichkeit 
oder gesetzliche Befreiung (z. B. als Beamte) ' verhindert sein, sich zu 
stellen; und da keine namentUche Einberufung der Wehrmänner statt- 
fand, muß es auch sonst Drückeberger genug gegeben haben, namentlich 
in den demokratischen Staaten, wie Athen, wo es mit der militärischen 
Disziplin sehr übel aussah. Gab es doch in Athen eine eigene y^ay?} 
ü(TTQai€iag^ die oft genug in unseren Quellen erwähnt wird. Erst wenn 
das Heer versammelt war, konnte eine Feststellung der Zahl stattfinden: 
aber die kam dann nur zur Kenntnis der obersten Heeresleitung, und 
derer, die zu dieser Beziehungen hatten, denn zu einer Veröffentlichung 
lag kein Anlaß vor, und wer etwa darüber ausgefragt wurde, war keines- 
wegs immer glaubwürdig (Thuk. V 68, 2). Auch wechselte die Zahl von 
Tag zu Tag, da beständig Nachzügler ankommen mußten, während 
andererseits ein in so tumultarischer Weise zusammengesetztes Heer not- 
wendig sehr viele Abgänge hatte. ^) 



1) Kine genaue Analogie bieten die Massenaufgebote der Kommunen des 
Mittelalters; vgl. z. B. das von Cesare Paoli herausgegebene Libro di Mmta/perti 
(Firenze 1889). 
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Aqj» diesen Gründen finden sich bei Thukydidee fast niemals Aiii;:abm 
fiber die Stärke eines Aufgebotes navirffiel. Wo das dennoeh der FaU 
ff$t. tpM er Unit einer Ausnahme) entweder einfach die SoUstäike anf 
Grund der Listen, wie für das athenische Aufgebot gegen Megara 431 
(IL 3L vgl. 13, 6), oder Berechnungen, wie für das spartanische Angebot 
\m Mantineia (X (}H), Ganz ebenso bei Xenophon: auch er gibt nur sehr 
H(*\U'.n die Stärke von Gesamtaufgeboten, wenn ich mich recht erinnere. 
s^igar nur einmal. fOr die Schlacht am Nemeabach 394, die als die 
größte FeldschlM'ht, die bis dahin zwischen Griechen geschlagen worden 
war, wt\n b^fs^inderes Interesse erregen mußte (HdL IV 2, 16 — 17). Daß 
dies^* Zahlen nicht die KfTektivstarkc am Tage der Schlacht, sondern die 
Sollstärke geben, hat bereits Wilamowitz gesehen (Ilom. Unters. 273;. 
Ks folgt das auH der Angabe Ober die Zahl der Boeoter, die auf 5000 
liopliten und 800 Reiter veranschlagt werden imv ^Oqxopiivioi ov Tro^aoiF, 
ein Zusatz, der ganz unnötig war, wenn Xenophon direkte Angaben über 
die Stärke der Boeoter vorgelegen hätten. Es folgt femer daraus, daß 
Xenophon bei der Aufzählung der Kontingente des peloponnesischen 
Hundesheen^s die Arkad(>r und Achaeer übergeht, obwohl er später, in der 
Bes^rbreibung der Schlacht ausdrücklich erwähnt, daß beide anwesend 
waren ; er hat also nicht einmal für das peloponnesische Heer eine ordre 
da hataüU vor Kich gehabt. *) Endlieh gibt Xenophon für keines der beiden 
Ui*Mnt die G(*samtstärke, was er doch unbedingt getan haben würde, 
wenn ihm offizielle Angaben vorgelegen hätten. Die Nachricht über die 
Teilnahme der 400 (Stpf-vdovifiai Ma^yarfiüv xai AbtqIvwv xcti Ufn^tdoXanv 
Uli der Schlacht wird er in Skillus in p]rfahrung gebracht haben; die 
«iOO kretlHclKüi Bogc^iiKcliützen mögen einige Wochen später unter Agesilaos 
bei KoroiKMii niiig(^foclit(»n haben. Die übrigen Kontingente auf beiden 
Seiten Hind (nnfacli mit ihrer (iesamtstärke angesetzt, wie Xenophon 
dicHe veriiriHclilagü^ Eh ist ein Verfahren, ähnlich dem, das Hcrodot 
für (li(^ B(^reclnning der Stärke des hellenischen Heeres bei Plataeae ein- 
geschlagen hat (h. meinen Aufsatz in Kleckeisens Jahrhüchern 1888 S. 324), 
nur daU Herodot scheinbar methodischer vorgeht, in Wahrheit aber viel 
geringere Sachkenntnis zeigt. 

I) Kroinayer {Beiträge zur alten Geschichte III 204) meint, eine von mir 
K()leK^*.utlicli hiuKttworfcne AndoutunK (lievölk, 151,4) näher ausführend, die Zahlen 
d<»r Arkador und AcIkumt seien in unserem Text der Hellenika ausgefallen. Ein 
/.wingonder (innul zu dieser Annahme liej^t niclit vor; denn wenn Diodor (XIV 
h:), 1) die Stärke des pehtponnesisehen Ihnidesheeres zu 23000 ne^oi angibt, während 
die Summe der Kin%el))()sten bei Xenoplion 13500 Hopliten und 700 Mann leichte 
Truppen erH:il)t, so folf^t «iaraus keineswegs, daß er oder vielmehr seine Quelle 
einen vollständigeren Text der Hellenika vor sicli hatte, da Diodor auch sonst 
in dieser Partie viele Zahlenangaben bietet, die bei Xenophon nicht stehen, und 
aueh nicht gestanden hal)en können, z. H. gleich die .Angaben über die Verluste 
in der Schlaclit am Nemeabach selbst. 
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Während also die Zeitgenossen und militärischen F'achmänner Thuky- 
dides und Xenophon in ihren Angaben über die Stärke von Gesamt- 
aufgeboten sehr zurückhaltend sind, sind spätere Autoren, die zum Teil, 
wie Ephoros und Timaeos, den militärischen Dingen recht fern standen, 
weniger vorsichtig gewesen. Wir finden infolgedessen bei Diodor, Plutarch 
und anderen abgeleiteten Quellen eine lange Reihe solcher Angaben. 
Sie geben uns den Beweis, daß in der Zeit, als die Tradition sich bildete, 
die uns in ihren letzten Ausläufern bei Diodor und Plutarch vorliegt, also 
etwa in der Zeit Philipps, die Erkenntnis sich Bahn gebrochen hatte, daß 
Angaben über die Heeresstärke zum Verständnis militärischer Operationen 
unentbehrlich sind: eine Erkenntnis, die bekanntlich manchem unserer 
heutigen Historiker noch nicht aufgegangen ist. Weiterhin aber steigt der 
Zweifel auf, ob denn Ephoros und seinen Zeitgenossen urkundlich be- 
glaubigte Zahlenangaben zu Gebote stehen konnten, die Thukydides und 
Xenophon nicht besessen hatten. Haben wir doch schon oben gesehen, 
wie schwer es selbst für Zeitgenossen sein mußte, sich beglaubigte 
Angaben über die Stärke von Gesamtaufgeboten auch nur der wehrfähigen 
Mannschaft einzelner Staaten zu verschaffen; wo es sich um Koalitions- 
heere handelte, die aus den Kontingenten einer Reihe von Staaten zu- 
sammengesetzt waren, mußte diese Schwierigkeit natürlich noch größer 
sein. Wenn nun schon Thukydides und Xenophon in solchen Fällen zu 
Berechnungen oder auch zu bloßen Schätzungen greifen mußten und es 
darum meist verschmäht haben, überhaupt derartige Zahlen zu geben, so 
muß dasselbe offenbar in noch viel höherem Grade bei ihren Nachfolgern 
der Fall gewesen sein, die nicht mehr aus erster Hand schöpfen konnten. 
Das tritt ja auch schon äußerlich darin hervor, daß die Angaben über 
die Stärke größerer Heere bei Diodor und Plutarch, was die Zahl der 
Fußtruppen oder auch die Gesamtzahl angeht, so oft auf ganze Zehn- 
tausende abgerundet sind. 

Aber es wäre doch sehr weit gefehlt, wenn wir nun alle Angaben, 
die bloß auf Berechnung oder Schätzung beruhen, in Bausch und Bogen 
beiseite werfen wollten. Es kommt ganz darauf an, von wem diese An- 
gaben herrühren, und auf welcher Grundlage sie aufgebaut sind. Eine 
gute Berechnung ist in statistischen Dingen viel mehr wert, als eine 
schlechte Zählung, ja es muß überhaupt das Ergebnis jeder Zählung erst 
durch Berechnung geprüft werden. Nun gab es in Athen und ohne 
Zweifel in allen griechischen Staaten Verzeichnisse {yxnaloyoC) der wehr- 
pflichtigen Mannschaften: und da in den griechischen Staaten alles auf 
offenem Markte verhandelt wurde, mußte die Zahl der in diesen Listen 
verzeichneten Mannschaften allgemein bekannt sein. Nur Sparta machte, ii^a 
Trjg TTohteiag ro xQvntoVy hier eine Ausnahme, wie Thukydides (V 68, 2) aus- 
drücklich hervorhebt. Natürlich konnte, aus den oben entwickelten 
Gründen, dieser Sollbestand bei weitem nicht vollzählig im Felde zur 
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Verwendung kommen; wer aber etwas von militärischen Dingen verstand, 
mußte wissen, wie hoch sich ungefähr im Durchschnitt der Abgang be- 
laufen würde, und war also in der Lage, sich einen annähernden Über- 
schlag über die militärische Leistungsfähigkeit der einzelnen Staaten zu 
machen. Xenophon setzt die Kenntnis dieser Dinge bei einem jungen 
Manne, der sich der politischen Laufbahn widmen will, als etwas ganz 
selbstverständliches voraus {Denkw. III 6, 9). Natürlich hat er selbst 
diese Kenntnis auch besessen, und er gibt danach die Angaben über die 
Stärke der einzelnen Kontingente in der Schlacht am Nemeabach. Die 
Historiker der nächsten Generation sind ihm, mit mehr oder weniger 
Sachkenntniß, auf diesem Wege gefolgt. Es ist klar, daß die so ge- 
wonnenen Zahlen für kriegsgeschichtliche Zwecke Angaben über die 
Effektivstärke nur unvollkommen ersetzen können; in der Regel wird ein 
Abzug zu machen sein. Für bevölkerungsgeschichtliche Zwecke aber sind 
Angaben über die gesamte militärische Leistungsfähigkeit eines Staates 
sehr viel mehr jsrert, als Angaben über die Effektivstärke des von diesem 
Staate bei einer besonderen Gelegenheit gestellten Gesamtaufgebotes, 
aus demselben Grunde wie in der Preisgeschichte gut bezeugte Angaben 
über einen Mittelpreis sehr Wel mehr wert sind, als eine Reihe von An- 
gaben über wirklich bezahlte Preise, bei denen wir nicht wissen, welche 
Zufälligkeiten auf die Preisbildung eingewirkt haben. 

Natürlich schritt man nur in Notfällen zur Mobilisierung des ganzen 
oder partiellen Gesamtaufgebotes. In der Regel beschränkte man sich 
darauf, eine bestimmte Anzahl Wehrpflichtige auszuheben, wie sie dem 
Zwecke, dem man bei der Rüstung verfolgte, angemessen war. Hier war 
es möglich, auf die körperliche Beschaffenheit der Leute Rücksicht zu 
nehmen, weshalb denn der militärische Wert solcher Truppen viel größer 
war, als der Wert von Gesamtaufgeboten (Thuk. V 8, 2; 60, 3); sie werden 
darum mitunter geradezu als Elitetruppen (XoYcideg) bezeichnet (Thuk. eb.). 
Die spartanischen Perioekenkontingente, soweit sie in den Morenverbänden 
dienten, bestanden ausschließlich aus solchen ?.OYddbg (s. unten), ebenso 
die Heere der großen Militärmächte Makedonien und (etwa seit den Sam- 
nitenkriegen) Rom, da diese Staaten viel zu ausgedelmt und zu stark 
bevölkert waren, als daß ein Massenaufgebot, außer in einzelnen Gebiets- 
teilen, überhaupt möglich gewesen wäre. Über die Stärke so gebildeter 
Heere war es den Historikern verhältnismäßig leicht, zuverlässige Angaben 
zu erhalten; es genügte, den betreffenden Volksbeschluß einzusehen. 
Infolgedessen finden wir solche Zahlen bei Thukydides in reicher Fülle; 
kaum weniger häufig bei Xenophon und in den späteren Quellen. Selbst- 
verständlich handelt es sich hier stets um die Sollstärke; aber bei der 
Art, wie diese Heere ausgehoben wurden, kann die Effektivstärke nicht 
wesentlich dahinter zurückgeblieben sein. Für die Bevölkerungsgeschichte 
freilich lernen wir meist nur wenig aus solchen Angaben, da ja Aufgebote 
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dieser Art der Natur der Sache nach in keinem festen Verhältnis zur 
Gesamtwehrkraft stehen; immerhin lassen sich in vielen Fällen Minimal- 
werte daraus ableiten, die in Ermangelung besseren Materials nicht ohne 
Bedeutung sind, namentlich auch zur Kontrolle etwa erhaltener Angaben 
über die Gesamtwehrkraft dienen können. 

2« Athen« 

lasen von Pherae sagt bei Xenophon {Hell, VI 1, 5), seinen 6000 
erlesenen Söldnern könne so leicht kein Aufgebot eines griechischen 
Staats wiederstehen; dQtx>fxdg ftiv yag xal a?2ox^ev ovx oi» ildmov i^ek^oi' 
aXla rce [xiv ix rc3v /roAtcov axqaTBVßara lovg ßsv nQoeXrjkv&orag iqSri rdtg 
rjXixiaig axsi^, tovg J' ovnuj axfia^m^mg. Es ist nach diesen Worten klar, 
daß Xenophon hier von Aufgeboten navdrjimel spricht, und weiter, daß 
das Gesamtaufgebot keiner Stadt in lasons Zeit, also etwa von 380 — 370, 
wesentlich stä,rker war als 6000 Hopliten. Xenophous übrige Angaben 
stehen damit im besten Einklang. In der Übersicht über die Stärke der 
Heere in der Schlacht am Nemeabach (Hell, IV 2, 16. 17) gibt Xenophon 
nur einem Kontingente, dem von Argos, 7000 Mann, setzt dieser Zahl 
aber ein Fragezeichen (fAeyoiTo) bei, sodaß er sie offenbar für übertrieben 
gehalten hat: Athen und Sparta haben je 6000 Hopliten und 600 Reiter, 
Boeotien ohne Orchomenos 5000 Hopliten und 800 Reiter, mit diesem 
also ohne Zweifel ebenfalls 6000 Hopliten. Das zeigt dann weiter, daß 
Xenophon hier volle Gesamtaufgebote in Ansatz gebracht hat, wie es der 
Wichtigkeit der Entscheidung entspricht, die auf dem Isthmos erfolgen sollte. 

Dasselbe ergibt sich, ganz unabhängig davon, für das athenische 
Kontingent daraus, daß alle 10 Phylenregimenter zur Stelle waren, wie 
Xenophon ausdrücklich sagt (Hell. IV 2, 19). Und zwar müssen die Wehr- 
pflichtigen bis etwa zum 50. Jahre einberufen worden sein; denn bei 
Delion, wo das Aufgebot bis zu diesem Alter ging, standen etwa 7000 
athenische Hopliten im Felde (Thuk. IV 94, 1 vgl. 93, 3), und es wird 
niemand annehmen wollen, daß die Zahl der wehrpflichtigen Mannschaft 
Athens in der Zwischenzeit sich vermehrt habe. Ganz im Gegenteil, es 
ist viel eher eine Verminderung wahrscheinlich. Lassen wir auch die 
Verluste bei Delion selbst (1000 Hopliten, Thuk. IV 101, 2) und Amphipolis 
(600 Mann, Thuk. V 11,2) außer Ansatz, da von denen, die an diesen 
Schlachten teilgenomnien hatten, nur sehr wenige 30 bezw. 28 Jahre später 
am Nemeabach mitgefochten haben können, so sind doch in den Jahren 
415 und 413 2700 Hopliten aus dem Katalog nach Sicilien abgegangen 
(Thuk. VI 43; VlI 20, 2), von denen nur wenige zurückgekehrt sind 
(Thuk. VII 87, 6). Der dekeleiische Krieg hat dann zwar keine großen 
Feldschlachten gebracht, wohl aber sind die Hopliten aus dem Kataloge 
zur Bemannung der Flotte herangezogen worden (Thuk. VHI 24,2 und 
Xen. Hell I 6, 24), und haben also an den Verlusten des Seekrieges 
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ihren verhältnismäßigen Anteil getragen. Und zu dem allen kam dann 
die sehr blutige Revolution. Es liegt auf der Hand, daß all diese Lücken 
während der 8 Friedensjahre von 403 — 395 nur zum Teil ansgeffillt 
werden konnten: wenn also bei Delion 7000, am Nemeabach fKHK) 
Hopliten im Felde standen, so ist klar, daß das letztere Aufgebot mindestens 
dieselben Altersklassen umfassen mußte, wie das erstere. 

Ebenso stark wie am Nemeabach soll nach Diodor (XV 84, 2) das 
athenische Aufgebot bei Mantineia (362 v. Chr.) gewesen sein; und auf 
dieselbe Zahl führen uns Diodors Angaben über die Stärke des Heeres, 
das im Sommer 369 Epameinondas den Weg über den Isthmos verl^;en sollte. 
Die Athener, Megarer, Korinthicr und Pelleneer sollen zusammen 10000 Mann 
aufgestellt haben (Diod. XV (58, 2); da nun Korinth 3000 Hopliten ins Feld 
stellen konnte ^s. unten), und hier, wo auf seinem eigenen Gebiete gekämpft 
wurde, sicher seine» ganze Macht aufgeboten hat (vgl. Thuk. V 57, 2), so 
werden wir für die Athener höchstens 6000 Mann ansetzen dürfen, denn 
1000 Mann inüssen doch die Megarer und Pelleneer zusammen gezählt 
haben, sonst hätte es sich nicht gelohnt, diese Kontingente überhaupt 
aufzuführen. Ks ist allerdings nicht überliefert, ob wir es hier mit Gresamt- 
aufg(^boten zu tun haben, wenn wir es auch wenigstens für den Zug nach 
Mantineia voraussetzen sollten. Vollständig aus der Reihe der übrigen 
Zaiilen heraus fällt dagegen die Angabe, das Aufgebot navSrjfiei^ das die 
Athener beim ersten Einfall des Epameinondas zur Unterstützung der Spar- 
taner in den Peloponnes schickten, habe 12000 Mann betragen (Diod. XV 
63, 2 rov 'IqnTLqaxfiv il^BnBpLipotv xai, rovg viovg avx^r^fieQOv^ ovtag ßVQiovg 
xai diaxdiovg). Nun hat es doch die höchste Unwahrscheinlichkeit. daß 
die zum Dienst als Hopliten qualifizierte Mannschaft in den 25 Jahren 
seit der Schlacht am Nemeabach sich verdoppelt haben sollte: nicht 
minder unwahrscheinlich ist es, daß Athen 369 die doppelte Anstrengung 
gemacht haben sollte, wie 7 Jahre später bei Mantineia, da der Zweck 
des Aufgebots in beiden F'ällen genau derselbe war. der Schutz Spartas 
gegen einen mit ganzer Macht unternommenen Angriff Epameinondas', 
während Attika selbst in dem einen wie in dem anderen Falle von 
keinem Feinde bedroht war. Wir müssen bis an den Anfang des pelo- 
poimesischen Krieges, bis auf Perikles' Einfall in die Megaris im Herbst 431 
zurückgehen, um wieder einem so starken athenischen Aufgebot zu be- 
gegnen (Thuk. II 31,2). Damals betrug die Stärke der zum Felddienst 
tauglichen Hopliten nach Diodor (XH 40.4) 12000 Mann (Thuk. 11 13,6 
und 31,2 gibt 13000): es scheint mir evident, daß Diodor's Quelle diese 
Zahl hier einfach wiederholt, und für Xenophons /rcrJi^fifi eingesetzt hat, 
ohne zu bedenken, daß die Verhältnisse sich in der Zwischenzeit sehr 
geändert hatten. Jedenfalls scheint es mir nach allem, was wir von der 
Bevölkerung und der Kriegsgeschichte Athens in dieser Zeit wissen, durch- 
aus ausgeschlossen, daß das attische Aufgebot damals 12000 Hopliten 
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betragen haben könnte, und die ganz isolierte Angabe einer, gerade was Zahlen 
angeht, besonders unzuverlässigen Quelle, wie es dieser Teil des diodorischen 
Geschichtswerkes ist. reicht bei weitem nicht aus, die Sache glaublich zu 
machen. Schon was Xenophon über lasons Söldnerheer im Verhältnis zu 
den Bürgeraufgeboten sagt (oben S. 347), ist mehr als ausreichend, um 
uns Diodors Angabe ohne Weiteres beiseite werfen zu lassen. Ich habe es 
darum in meiner Bevölkerung nicht der Mühe wert gehalten, diese Angabe 
auch nur zu erA\'ähnen, und würde auch hier nicht darauf eingegangen 
sein, wenn nicht Kromayer sie zur Bestätigung seiner Annahmen über die 
Wehrkraft der griechischen Staaten verwenden zu dürfen geglaubt hätte 
(in diesen Beiträgen III 53). Auch was Kromayer weiter sagt, dieser 
Auszug wäre außer dem von Chaeroneia der einzige im IV. Jahrhundert, 
welcher navir^llLBl erfolgt sei, ist nicht richtig; er ist nur der einzige 
seit Delion, bei dem ausdrücklich hervorgehoben wird, daß es ein Auszug 
nm^Srifiel war. Und dazu hatte Xenophon hier seine ganz besonderen 
Gründe; Diodors Quelle aber hat Xenophon wörtlich abgeschrieben {Hell. 
VI 5, 49 iifni(ptaavto is ßorji^elv naviripiei^ Diod. XV 63, 2 iiprifpiaavio 

Wie stark das athenische Heer bei Chaeroneia war, wird nicht über- 
liefert; wir wissen nur, daß das Aufgebot die Jahrgänge bis zum 50. Jahre 
umfaßte (oben S. 342). Dagegen wurden im lamischen Kriege zwar ebenfalls 
alle Athener zu den Waffen gerufen, aber nur bis zum 40. Jahre; und 
zwar sollten 3 Phylen zum Schutze von Attika zurückbleiben, während 
die übrigen 7 für den Dienst im Felde bestimmt waren (Diod. XVIII, 10, 2). 
Daß man diesmal nicht, wie früher, das Gesamtaufgebot ins Feld sandte, 
erklärt sich aus der militärischen Lage. Bei dem Auszuge nach Korinth 
394, und später bei den Aufgeboten gegen Epameinondas hatte es sich 
um Feldzüge von kurzer Dauer gehandelt, auch war Attika selbst damals 
in keiner Weise vom Feinde bedroht, denn im korinthischen Kriege war 
der ganze Osten Mittelgriechenlands mit den Athem verbündet, und in 
Epameinondas' Zeit stand Athen keineswegs mit Theben im Kriege, wenn 
auch beide Staaten sich am dritten Orte bekämpften, was nach griechischem 
Völkerrechte bekanntlich kein Friedensbruch war. Dagegen war es im 
Jahre 323 von vornherein klar, daß der Krieg gegen Makedonien eine 
längere Dauer haben würde, wie denn das athenische Bürgerheer wirklich 
fast ein ganzes Jahr (etwa von Okt. 323 bis Aug. 322) im Felde gestanden 
hat; daraus folgt, daß man der Bürgerschaft nicht dieselben Anstrengungen 
zumuten konnte, wie bei einem Sommerfeldzuge von wenigen Wochen. Und 
ferner war Attika durch die makedonischen Besatzungen auf der Kadmeia und 
in Euboea bedroht, sodaß es nicht ganz von Streitkräften entblößt werden 
konnte, wie es ja wirklich zu einer makedonischen Landung bei Rhamnns 
gekonmien ist, die von Phokion abgewiesen wurde (Plut. I^tok. 25). Es ist 
also unzulässig, die Verhältnisse des lamischen Krieges zu generalisieren. 
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Die Zahl der für diesen Feldzug aufgebotenen athenischen Bürger 
wird auf 5000 Hopliten und 500 Reiter angegeben (Diod. XVIII 11,3); 
da das nur die Mannschaft von 7 Phylen war, müssen alle 10 Phylen 
zusammen gegen 7000 Mann und 700 Reiter gezählt haben. Das war 
die Mannschaft vom 20. — 40. Jahre; da jeder Jahrgang im Durchschnitt 
schwächer ist als der nächstvorhergehende, können die 10 Jahrgänge 
vom 40. — 50. Jahre zusammen noch nicht halb so stark gewesen sein, 
als die 20 vorhergehenden; sie können also kaum über 3000 Hopliten 
umfaßt haben. Im heutigen Europa bilden die 40 — 50jährigen Männer 
34 7o (England), bis 45% (Frankreich) der 20 — 40jährigen; nach diesem 
Verhältnis würde das Gesamtaufgebot bis zum 50. Jahre 9 — 10000 Hopliten 
ergeben haben, also 3 — 4000 mehr als Xenophon für das Jahr 394 
rechnet. Es würde aber sehr unvorsichtig sein, wenn wir nun daraufhin 
annehmen wollten, daß die zum Hoplitendienst qualifizierten Bewohner 
Attikas in den 70 Jahren von 394 — 321, oder in dem halben Jahrhundert 
von der Schlacht bei Mantineia bis zum Tod Alexanders sich um diese 
Zahl vermehrt hätten, oder gar, daß für die Schlachten am Nemeabach 
und bei Mantineia nur ein Teil der wehrpflichtigen Mannschaft aufgeboten 
worden sei. Denn wir haben ja keine Gewähr dafür, ob die Angabe 
bei Diodor nicht auf eine bloße Schätzung zurückgeht; das gerade Ver- 
hältnis zwischen der Zalil der Reiter und Fußtruppen (1 : 10) nicht minder, 
wie die oben ausgeführten allgemeinen Erwägungen lassen diese Annahme 
sogar höchst wahrscheinlich erscheinen. Wenn aber Diodors Quelle im 
Ansatz der Durchschnittsstärke der Phylen auch nur um 100 Mann zu 
hoch gegriffen hat, so ergibt sich eine Gesamtsumme von rund 7500 
bis 8500 Mann, eine Zahl, der die Angabe Xenophons, die ja ebenfalls 
nur auf ungefährer Schätzung beruht, und also möglicherweise etwas zu 
niedrig sein kann, schon recht nahe kommt. Die Differenz, die noch 
bleibt, ließe sich auch durch eine, in der Zwischenzeit eingetretene Ver- 
mehrung der Bevölkenmg (namentlich der Metoekcn) oder doch der wohl- 
habenden Bevölkcrnngsklassen erklären. Trotzdem glaube ich nicht, daß 
diese Erklärung das richtige treffen würde: aber um das zu begründen, 
muß ich etwas weiter ausholen. 

Athen hat in dem halben Jahrhundert vom Frieden des Antalkidas 
bis zur Schlacht bei Chaeroneia große Landkriege nicht zu führen gehabt; 
nur verhältnismäßig selten, und dann stets nur auf ganz kurze Zeit ist 
das Bürgeraufgebot zu den Waffen gerufen worden. Seine überseeischen 
Kriege hat Athen durchweg mit Söldnern geführt. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß unter solchen Umständen die Landmacht verfallen mußte. 
Wie es in der Reiterei aussah, zeigt Xenophons Hipparchikos : und doch 
hatte die Reiterei eine Art von Organisation und regelmäßige Übungen, 
auch in Kricdenszciten. Wir können uns doninacli vorstellen, wie es bei 
der Infanterie aussehen mußte. Aeschines führt es als etwas besonders an, 
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(laß er zwei Jahre als nBqinoXoc gedient hat, und beruft sich zum Beweise 
der Sache auf das Zeugnis seiner alten Kameraden (v. d. Oes. 167); 
es war also offenbar zur Ausnahme geworden, daß der junge Athener in 
Friedenszeiten seiner Dienstpflicht genügte, wie denn z. B. Demosthenes das 
jedenfalls nicht getan hat. Die Folgen zeigten sich bei Chaeroneia; und 
nun schritt man auch auf diesem Gebiete zu einer gründlichen Reform. 
Davon ist zwar direkt nichts überliefert, aber schon die Ephebeninschriften, 
die gleich nach Chaeroneia beginnen, hätten es uns lehren können: die 
nähere Kenntnis der neuen Organisation verdanken wir Aristoteles (!4^. 
/7oA. 42). Der Dienst wurde jetzt obligatorisch gemacht für alle Athener, 
die das Alter von 18 Jahren erreicht hatten und zwar auf zwei Jahre, 
das erste Jahr als Epheben, das zweite als ncQinokoi; und da Aristoteles 
nichts von einer Beschränkung dieser Verpflichtung auf die Angehörigen 
der drei oberen Schatzungsklassen erwähnt, so müssen wir annehmen, 
daß jetzt auch die Angehörigen der Thetenklasse, oder was dieser in der 
damaligen Schatznngsordnung entsprach, zum Landdienst herangezogen 
wurden. Infolgedessen wurde es nötig, daß der Staat die Sorge für den 
Unterhalt der Leute übernahm und ihnen die Waffen lieferte. 

Das wird bestätigt durch die aus dieser Zeit erhaltenen Ephebenkataloge. 
Ein Katalog der Kekropis aus 334/3 {CIA. IV 2, 563b), der leider oben 
und links verstümmelt ist, enthält noch 30 Namen, und muß mindestens 
41 enthalten haben; in der bis auf den Anfang erhaltenen rechten 
Kolumne stehen zunächst 11 Epheben eines Demos, dessen Name weg- 
gebrochen ist, der aber wahrscheinlich Melite, oder wenn nicht, Phlya 
war, dann folgen 7 Al^mvrjc^ 2 Svnsxaiovsg und 2 IltdTJg^ im ganzen 
standen also in dieser Kolumne mindestens 4 Demennamen mit 22 Epheben. 
Da die Kekropis im ganzen 11 Demeu hatte, so müssen, wenn alle 
vertreten waren, in der linken Kolumne 7 Demennamen gestanden haben; 
erhalten ist der der Jaiialldai mit 1 Epheben, ein anderer Demos, dessen 
Name nicht mehr lesbar ist (wahrscheinlich Halae oder Athmonon) hat 
5 Epheben gestellt. Es bleiben in dieser Kolumne noch 17 Zeilen, in denen, 
wenn oben keine Namen weggebrochen ' sind, die Epheben von 5 Demen 
verzeichnet sein mußten. Von diesen Demen waren Sypalettos, Trinemeia und 
Epieikidae ganz unbedeutend, und können kaum mehr als je 1 — 2 Epheben 
gestellt haben, es ist auch möglich, daß der eine oder andere dieser 
Demen überhaupt nicht vertreten war. Dagegen waren Phlya (bezw. 
Melite) und Athmonon (bezw. Halae) große Demen, die zusammen nicht 
wohl weniger als 10, aber auch kaum mehr als 20 Epheben gestellt 
haben können. Im Maximum kann also unser Katalog etwa 50 Namen 
enthalten haben; das Minimum ist, wie gesagt, 41. Nehmen wir 45 als 
Mittelzahl, so würden sich für alle 10 Phylen zusammen 450 Epheben 
ergeben. 
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Wir haben ferner Bruchstücke ^ines Ephebenkataloges aus 305/4 

(CIA. IV 2, 251b). Vollständig erhalten sind die Verzeichnisse folgender 

Dornen: 
Autigonjs 

nnuevislg [also }(aihvns(iS^tv] ... 3 
Deraetrias 

Ai^Tieratoveg 3 

[So()cci]tig oder [*ATrjv]eig .... 4 

[*In7ioTo/jucA]((t oder [Ko&etßxldjat 1 

[yhXitetg] 9 

Krechtheis 

*Ay()vlrjd^tr 1 

Evwvvfielq 11 

Pandionis 

*I*rjy£(ieig .1 



Akamantis 

Stprjttioi 1 

["EQftsto]i oder ein anderer kleiner 

Demos 1 

[XüXccpyleig 2 

KtQctfitlq 3 

KucvvvBu 2 

ßoQi'xioi 1 

Hippothoutis 

'Avccxatslg 1 

['Elai]ovotot oder [*Axe(id]ovoioi . 1 

16 Demen ~ ~T~ib 



Für alle damals bestehenden etwa HO Demen Attikas würden sich 
demnach etwa 400 Epheben ergeben. 

Ein Bruchstück eines Ephebenkatalogs der Akamantis sieht Köhler 
in CIA. II 1030: aufgeführt werden: 

XoXa(}yetg 6 

StpijTTIOl 7 

Ketpakrj^ev mehr als ... 8 

Ferner halte ich für Bruchstücke von Ephebenkatalogen CIA. II 1016 
und 1028; wenigstens ist schwer zu sagen, was diese Urkunden sonst 
sein könnten. Es werden aufgeführt: 



CIA. U 1006: 
Hippothontis 

'A^tivtTig 2 

\4vttxaitjg 3 

Jexe}.6Tjg 4 

*E)Miovatoi 1 

*Afxa^avteielg mehr als .... 2 



CIiX. II 1028: 

Leontis 

[4*Qea(}Qioi oder ^ovvnig] .... 6 

Ilozafioi 2 

XoXMöfd 5 

Akamantis 

So(tixioi 3 

^x KsQa/iewv mehr als 8 

Zählen wir jetzt alle erhaltenen Listen zusammen, wobei wir für die 
Demen, die mehrmals aufgeführt werden, das Mittel aus den verschiedenen 
Zahlen nehmen, so ergeben sich für 27 Demen etwas über 100 Epheben, also 
im Mittel 4 auf jeden Demos, oder für alle 140 Demen 560. Wir sehen, 
die aus den verschiedenen Listen gewonnenen Ergebnisse stimmen so gut 
mit einander überein, wie wir es nur irgend erwarten können; und wir 
dürfen demnach sagen, daß in den letzten Jahrzehnten des IV. Jahrhunderts 
in Athen durchschnittlich in jedem Jahre etwa 500 Jünglinge ihrer Dienst- 
pflicht genügt haben. 

Nun bilden die Jünglinge, die in das 21. Jahr treten, heute in 
Frankreich etwa ^i^, in Italien V.sr,, in Deutschland V.jo ^^^ männlichen 
Bevölkerung von über 18 Jahren; das attische Rekrutenkontingent von 
500 würde also einer Bürgorzahl von 20000 bczw. 17800 oder 15000 ent- 
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sprechen, vorausgesetzt, daß alle Wehrpflichtigen eingestellt wurden, was 
offenbar bei weitem nicht der Fall sein konnte. Die wohlhabenden 
Klassen allein hätten nach allem, was wir von den Bevölkerungsverhält- 
nissen Athens in dieser Zeit wissen, ein solches Rekrutenkontingent niemals 
aufbringen können, und die Ephebenkataloge bestätigen also die Angabe 
des Aristoteles, daß damals in Athen die allgemeine Wehrpflicht gegolten hat. 
Ein jährliches Rekrutenkontingent von 500 Mann gibt nach 20 Jahren, 
die Verluste durch Todesfälle abgerechnet, einen Sollstand von etwa 
8000 Mann, von denen dann allerdings, wenn es sich darum handelt, die 
effektiv zur Verfügung stehende Mannschaft zu bestimmen, noch die Ver- 
luste durch Invalidität und Auswanderung abzurechnen sind. Allerdings 
standen bei Ausbruch des lamischen Krieges im Herbst 323 noch keine 
20 volle Jahrgänge zur Verfügung, da die Reform frühestens im Herbst 337 
in Kraft getreten sein kann. Es mag sein, daß sie eben in diesem 
Herbste in Kraft getreten ist, da die Niederlage von Chaeroneia doch 
offenbar den äußeren Anlaß dazu geboten hat; der späteste Termin 
wäre der Herbst 335, wie das angeführte Dekret der Kekropis zeigt, 
und ein Dekret des Demos Eleusis zu Ehren der Epheben der Hippothontis, 
die in demselben Jahr 334/3 gedient hatten {CIA. IV 2, 574 d); denn die 
Epheben hatten in Eleusis in Garnison gelegen, gehörten also dem zweiten 
Jahrgang an, und sind folglich im Herbst 335 eingetreten. Da nun der 
Jahrgang 324/3 im Herbst 323 noch nicht voll ausgebildet war, standen 
damals für den Felddienst die 13 Jahrgänge von 337/6 — 325/4 bezw. die 
1 1 Jahrgänge von 335/4 — 325/4 zur Verfügung, die zusammen eine Soll- 
stärke von etwa 5000 Mann oder etwas darüber gehabt haben müssen. 
Außerdem wurden noch die 7 bezw. 9 Jahrgänge von 345/4 — 338/7 bezw. 
336/5 aufgeboten, die noch aus der Zeit vor der Militärreform stammten, 
also nur die Wehrpflichtigen aus den oberen Klassen umfaßten, und dem- 
nach kaum mehr als etwa je 200 Mann stark gewesen sein können, was 
für diese Jahrgänge zusammen etwa 1500 Mann ergeben würde. Dazu 
kamen dann noch die Metoeken, natürlich nur die von Hoplitenschatzung, 
da die Wehrreform sich nur auf die Bürger bezog. Die Zahl der schwer- 
bewaffneten Metoeken schätzt Thukydides für den Anfang des pelopon- 
nesischen Krieges auf 3000 Mann (II 31, 2); sie wird ein Jahrhundert 
später nicht geringer gewesen sein, wie ich an anderer Stelle darlegen 
werde, da aber das Aufgebot nur die Leute bis zum 40. Jahre betraf, so 
werden wir sie hier mit nicht mehr als 1500 — 2000 Mann in Ansatz 
bringen dürfen. Zusammen also standen Athen im Herbst 323 mindestens 
8000 Mann aus den Jahresklassen vom 20. — 40. Jahre zur Verfügung, 
ein Ergebnis, daß mit der Zahl, die sich uns oben auf Grund der Angaben 
Diodors ergeben hat, im besten Einklang steht. Wir müssen uns nur 
erinnern, daß Diodor runde Zahlen gibt und daß bei allen Berechnungen 
dieser Art immer eine gewisse Fehlergrenze bleibt. 
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Die vorstehende Darlegung hätte sich auch in einfacherer Form 
geben lassen. Ich hätte sagen können, wenn im Jahr 394 die wohl- 
habenden Klassen allein ein Hoplitenheer von 6000 Mann stellen konnten, 
wovon die Metoeken etwa ^,4 ausmachten, so würde bei Heranziehung 
auch der ärmeren Klassen der Bürgerschaft diese Zahl auf fast das 
doppelte gestiegen sein: denn nach allem, was wir von der Vermögens- 
verteilung in Attika wissen, haben die Besitzenden nur die kleinere Hälfte 
der Bürgerschaft gebildet, während andererseits die ärmeren Metoeken 
auBer Betracht bleiben müssen, da sie niemals zum Dienste als Hopliten 
herangezogen worden sind. Diese nahe an 12000 Mann nun umfassen 
die Altersklassen vom 20. — 50. Jahre: wären nur die Wehrmänner bis 
zum 40. Jahre aufgeboten worden, so würde etwas weniger als Vs dieser 
Zahl in Abgang gekommen sein, es blieben demnach rund 8000 Mann 
übrig. Das sind also 1000 Mann mehr, als 323 aufgeboten worden sind. 
Dabei ist aber zu berücksichtigen, daB die Wehrreform im Jahre 323 noch 
nicht zur vollen Entwickelung gekommen war, sodaB statt 20 vollzähliger 
Jahrgänge erst 13 oder vielleicht nur U zur Verfügung standen. Dadurch 
würden jene 800() Mann sich auf 6500 — 7000 Mann vermindern, was den 
Angaben Diodors fast genau entspricht. 

Ks sind aber hier noch zwei Punkte zu berücksichtigen. Erstens ist 
(»s bei dem wirtschaftlichen Aufsch¥rung Athens seit dem Wiedergewinn 
d(»r StH^herrschaft im korinthischen Kriege sehr wahrscheinlich, um nicht 
t\y sagen unzweifelhaft, daB die Zahl der Metoeken im Jahre 323 sehr 
beträchtlich höher war als H94. Zweitens unterliegt es keinem Zweifel, 
dnii die nach C'haen.>neia eingeführte Refonn der Dienstpflicht auch auf 
die Kleruchien ausgedehnt worden ist. Das bekannte Beispiel Epikurs 
/.eigt ferner, daB die Söhne der Kleruchen ihre militärische Ausbildung 
in Athen erhielten: wäre es anders gewesen, würde Epikur in Samos 
als Ephebe gedient haben. Eine praktische Schwierigkeit lag darin 
nicht, da die Klenichien (es waren seit Chaeroneia nur noch Samos, 
Leninos, Imbros, Skyros, Salamis) zusammen jährlich kaum mehr als 
etwa !.')() Epheben gestellt haben können. Ist das aber richtig, so wird 
H(»lir wahrscheinlich, daß bei einer Mobilisierung des athenischen Heeres 
auch die Wehrpflichtigen aus den Kleruchien zur Feldarmee einberufen 
wurden. Wenigstens ist kein verständiger Grund abzusehen, weshalb das 
nicht hätte geschehen sollen, da die Kleruchien durch ihre insulare Lage 
gegen jediMi feindlichen Angriff geschützt waren, solange die athenische 
V\i)\W dan M(mm' beherrschte; sobald das aber nicht mehr der Fall war, 
wHrc»n Mi(» doch nicht mehr zu verteidigen. Dagegen hatte Athen 394, 
von SahitniM abgesehen, überhaupt keine Kleruchien: und bei den Auf- 
f/<*botf'ti ^egeti Epatneinondas 38^) und 3(>2 war zu einer Heranziehung 
/Ifi Klriiirlien krine /(Mt, auch war Samos 3l)9 noch nicht athenisch. 
AMiMi Will \\\m ancli ans diesen (Iründen im Jahre 323 militärisch 
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leistungsfähiger als es am Anfang und noch um die Mitte des Jahrhunderts 
gewesen war. 

Damit fallen denn alle die weitgehenden Folgerungen in sich zusammen, 
die Kromayer in diesen Beiträgen III 50 ff. aus Diodors Angaben über das 
Aufgebot im lamischen Kriege ziehen zu dürfen geglaubt hat. Es bestätigt 
sich, was sich uns schon aus ganz anderen Erwägungen ergeben hatte, 
daß das Heer, das am Nemeabach kämpfte, ein Gesamtaufgebot aller 
Wehrpflichtigen vom 20. bis zum 50. Jahre gewesen ist und keineswegs, 
wie Kromayer meint, ein Zweidrittelaufgebot der Leute vom 20. bis zum 
40. Jahre; wer doch an dieser letzten Ansicht festhalten wollte, müßte 
annehmen, daß die Zahl der Bürger von Hoplitencensus sich in der 
Zeit von 394 — 323 auf nahezu die Hälfte vermindert hat, während sie 
sich in der Zeit von 411 — 394 um ebensoviel vermehrt haben müßte; 
denn im Jahre 411 waren 9000 Bürger von Hoplitencensus vorhanden. 
Wenn die erste Annahme noch allenfalls im Bereiche der Möglichkeit läge, 
so unwahrscheinlich sie an und für sich sein würde, so wäre die zweite 
Annahme vollständig unzulässig. Daraus folgt dann weiter, daß auch 
das Aufgebot des Jahres 362 ein Gesamtaufgebot gewesen ist. Ferner 
ergibt sich, daß das athenische Aufgebot bei Chaeroneia, das die Alters- 
klassen bis zum 50. Jahre umfaßte (Lyk. g. Leokr. 39 f.), nicht stärker 
gewesen sein kann, als etwa 6000 Mann; nur wenn wir annehmen, daß 
auch Kontingente der Kleruchen an der Schlacht teilgenommen haben, 
könnten wir auf etwa 7000 Mann kommen.^) 

Nach dem lamischen Kriege werden athenische Gesamtaufgebote 
nicht mehr erwähnt: es sind auch wahrscheinlich keine mehr ins Feld 
gerückt. Gegen die Kelten 279 wurden nur die athenischen Reiter 
und ^/rWfxTOi aufgeboten {CIA, II 393); die ersteren zählten nach Paus. X 
20, 5 500, die letzteren 1000 Mann. Das ist die letzte Angabe über ein 
athenisches Aufgebot, die uns tiberliefert ist. 

Es bleibt nun noch übrig, auf die Angaben aus dem V. Jahrhundert 
einen Blick zu werfen. Bei Marathon sollen 9000 (Nepos Milt. 5, Paus. X, 
20, 2, vgl. IV 25, 5, Suidas 'Irmiag), oder 10000 (lustin. H 9, 9) athenische 
Hopliten gefochten haben, bei Plataeae 8000 (Herod. IX 28); es ist klar, 
daß es sich hier nur um Schätzungen handelt, für die die Verhältnisse 
der Zeit des peloponnesischen Krieges die Grundlage bildeten. Bei Tanagra 
standen auf athenischer Seite 14000 Hopliten (Thuk. I 107, 5, daß es 
Hopliten waren, wird nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber aus dem 



1) Als ich 1886 meine Bevölkerung veröffeDtliclite, war die 'A^tivaiiov nokitBia 
noch nicht wieder aufgefunden, und auch die Inschrift CIA. IV 2, 663b noch 
unbekannt (zuerst veröflfentlicht Bull Corr, Hell. 1889 S. 253). Ich konnte also 
damals die Angaben Diodors über das athenische Aufgebot im lamischen Kriege 
nicht befriedigend erklären; das hat mich aber keinen Augenblick an meiner 
Auffassung der übrigen Zahlen irre gemacht. 
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Zasammeuhange): dabei waren aber außer dem athenischen Gesarotanfgebot 
1000 Argeier, und noch andere Bundeskontingente, während andererseits 
ein Teil des athenischen Aufgebotes auf Aegina und in Aegypten stand. 
Für den Anfang des peloponnesischen Krieges haben wir dann die be- 
kannten und vielbesprochenen Angaben bei Thuk. II 13, Diod. XU 40, 4, 
Aristot. 'Ax^. TloX, 24, auf die wir jetzt etwas näher eingehen müssen. 

Thukydides gibt den Inhalt einer Rede des Perikles wieder, die dieser 
unmittelbar vor dem ersten Einfall der Peloponnesier in Attika (Anfang 
Sommer 431) gehalten habe. Nachdem die finanziellen Hilfsquellen Athens 
aufgezählt sind, heißt es weiter: onXitag ii rqiaxiXlovg TLoi iivqlovg bIvoi 
avev T(uv iv toig ipqovqioig xai ttSv naq' enal^iv i^axi(fxM(ov xal fiVQtfov' 
TO(fov%oi yaq ifpvXaödov to nqdtov onoie oi nokefiuoi icßaXoiBv^ ano re %mv 

nqBößvxanav xal rcor i'^corarrov xal fAStolxmv o(fov onkttai ipav 

tnniac J' uTii^aivB iiaxoalovg xal x^'^iovg ^vv trmotol^oraic, i^axaaiovg Si 
xal x^XCotfg to^otag xal tqitiqng tag nXioi^ovg tqutxoatag, Diodor sagt, 
ebenfalls in einem Bericht über eine Rede des Perikles, für den unsere 
Stelle des Thukydides als Quelle gedient hat: x^Qh ^^ '^(ov j^^fiarcov 
rovtoyv üTqanvkag aneSeixiwev vnaqxBiv iv rij noXsi x^^ ixv/ijuojfcov xal 
%(ov dv toTg ipgovqioi^ oi»T(üv onlltag fJtiv fnvqiovg xal StaxiXiovg, tovg if iv 
tdU (pqovqloig ovrag xal roifg fjeroixovg vnaqxsiv nXeiovg tcov fivqicov 
inraxtcxMan^ rqirjqsig Si rag naqovöag tqutxotfiag. Aristoteles gibt für 
die^Bogenschützen und Reiter dieselben Zahlen wie Thukydides, spricht 
aber nur von 2500 Hopliten, die während des Krieges (ijixiS^ üvreönj- 
aavto Tov noXsiiov v<npqov) aus der Staatskasse Sold empfangen hätten. 
Varianten finden sich nirgends, nur daß eine geringe Handschrift des 
Thukydides 1200 Bogenschützen gibt: die Zahl von 13000 Hopliten wird 
durch Thukydides' Bericht über den Einfall der Athener in die Megaris 
im Herbst 431 bestätigt (II 31, 2), aus dem wir außerdem ersehen, daß 
3000 schwer bewaffnete Metoeken an dem Zuge teilnahmen. Sehr auf- 
fallend bleibt es, daß Diodor die Zahl der zum Felddienst bestimmten 
Hopliten auf 1000 Mann weniger, die der Besatzungstruppen auf 1000 
Mann mehr angibt, als Thukydides, sodaß zwar die Gesamtzahl (die 
aber in keiner der beiden Quellen angegeben wird) dieselbe ist, die Einzel- 
posten aber eine kleine Differenz zeigen. Eine ähnliche Abweichung 
Diodors von Thukydides in den Zahlenangaben findet sich in demselben 
Kapitel noch einmal, bezüglich der Summe der Tribute, die Diodor auf 
460. Thukydides auf 600 Talente angibt; und zwar ist hier, wie die 
inschriftlich erhaltenen Tributlisten zeigen, Diodor gegen Thukydides im 
Recht. Es liegt also keineswegs, wie Wachsmuth meint (Conrads 
Jahrb. N. F. XI 35,3), ein „Nachlässigkeitsfehler" bei Diodor vor, „der 
den ersten Satz der Tribute der Bundesgenossen, den Thuk. I 96 erwähnt, 
mit der Tributhöhe perikleischer Zeit verwechselt" hätte, vielmehr muß 
Diodors Quelle die Angaben des Thukydides aus einer dritten Quelle 
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berichtigt haben. Damit erledigt sich dann weiter Wachsmuths Annahme, 
(a. a. 0. Anm. 1), daß Diodor selbst das Kapitel 40 aus Thukydides in den 
Bericht seiner Hauptquelle Ephoros eingelegt habe; denn Diodor konnte 
wohl Flüchtigkeiten begehen, war aber ganz außer stände, seine Quellen 
sachlich zu berichtigen. Offenbar hat hier Ephoros, oder wer sonst Diodors 
Quelle gewesen sein mag, neben Thukydides noch eine Atthis vor sich 
gehabt, vielleicht dieselbe, der Aristoteles die Angaben im 24. Kapitel 
seiner ^A^valmv noXitsia entnommen hat. Ich habe wenigstens nie den 
Verdacht unterdrücken können, daß bei Aristoteles statt oniXxav iia%ihoi, 
xai nevraxoöwi: fxvQioi xal dvaxihov ym nevraxomoi zu lesen ist; denn 
nur so kommen die „mehr als 20000 Bürger" heraus, die in Athen aus 
öffentUche Mitteln ihren Unterhalt gefunden haben sollen.*) Auch ist 
absolut nicht abzusehen, was Aristoteles mit den 2500 Hopliten gemeint 
haben könnte, die von den Athenern inel [avveünjaavto rm» noXifxov vatSQOv 
aufgestellt worden seien 2); wir erwarten vielmehr die Gesamtzahl der Hopliten, 
die in dem Kriege zur Verwendung kamen, oder hätten kommen können. 
Daß diese Hopliten keineswegs immer unter Waffen waren, und also 
auch nur zum Teil auf Staatskosten unterhalten wurden, tut nichts zur 
Sache; auch die 6000 Richter, die Aristoteles ebenfalls aufführt, waren ja 
keineswegs alle beständig in Tätigkeit, und die Reiter waren so weit 
entfernt, ihren Unterhalt aus Staatsmitteln zu erhalten, daß sie vielmehr 
zu den Kosten des Dienstes noch aus eigener Tasche zuschießen mußten, 
weshalb denn auch nur die Reichsten zu diesem Dienste bestimmt wurden. 
Die ganze Aufstellung ist eben tendenziös zurecht gemacht. 

Doch alles das ist für unsere Frage von sehr geringer Bedeutimg. 
Das wesentliche ist, das Thukydides' Angaben durch Diodor, d. h. 
Ephoros, und so viel wir sehen, auch durch Aristoteles in der Hauptsache 
bestätigt werden: es hat also bereits in Alexanders Zeit bei Thukydides 



1) Die Summe der einzelnen Posten ist 15780, allerdings ist der Text am 
Ende nicht in Ordnung; ich sehe aber nicht, was die anb xov xvufiov ötaxi^ioi 
av6(}tq anders gewesen sein können, als die Bemannung der 20 Wachtschiffe 
und der aQyvQoXoyoi vtfFc, soweit diese Bemannung nicht aus angeworbeneu Ruder- 
knechten bestand. Daß es sicli um ein Aufgebot zu militärischen oder Marine- 
zwecken liandeln muß, ist klar (Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 205), Blass' 
Emendation (pQovQovg (statt tpoQovq) aber nicht überzeugend, denn wenn Aristoteles 
liätte sagen wollen, was ßlass ihn sagen läßt, so würde er die tpQovgol selbst 
genannt haben, statt der Schiffe, die zu ihrem Transport bestimmt waren. 

2) Die Neueren verstehen darunter in der Regel Besatzungstruppeu : ^es 
unterliegt keinem Zweifel, daß diese 2500 Hopliten mit den thukydideischen 
tv ToTg ifQovQioiq identisch sind", meint z. B. Busolt, Geschichte III 2, 879 A. Aber 
Aristoteles sagt davon kein Wort, sondern spricht von Hopliten schlechtweg; und 
außerdem hatten die ifftovQut auch im Frieden Besatzung, während nach Aristoteles' 
ausdrücklicher Angabe diese 2500 Hopliten erst im peloponnesischen Kriege auf^ 
gestellt worden sind. 

Beiträge z. alten Geschichte V 3. 24 
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gestanden, was wir heute dort lesen. Wenn demnach gegen die Über- 
lieferung unseres Textes nichts einzuwenden ist, so gibt dieser dafür in 
sachlicher Hinsicht zu um so schwereren Bedenken Anlaß, die denn auch 
unzählige Male erörtert worden sind, seit man überhaupt angefangen hat, 
über statistische Fragen inbezug auf das Altertum nachzudenken. Es 
ist ja nun allerdings kinderleicht, die Angaben bei Thukydides mit den 
Anforderungen der Statistik in Einklang zu bringen; wir brauchen bloß 
anzunehmen, daß unter den jtQeaßvtatoi die Hopliten von über 40 Jahren 
zu verstehen sind, und alles ist in schönster Ordnung. Denn vom 20. 
bis 40. und vom 40. — 60. Jahre sind je 20 Jahrgänge, die letzten sind 
allerdings schwächer, dafür aber treten zu den Besatzungstruppen die 
v€(6%atov hinzu, d. h. die Epheben, die junge Mannschaft von 18 — 20 
Jahren, also die beiden stärksten Jahrgänge des ganzen Hoplitenkatalogs. 
Wenn das noch nicht ausreichen sollte, um das Defizit der Altersklassen 
von 40 — 60 gegenüber denen von 20 — 40 Jahren auszugleichen, so ist zu 
berücksichtigen, daß von diesen letzten Altersklassen die 1000 Mann ab- 
gehen, die in der Kavallerie dienten. Wenn wir die Verhältnisse der 
Bevölkerung des heutigen Frankreichs zugrunde legen, unter der die 
höheren Altersklassen verhältnismäßig stärker vertreten sind als in irgend 
einem anderen Lande, so würden 14000 Männern im Alter von 20 — 40 
Jahren etwa 10000 im Alter von 40 — 60 Jahren entsprechen, und 16 bis 
1700 Epheben. Dazu die Metoeken, von denen nach Thukydides II 31, 2 
im Jahre 431 3000 zum Felddienst aufgeboten wurden; da es sehr un- 
wahrscheinlich ist, daß sie dazu in stärkerem Verhältnis herangezogen 
wurden als die Bürger, so würden hier noch rund 2000 für die Jahrgänge 
von 40 — 60 Jahren heranzurechnen sein. Es würde sich also eine 
Gesamtzahl von 16600 Besatzungstruppen ergeben, noch 600 mehr als 
Thukydides angibt, dessen Zahl somit voll gerechtfertigt würde. 

Das ist nun alles sehr schön, und muß jedem Thukydidesgläubigen 
mit lebhafter Freude erfüUen; nur verwickeln wir uns damit leider in un- 
lösbare Schwierigkeiten, und zwar auf Grund anderer Angaben desselben 
Thukydides. Nach diesem betrug nämlich das Gesamtaufgebot in der 
Schlacht bei Delion, Bürger und Metoeken zusammen, 7000 Hopliten 
(IV 94, 1, vgl. 90,1; 93,3); bis zu welchem Jahre das Aufgebot ging, 
wird nicht angegeben, es kann aber, wie wir oben gesehen haben (S. 342), 
kein Zweifel sein, daß die Leute bis zum 50. Jahre aufgeboten waren. 
Der Einfall, den einmal jemand geäußert hat, Sokrates, der bekanntlich 
an der Schlacht teilgenommen hat, könnte ja als Freiwilliger mitgegangen 
sein, zeigt nur, wohin man kommen kann, wenn man eine verlorene 
Position bis zum äußersten halten will; da wäre es immer noch besser, 
die Nachrichten über Sokrates' Feldzüge für Schwindel zu erklären (Athen. V 
21 5 d), oder Sokrates' Geburtsjahr um 10 Jahre herabzurücken. Das 
würde aber auch noch nichts helfen; denn es würde ein ganz unver- 
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zeihlicher militärischer Fehler gewesen sein, den wir der athenischen 
Heeresleitung nicht zutrauen dürfen, wenn sie nur die Leute bis zum 
40. Jahre aufgeboten hätte, während doch die Leute über 50 Jahre 
zum Schutze der Mauer vollständig genügten (s. unten). Wenn nun 
431 : 13000 Bürger- und 3000 Metoekenhopliten im Alter von 20 bis 
40 Jahren zur Verfügung standen, so müssen die 10 folgenden Jahrgänge 
etwa 2/g dieser Zahl, also etwa 6000 Wehrfähige umfaßt haben, was 
zusammen 23000 Hopliten im Alter von 20—50 Jahren ergibt. Es bliebe 
vollständig unerklärlich, wie diese Zahl bis 424 sich auf 7000 hätte 
vermindern können. Allerdings liegt zwischen beiden Jahren die 
Pest; aber der sind, wie Thukydides angibt (UI 87, 3), nicht mehr als 
4400 Bürgerhopliten erlagen ^), was, dasselbe Verhältnis für die Metoeken- 
hopliten vorausgesetzt, einen Gesamtverlust von etwa 5500 Hopliten ergeben 
wfirde. Sonst hatte der Krieg nennenswerte Verluste noch kaum gebracht, 
da nur eine größere Feldschlacht stattgefunden hatte, die bei Spartolos, 
in der 460 Athener gefallen sind; die Verluste in den kleineren Treffen 
aber mußten durch den Nachwuchs der jungen Mannschaft ersetzt, und 
wahrscheinlich reichlich ersetzt werden. Das ergäbe also zusammen 
einen Abgang von 6000 Hopliten. Nun sind zwar in der Zwischenzeit 
einige Kleruchien ausgeführt worden: nach Aegina (431), Potidaea (429) 
und Lesbos (427). Nach Potidaea gingen 1000 Mann (Diod. XII 46, 7), 
nach Lesbos 2700 (Thuk. HI 50, 2), wie viele nach Aegina gegangen sind, 
wissen wir nicht, doch können es bei der Kleinheit und Unfruchtbarkeit 
der Insel kaum mehr als 500 — 1000 gewesen sein, und auch die 
Kleruchen auf Lesbos haben dort keineswegs dauernden Wohnsitz genommen, 
sondern sind in ihrer großen Mehrzahl bald wieder nach Athen zurück- 
gekehrt, da die ihnen zugeteilten Grundstücke nicht von ihnen selbst 
bewirtschaftet, sondern an die Lesbier verpachtet wurden, ^j Ein großer 
Teil dieser Kleruchen werden ohne Zweifel Zeugiten gewesen sein 
(vgl. CIA. I 31), die Mehrzahl aber muß der Thetenklasse angehört 
haben, da ja die Grundstücke verlost wurden, und die Theten zahlreicher 
und vor allem bedürftiger, also zur Auswanderung geneigter waren, als 
die Zeugiten. Der Abgang an Hopliten infolge der Kleruchiegründungen 
kann also 1000 Mann kaum erreicht haben, und hat wahrscheinlich nicht 
mehr als 500 betragen. ^) Die Besatzungen im Bundesgebiet waren aus der 

1) In Wirklichkeit ist die Einbuße an der Pest etwas geringer gewesen, da 
die Verlustziffern bei Thukydides auch die normale Sterblichkeit während der 
Jahre der Epidemie einschließen (s. unten S. 372). 

2) Thuk. a. a. 0. Von dem Pachtertrage, der für jedes Grundstück jährlich 
200 dr. betrug, also wenig über ein armseliges Triobolon täglich, hätten die 
Kleruchen natürlich nicht leben können. Damit erledigt sich, was Swoboda Serta 
Herteliana S. 28 ff. gegen meine Auffassung einwendet. 

3) Wenn die Theten, die auf Lesbos Grundbesitz empfingen, infolgedessen 
in die Zeugiten klasse übergetreten sind, wie doch wahrscheinlich ist, würde sich 

24* 

19 



360 Julius Bdoch, 

Thctenklasse entnommen aus denselben Gründen, aus denen später die 
Lakedaimonier Neodamoden zu solchen Besatzungen verwendeten; weshalb 
denn Thukydides in seiner Übersicht der attischen Streitkräfte Besatzungen 
außerhalb Attikas überhaupt nicht erwähnt. ^) Ebenso war die Bemannung 
der Schiffe, die Epibaten nicht minder, wie die Matrosen und Ruderer, 
soweit diese letzten überhaupt Athener waren, aus Theten gebildet.^) 
Ein Landheer aber hatte Athen zur Zeit der Schlacht nicht im Felde 
(Thuk. IV 101,3); denn die 400 Hopliten, die Demosthenes unter seinen 
Befehlen hatte, müssen die Epibaten seiner Schiffe gewesen sein, also der 
Thetenklasse angehört haben. ^) Von den 29000 Hopliten, die zu Anfang 
des Krieges vorhanden gewesen sein sollen, würden also vor der Schlacht 
bei Delion noch etwa 22000 übrig gewesen sein, darunter etwa 18000 
im feidienstpflichtigen Alter (von 20—50 Jahren), 2 — 3 mal so viele, als 
nach Thukydides das athenische Gesamtaufgebot an Hopliten in dieser 
Schlacht betragen hat. 

Es hülfe auch nichts, wenn wir annehmen wollten, die Angabe 
über die Zahl der von der Pest hingerafften Hopliten beziehe sich nicht 

statt eines Abganges an Hopliten durch die Kleruchiegründungen sogar ein Zuwachs 
ergeben. Ich habe aber nicht notig, diesen Faktor in Rechnung zu stellen. 

1) Thukydides führt außer den Feldtruppen nur die Hopliten ^v rolg <pQovQioiq 
xal nag* tnak^iv auf; (pgovgia sind aber bekanntlich Grenzfestungen oder Sperrforts. 
In Bundesstaaten, wie z. B. Byzantion, konnten wohl athenische ipgovgol liegen, 
aber deswegen würde kein Mensch diese Städte als <pgovgia bezeichnet haben. 
Die alten Heliasten, die bei Aristophanes (Wesp, 236) von der Zeit erzählen, wo 
sie in Byzantion als (pgovgol lagen, sind doch offenbar als Theten zu denken. 

2) Die 25 Trieren, die im Sommer 412 unter Leon und Diomedon nach Lesbos 
gesandt wurden, hatten imßaxai twv bnXitwv ix xaraXbyov avayxaarovg (Thuk. 
VIII 24, 2). Also war das eine Neuerung, die wie begreiflich in den Kreisen der 
Bürger von Hopliten census viel böses Blut machte; sie wird durch die großen 
Verluste in Sicilien veranlaßt worden sein. Daraus folgt, daß bis dahin nur 
bnltrai B'^teg als Epibaten verwendet worden sind, wie denn auch für die sicilische 
Expedition des Jahres 415 ausdrücklich bezeugt ist (Thuk. VI 43); die Erwähnung 
der selbstverständlichen Sache erklärt sich daraus, daß außerdem noch bnXTrat 
ix xarakbyov als Landungstruppen auf der Flotte waren. Thuk. III 16, 1 beweist 
allerdings für sich allein für unsere Frage nichts, wie Ed. Meyer, Foradmngm 
II 157,4 ganz richtig bemerkt; ich habe diese Stelle Bevölk. S. 63 denn auch nur 
subsidiär angeführt. Unter den 1000 Hopliten, die auf der 431 gegen den Felo- 
ponues gesandten Flotte eingeschifft wurden (Thuk. II 23,2), und die, wie sich 
aus Thuk. II 31, 1 ergibt, Hopliten aus dem Kataloge gewesen sein müssen, waren 
ebenfalls Landungstruppen, denn wären es Epibaten gewesen, so wäre die Angabe 
der Zahl ganz überflüssig. 

3) Das ergibt sich daraus, daß Thukydides, der von der Aussendung dieser 
Flotte erzählt (IV 76, 1) nichts von Landungstruppen, die sie an Bord gehabt 
hätte, erwähnt, und ferner die 400 Hopliten, von denen IV 101,3 die Rede ist, 
wie aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht, sämtliche athenische Hopliten 
gewesen sind, die Demosthenes zur Verfügung hatte. Die Zahl der Epibaten 
betrug aber ungefähr 10 für jede Triere (bei der großen Expedition nach Sicilieu 
z. B. waren 700 Epibaten füi* 60 Schiffe, Thuk. VI 43). 

20 



Griechische Aufgebote L 361 

auf die Gesamtzaahl der Hopliten, sondern nur auf die Feldarmee. Diese 
Annahme würde zwar ganz willkürlich sein^), da der Ausdruck onilrav 
ix rc5v rd^eoDv, den Thukydides braucht, nur insofern von onXlrai^ h. 
xataloyov verschieden ist, als er die ntQinolov ausschließt, die in eigenen 
Abteilungen formiert waren; denn tü^ig ist das Gesamtkontingent einer 
Phyle, alle 10 ral^etq umfassen folglich das Gesamtaufgebot des Staates 
an Bürgerhopliten, von den 7iBqinoloi> abgesehen. Wir wollen uns aber 
gleichwohl die Konsequenzen dieser Annahme klar machen. Wenn von 
13000 Hopüten 4400 an der Pest starben, so muß der Verlust auf 
29000 Hopliten 10000 betragen haben; rechnen wir weiter 1500 Mann 
auf den Abgang durch Ausführung von Kleruchien und die Verluste in 
der Schlacht bei Spartolos (s. oben), so bleiben zur Zeit der Schlacht 
bei Delion 17500 HopHten, wovon etwa 4500 auf die Jahrgänge von 
18 — 20 und 50 — 60 Jahren entfallen würden. Es wären also immer 
noch 13000 Hopliten im felddienstpflichtigen Alter vorhanden gewesen, 
also fast doppelt so viele, als nach Thukydides das athenische Gesamt- 
aufgebot in dieser Schlacht betragen hat. Und wir werden doch nicht 
annehmen wollen, daß die Hälfte der Pflichtigen sich beim Aufgebote 
gedrückt hat. Eine der beiden Angaben bei Thukydides muß also 
unrichtig sein, die über die Hoplitenzahl am Anfange des Krieges, oder 
die über die Heeresstärke bei Delion. Diese letztere aber kann in keiner 
Weise angezweifelt werden; denn daß die Athener nicht wesentlich stärker 
als die Boeoter gewesen sind, zeigt der Ausgang. Das boeotische Auf- 
gebot aber kann nach allem, was wir über, die Wehrkraft Boeotiens in 
dieser Zeit wissen, nicht stärker gewesen sein als Thukydides angibt. 
Also muß in den Zahlen bei Thuk. H 13 ein Fehler stecken. 

Um sich dem Zwange dieser Schlußfolgerung zu entziehen und 
Thukydides' Autorität oder vielmehr die Autorität des uns überlieferten 
Thukydidestextes um jeden Preis zu retten, ist man vor den seltsamsten 
Annahmen nicht zurückgeschreckt. So sollen 8000 Hopliten als Ruderer 
auf Demosthenes' Flotte im korinthischen Golfe gedient haben 2), als ob 
Athen jemals, außer in den dringendsten Notfällen, Hopliten zu diesem 
Zwecke verwendet hätte, und als ob es nicht der Gipfel des Unverstandes 
gewesen wäre, die Landmacht in dieser Weise zu schwächen eben in 
dem Augenblick, wo es galt, einen entscheidenden Sclilag mit dem Hopliten- 
heere zu führen. Oder man hat behauptet, das athenische Hoplitenheer 
habe zu einem guten Drittel aus Metoeken bestanden, und von diesen 
Metoeken wieder seien etwa V« als Großhändler (sfinogoi) vom Dienste 

1) Das statistische Argumeut, die 4400 an der Pest gestorbenen onXTzai ex 
täfv zdSeoiv ständen zu den 13000 Hopliten der Feldarmee im selben Verhältnis 
wie die 300 an der Pest gestorbenen Reiter zu der Gesamtstärke des Reiterkorps 
(1000 Pferde) beweist etwas ganz anderes, wie unten (S. 872) gezeigt werden wird. 

2) Panagiotidis *0 nktj&vafiög ttjg agyaiaq 'Atrix^g (Athen 1896) S. 15. 
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befreit gewesen i); als ob es mehr als einige Hundert Großhändler unter 
den athenischen Metoeken gegeben haben könnte, ganz abgesehen davon, 
daß bei einem Aufgebote navSrjfAel, das nur für eine ganz kurze Zeit ein- 
berufen wurde, die in Athen anwesenden Großhändler ganz ebenso 
mitziehen mußten, wie alle übrigen, da eine Befreiung weder Sinn noch 
Verstand gehabt hätte; sind doch sogar die zufällig in Athen anwesenden 
Fremden (natürlich nur die aus den Bundesstädten), für den Zug nach 
Delion aufgeboten worden (Thuk. IV 90, 2). 

Plausibeler scheint auf den ersten Blick die Hypothese, die zur Be- 
satzung Athens und der kleineren Festungen bestimmten ältesten und 
jüngsten Jahrgänge des athenischen Aufgebots (von 50 — 60 und 18 bis 
20 Jahren), seien aus den Jahrgängen von 20 — 50 Jahren soweit ergänzt 
worden, daß sie mit der Feldarmee die gleiche Stärke erreichten, beim 
Ausbruch des archidamischen Krieges je 13000 Mann; es sei das deswegen 
geschehen, weil eine geringere Zahl zur Verteidigung Athens und des 
Peiraeeus nicht ausgereicht hätte. 2) Wäre das richtig, wären wirklich 
13000 Hopliten für diesen Zweck erforderlich gewesen, dann hätte Athen 
im rV. Jahrhundert überhaupt nicht mehr verteidigt werden können. 
Denn der Umfang der Festungswerke war in Philipps Zeit nicht kleiner 
als zur Zeit des peloponnesischen Krieges; und doch steht nichts sicherer 
als daß das gesamte Hophtenaufgebot Athens, Feldarmee und Reservearmee 
zusammen, die Metoeken eingeschlossen, bis zu der Militärreform nach 
Chaeroneia, im IV. Jahrhundert nie über 10000 Mann gezählt hat. 
Trotzdem sind 394 nach Korinth 6000, 352 nach den Thermopylen 5000, 
338 nach Chaeroneia die Leute von 20 — 50 Jahren, also man möge für 
Dienstuntaugliche oder sonst vom Felddienst Befreite noch so viel ab- 
rechnen, mindestens 5 — 6000 Mann ins Feld gerückt; es haben also 
4 — 5000 Mann zum Schutze der Mauer genügt. Die Verluste bei Chaero- 
neia betrugen 3000 Mann (Lykurg fr. 75 bei Diod. XVI 88, 2; 86, 5), der 
Rest des Feldheeres, mit den in Attika zurückgebliebenen Besatzungs- 
truppen zusammen also höchstens 7000 Mann, war so vollständig für 
die Verteidigimg der Stadt ausreichend, daß Philippos sich überhaupt 
nicht auf eine Belagerung einließ, und Athen lieber einen günstigen 
Frieden gewährte, so unermeßUche Wichtigkeit auch der Besitz der Stadt 
für ihn gehabt haben würde. Und doch war bei der hochentwickelten 
Ingenieurkunst dieser Zeit eine zahlreiche Besatzung damals sehr viel 
notwendiger als in der Zeit des peloponnesischen Krieges, wo eine wirk- 
hche Belagerung einer Festung von der Stärke Athens überhaupt aus- 
geschlossen war, wie sie denn von den Spartanern niemals auch nur 



1) östbye, Die Zahl der Bürger in Athen im V, Jahrhundert (Schriften der 
wissenschaftlichen Gesellschaft, hist-philos. Kl. 1894 Nr. .=>) Kristiania 1894 S. 29. 

2) Eduard Meyer, Forschungen II 156. 
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versucht worden ist. Es wäre vollständig unbegreiflich, wenn die attische 
Heeresleitung 16000 Mann, oder wenn wir von den Metoeken absehen, 
13000 Mann zur Besatzung der Hauptstadt bestimmt hätte, während die 
Hälfte dieser Zahl vollständig ausreichend war, selbst bei einer Belagerung. 
Aber die Besatzungsarmee hatte gar nicht einmal die Aufgabe, die Stadt 
im Fall einer Belagerung zu verteidigen; diese Aufgabe fiel vielmehr in 
erster Linie der Feldarmee zu. Von dieser sind in der Regel nur 
kleinere Abteilungen, nie mehr als die kleinere Hälfte der Gesamtstärke 
zu überseeischen Unternehmungen verwendet worden.^) Ein Aufgebot 
der gesamten Feldarmee ist nur für Feldzüge nach den an Attika 
grenzenden Landschaften erfolgt, während deren ein Angriff eines großen 
feindlichen Heeres auf Athen vollständig ausgeschlossen war. Die Be- 
satzungsarmee hatte also nur die Aufgabe, einen etwaigen Handstreich 
feindlicher Streifschaaren abzuwehren, und die Ordnung im Innern auf- 
recht zu erhalten ; zu diesem Zwecke aber waren die ältesten und jüngsten 
Jahrgänge mehr als ausreichmd (vgl. Busolt, Oeschichte TU 2, 987 A.). 

Es ist ferner klar, daß bei einem feindlichen Einfall auch die Be- 
satzungstruppen im Felde verwendet werden konnten, da ja ein Angriff 
auf die Stadt ausgeschlossen war, so lange das athenische Heer zwischen 
der Stadt und dem Feinde stand. Das ist 458 wirklich geschehen, als 
Myronides „die ältesten und jüngsten Jahrgänge" des attischen Bürger- 
heeres nach der Megaris gegen die Korinthier führte (Thuk. I 105, 4). 
Unrichtig ist nur, was man aus Thukydides hat herauslesen wollen, daß 
dieses Aufgebot nur aus den ältesten und jüngsten Jahrgängen bestanden 
hätte. ^) Denn die Truppen, die damals vor Aegina und in Aegypten 



1) Während des ersten Einfalls der Peloponnesier in Attika standen, nach 
Thukydides. 4600 athenische Hopliten vor Potidaea (Thuk. 1 64,4; 64,2; II 31,2; 
III 17,3), 1000 andere wurden gegen den Peloponnes gesandt (Thuk. II 23,2), zu- 
sammen also 5600 von einer Gesamtzahl von 16000 Mann. Während des zweiten 
peloponnesischen Einfalls ging Perikles mit 4000 Hopliten in See (Thuk. II 56, 2), 
was zusammen mit den 3000 Mann, die damals vor Potidaea standen, eine Ent- 
sendung von 7000 Hopliten ergibt; auch jetzt blieben noch 6000, und einschließlich 
der Metoeken 9000 Mann in Attika. In beiden Fällen hat Perikles diese starken 
Entsendungen ohne irgendwelche militärische Notwendigkeit vorgenommen, nur 
zu dem Zwecke, nicht durch die öffentliche Meinung gegen seinen Willen zur 
Annahme einer Feldschlacht gezwungen zu werden. Später ist derartiges nie 
wieder vorgekommen, nicht einmal im sicilischen Kriege; auch nach Olynth gingen 
349 nicht mehr als 2000 athenische Hopliten (Philochoros fr. 132). 

2) Die Art, wie Thukydides sich hier ausdrückt, ist allerdings nicht besonders 
gificklich: rwv cJ' ix xriq noXewq vnoXoincjv ol XB nQBaßvxaxoi xal ol vewxccxoi 
iipucvovvxai ig xa Miyaga Mvqq)v16ov axgccxrjyovvxog. Wenn man das wortlich 
verstehen wollte, so könnte es nur heißen, die Athener hätten „von der noch in 
der Stadt verfugbaren Mannschaft die ältesten und jüngsten Jahrgänge ins Feld 
geschickt", die übrigen, also gerade die kräftigsten Jahrgänge, wären folglich zur 
Verteidigung der Stadt zurückgeblieben. Etwas so absurdes werden wir den 
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standen können bei weitem nicht die Gesamtheit des athenischen Feld- 
heeres umfaßt haben; für die Belagerung von Aegina mußten etwa 
2000 Hopliten reichlich genügen^), und in Aegypten operierte wohl eine 
Flotte mit Landungstruppen an Bord, aber kein eigentliches Landheer. 
Und daß in der Tat der größte Teil der attischen Feldarmee in der 
Heimat gestanden hat, zeigen die Ereignisse des nächsten Jahres ; obgleich 
der aegyptische Feldzug und die Belagerung von Aegina ihren Fortgang 
hatten, konnten die Athener doch bei Tanagra den Peloponnesiem 
14000 Mann entgegenstellen. Dabei waren 1000 Argeier, und noch andere 
Bundeskontingente (Thuk. I 107, 5, vgl. die Inschrift des peloponnesischen 
Siegesdenkmals in Olympia bei Paus. V 10, 4), aber die Hauptmasse 
müssen doch Athener gewesen sein und daß es sich dabei keineswegs 
nur um die „Reservearmee" handelt, sagt Thukydides ausdrücklich, da 
er von einem Aufgebot navdrifm spricht. 2) 

Athenern nicht zutrauen wollen. Offenbar haben also die Athener die feldddienst- 
pflichtigen Jahrgänge twv ix rrjg nbXeojq ImoXoimov schon vor Myronides Auszug 
nach Megara gesandt; als es sich zeigte, daß diese Kräfte nicht ausreichten, haben 
die Athener dann, statt das Belagerungsheer von Aegina herbeizuziehen, lieber 
Myronides mit der letzten Reserve ins Feld geschickt. So kommt wenigstens 
Sinn und Verstand in die Sache. Daß die Metoeken nicht erwähnt werden, kann 
in der Knappheit des Berichtes seinen Grund haben; auch ist es wahrscheinlich, 
daß Atlien damals, kaum 20 Jahre nacli der Zerstörung durch Xerxes und der 
Begründung des Reiches, noch keine nennenswerte Zahl von Metoeken gehabt hat. 

1) Die Zahl der Verteidiger der Stadt kann die Zahl von 1000 Hopliten 
kaum sehr wesentlich überstiegen haben. Herodot (IX 28) schätzt das aeginetische 
Kontingent bei Plataea auf 500 Hopliten, und er pflegt Jioch zu schätzen; Thuky- 
dides hat es der Mühe wert gehalten, zu berichten, daß die Peloponnesier 
den Aegineten gegeu die aul der Insel gelandeten Athener 300 Mann zu Hilfe 
sandten (I 105, 3), also war die Zahl der Verteidiger so klein, daß selbst eine so 
geringe Verstärkung ins Gewicht fiel. Um einen Angriff von außen aber brauchte 
sich das athenische Belagerungsheer nicht zu sorgen, da Athen ja das Meer 
beherrschte. Selbst zur Belagerung einer Stadt wie Mytilene liaben 1000 athenische 
Hopliten genügt (Thuk. III 18,3), wozu dann allerdings noch Bundeskontingente 
kamen (Thuk. III 5, 1). Das Belagerungsheer vor Aegina kann also kaum sehr 
viel stärker gewesen sein. Fiel doch die hauptsächlichste Aufgabe bei der Be- 
lagarung der Flotte zu, deren Mannschaften, wenn nötig, auch zu Lande verwendet 
werden konnten. 

2) Eduard Meyer {Forschungen II 155) veranschlagt das Heer der Korinthier und 
ihrer Bundesgenossen, (von den letzteren sagt übrigens Thukydides hier nichts), 
das im Sommer 458 in die Megaris einfiel, auf mindestens 6000, vielleicht auf 
10000 Hopliten. Die letztere Zahl ist nun allerdings etwas zu hoch, denn außer 
den Korintliiern selbst können nur die Kontingente von Epidauros, Sikyon, Phleius 
und etwa noch Pellene und Hermione in Betracht kommen ; alle diese Städte aber 
konnten zusammen nur etwa die gleiche Zahl von Hopliten ins Feld stellen wie 
die Korinthier, und es ist sehr fraglich, ob sie sich bei dieser Gelegenheit ebenso 
sehr angestrengt haben wie diese. Das korinthische Aufgebot aber kann, aus- 
schließlich der npeaßvregoi, die an diesem Zupe nicht teilnahmen (Thuk. I 105, 6), 
höclistens 4000 Hopliten betragen haben, das gesamte Heer also kaum mehr als 
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Wie Myronides 458 hätte natürlich auch Perikles 431 die Besatzungs- 
truppen zur Verteidigung Attikas im offenen Felde verwenden können. 
Hätte er nun wirklich 29000 attische Hopliten zur Verfügung gehabt, so 
wäre, wie Delbrück {Kriegskunst II 4) richtig bemerkt, der perikleische 
Eriegsplan ganz unverständlich. Denn das peloponnesisch-boeotische Heer, 
mit dem Archidamos 431 vor Athen rückte, kann nicht mehr als 
30000 Hopliten gezählt haben, wenn es diese Zahl überhaupt erreicht hat: 
und es mußte für Perikles ein leichtes sein, durch Heranziehung 
von Klenichen, Bundeskontingenten und Söldnern sein Heer so weit zu 
verstärken, daß er dem Feinde numerisch reichlich gewachsen war; ja 
schon mit seinen attischen Hopliten allein hätte er in günstiger Stellung 
dem Feinde die Schlacht bieten können. Auch aus diesem Grunde hat 
die Zahl der Besatzungstruppen, die wir bei Thukydides lesen, die höchste 
innere ünwahrscheinlichkeit. 

Endlich steht diese Zahl im Widerspruch zu allem, was wir über 
die Bürgerzahl Athens wissen. Da wir die Metoeken, nach Thukydides' 
Angaben, auf nicht über 5000 Mann ansetzen können (s. oben), so 
blieben 24000 Bürgerhopliten, zu denen noch die 1000 Reiter zu fügen 
sind; im ganzen 25000 Bürger der 3 oberen Klassen im Alter von 18 
bis 60 Jahren. Dazu würden dann noch etwa 5000 Bürger dieser Klassen 
im Alter von über 60 Jahren hinzutreten. Die Theten aber können 
nicht wohl geringer an Zahl gewesen sein, als die 3 oberen Klassen zu- 



7—8000 Mann. Das athenische Heer muß etwa dieselbe Stärke gehabt haben, 
dabei sind aber die Megarer einbegriffen, die nach Herodot (1X28) 3000 Hopliten 
aufbringen konnten, in AVirklichkeit allerdings wohl kaum mehr als die Hälfte 
dieser Zahl, wenn sie auch, da in ihrem Lande gekämpft wurde, jedenfalls mit 
ihrem ganzen Aufgebot zur Stelle waren. Für die Athener blieben dann also 
etwa 6000, wenn wir hoch rechnen wollen, 7000 Mann. Auch wenn das sämtlich 
veaftazoi und ngeaßvtaroi gewesen wären, blieben wir doch noch sehr weit unter 
den 16000 Mann, welche nach Thukydides die Reservearmee bei Ausbrucli des 
peloponnesischen Krieges gezählt haben soll. Aber jene Voraussetzung ist, nach 
dem oben gesajrten unhaltbar, vielmehr muß ein großer, und offenbar der weit 
überwiegende Teil des athenischen Aufgebots der Feldarmee angehört haben. 
Und da die Athener, statt das Belagerungsheer vor Aegina heranzuziehen, es vor- 
zogen, die vBwxaxoi und ngeaßvtatoi aufzubieten, werden diese etwa ebenso stark 
gewesen sein, wie das Belagern ngsheer, also höchstens 2000 Mann. Da Attika 
von keiner Seite her bedroht war (denn mit Boeotieu war Frieden, und der 
boeotische Bund ist überhaupt erst im nächsten Jahre von den Spartanern wieder- 
hergestellt worden), mußte eine sehr kleine Zahl von Wachtmannschaft auf den 
Mauern genügen, die auch von den Bürgern über 60 Jahre und sonstigen Halb 
invaliden (den a/getoxazoif wie Thuk. I 93, 6 sagt) gestellt werden konnte. Die 
langen Mauern waren ohnehin noch nicht vollendet (Thuk. l 107, 4), und bedurften 
also auch keiner Wachtmannschaft. Wir sehen, daß die Angaben über das 
athenische Aufgebot im Jahr 458 in keiner Weise zur Stiitze der thukydid eischen 
Angaben über die Zahl der Besatzungstruppen im Jahre 431 verwendet werden 
können. Vgl. die Ausführungen Busolts, Geschichte III 2, 882A. 
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sammen; das ergäbe eine Zahl von wenigstens 60000 Bürgern. Dagegen 
wurden am Ende des IV. Jahrhunderts, unter Demetrios von Phaleron, 
21000 Bürger gezählt, worunter allerdings wahrscheinlich nur die Bürger 
im waffenfähigen Alter, also von 18 — 60 Jahren, zu verstehen sind, wie 
ich an anderer Stelle zeigen werde, sodaß die Gesamtzahl etwa 25000 
betragen hat. Das ergäbe, gegenüber dem Stande von 431, eine Abnahme 
um 35000, oder gegen 60 ^/q. Daß eine so starke Abnahme völlig un- 
denkbar ist, sollte für den, der die Geschichte Athens im IV. Jahrhundert 
kennt, und imstande ist, mit statistischen Zahlen eine konkrete Vorstellung 
zu verbinden, keines Beweises bedürfen. Denn Athen ist ja auch im 
rV. Jahrhundert die volkreichste Stadt in Hellas geblieben, und hat es 
vermocht, die Seeherrschaft wiederzugewinnen und bis auf den lamischen 
Krieg zu behaupten. Auch würde eine solche Abnahme in der Bevölkerungs- 
geschichte fast ohne Beispiel dastehen. Nehmen wir immerhin an, daß 
ein Drittel der Bevölkerung Athens der Pest zum Opfer gefallen ist, ob- 
gleich der Verlust in Wahrheit höchstens ein Viertel betragen haben 
kann, und nehmen wir ferner an, daß dieser Verlust niemals ersetzt 
worden ist. Aber die Verluste im Kriege, die ja fast ausschließlich 
den waffenfähigen Teil der Bürgerschaft trafen, mußten im Laufe der Jahre 
sich ausgleichen, und wir können nachweisen, daß das wirklich geschehen 
ist; denn das Gesamtaufgebot Athens in der Schlacht bei Korinth 394 
war fast eben so stark, wie 30 Jahre früher bei Delion. Und im Laufe 
des IV. Jahrhunderts kann die athenische Bürgerschaft sich nicht wesentlich 
vermindert haben, da sie von keiner größeren Epidemie betroffen worden 
ist, keine verlustreichen Kriege zu führen hatte, und die wirtschaftliche 
Lage, von einzelnen Krisen abgesehen, glänzend war. Wenn Athen also 
am Ende des IV. Jahrhunderts 25000 Bürger gezählt hat, kann es 425, 
nach dem Erlöschen der Pest, nicht wohl mehr als rund 30000 gezählt 
haben, und vor der Pest nicht mehr als etwa 40000. Dann ist aber klar, 
daß Athen damals nicht 30000 Bürger von Hoplitcensus gezählt haben 
kann. Hier mögen diese Andeutungen genügen: die nähere Ausführung 
wird an anderer Stelle gegeben werden. 

Die Zahlen bei Tliukydides H 13 sind also aus folgenden Gründen 
unhaltbar: 

1. Sie widersprechen den Angaben des Thukydides selbst über die 
Stärke des athenischen Gesamtaufgebots in der Schlacht bei Delion. 

2. Es ist aus statistischen Gründen unmöglich, daß die ältesten 
und jüngsten Jahrgänge der Bürgerhopliten von 18 — 20 und 50 
bis 60 Jahren mit den Metoeken (nach Thukydides' Angaben 
höchstens 4 — 5000 Mann) stärker gewesen sein sollten, als die 
felddienstfähigen Bürgerhopliten im Alter von 20 — 50 Jahren. 

3. Es ist absolut kein Grund denkbar, weshalb die Athener mehr als 
die Hälfte ihrer Hopliten (16000 Mann) zu Besatzungszwecken 
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bestimmt haben sollten, während zum Wachtdienst wenige tausend 
Mann genügten, bei einer Belagerung aber die Feldarmee zur Ver- 
fügung stand. 

4. Die perikleische Strategie im peloponesischen Kriege wird voll- 
ständig unverständlich, wenn Athen bei Beginn des ICrieges 
29000 Hopliten gehabt hätte. 

5. Die Zahl von 29000 Hopliten steht in schroffem Widerspruche zu 
allem, was wir über die Höhe der Bürgerzahl Athens im V. und 
IV. Jahrhundert wissen. 

Jeder einzelne dieser Gründe würde für sich allein vollständig 
genügen, um die Unhaltbarkeit der thukydideischen Zahlen zu beweisen ; in 
ihrer Gesamtheit bilden sie ein Beweismaterial von so erdrückendem 
Gewicht, daß die Frage gar nicht mehr zur Diskussion stehen sollte. 

Wer diese Zahlen dennoch retten will, ist gezwungen, dem überlieferten 
Texte in der einen oder anderen Weise Gewalt anzutun. So hat man 
gemeint, die waffenfähigen Theten seien in der Zahl des Reserveheeres 
miteinbegriffen: so zuletzt Delbrück. Statistisch würde dadurch alles in 
Ordnung kommen; und auch sachlich ist klar, daß die Theten zum Wacht- 
dienst auf den Mauern sehr wohl zu verwenden gewesen wären, auch wenn 
sie keine schwere Rüstung hatten: aber Thukydides spricht nun einmal 
bloß von Hopliten, und auch nur von den ältesten und jüngsten Jahr- 
gängen der zum Dienst mit schwerer Rüstung in der Feldarmee ver- 
pflichteten Klassen, also der Bürger vom Hoplitencensus, und außerdem 
von den schwerbewaffneten Metoeken, sodaß wir, nach dem Wortlaut der 
Stelle nicht einmal die von Staatswegen als Hopliten ausgerüsteten 
Theten unter den Besatzungstruppen einrechnen dürfen. Auch waren 
diese Hopliten aus der Thetenklasse in erster Linie zum Dienst auf der 
Hotte und in den Festungen des Bundesgebietes bestimmt waren, kamen 
also für die Verteidigung Athens kaum in Betracht, und dasselbe gilt für die 
übrigen Angehörigen der Thetenklasse, die hauptsächlich für den See- 
dienst bestimmt waren. Wir würden also, bei dieser Auffassung, in die 
Thukydidesstclle etwas hineintragen, was ihrem Wortlaute und auch ihrem 
Sinne geradezu widerspricht. 

Nicht ganz so gewaltsam wäre es, an die Kleruchen zu denken, 
korrekter gesprochen, an den Teil der Kleruchen, der nicht in Attika 
domiziliert war; denn die in Attika domizilierten Kleruchen sind jedenfalls 
in Thukydides' Zahlen inbegriffen. Wenn die Kleruchen auch nur Klein- 
besitzer waren, so hatten sie doch jeder so viel Land, daß sie mit ihrer 
Familie davon leben konnten ; sie gehörten also in die Zeugitenklasse und 
waren folglich Hopliten. Daher konnten auch Zeugiten sich an den 
Kleruchien beteiligen {CIA, I 31). Die Kleruchien selbst aber waren 
Athen gegenüber keine selbständigen Gemeinden (/idA^t^), wenn sie auch 
eine gewisse kommunale Autonomie hatten, sondern Festungen {(tpqovQia) 
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nnd die nächste Aufgabe der Kleruchen bestand darin, diesen Festangen 
als Besatzung zu dienen. Sie könnten also recht wohl von Thukydides 
unter den Besatzungstruppen inbegriffen sein; nur würde es dann, wenn 
wir nicht annehmen wollen, daß Thukydides sich ungenau ausgedrückt 
hat, nötig sein, dnoixwv vor fisroUrnv einzuschieben (am re roJv nqeaßv- 
tdtcov xal %(Sv v€(otdio)v xal {dnolxwv xal) (XBXoixwv oCov onlttav rfiav. 
Bei dem Gleichklang der beiden Worte würde sich der Ausfall des einen 
sehr leicht erklären, und auch statistisch käme alles in Ordnung, da die 
außerhalb Attikas domizilierten Klenichen bei Ausbruch des peloponesischen 
Krieges etwa 8—10000 Mann stark gewesen sein müssen (meine 
Bevölkerung^ S. 82). Immerhin ist auch diese Annahme etwas gekünstelt, 
und eigentlich doch mehr eine Verlegenheitsauskunft. 

Es bliebe noch die ultima ratio einer Emendation der überlieferten 
Zahl ; wir müßten annehmen, daß iivqmv bei den Angaben über die Zahl 
der Besatzungstruppen irrtümlicher Weise aus der Zahl der Feldtruppen 
wiederholt worden ist, sodaß die Besatzungstruppen nicht 16000, sondern 
nur 6000 Hopliten gezählt hätten. Es ist das eine der Korruptelen, die, 
wenn es sich um die Wiedergabe von Zahlen handelt, am häufigsten 
vorkommen. Textkritisch stände also dieser Emendation kein Bedenken 
entgegen. Daß schon Diodors Quelle im wesentlichen dieselben 
Zahlen gelesen hat, die unsere Handschriften geben, wäre kein 
Gegengrund, denn die ägyptischen Papyrusfunde haben gezeigt, daß die 
ärgsten Korruptelen unserer Textüberlieferung aus der Zeit stammen, als 
es noch keine philologische Wissenschaft gab. Und auch statistisch käme 
damit alles in Ordnung; denn die Metoeken stellten nach Thukydides 
3000 Hopliten (U31,2), und die Jahrgänge der Bürgerhopliten von 18 
bis 20 Jahren und von 50 — 60 Jahren können zusammen nicht viel 
mehr als V4 ^Jer Bürgerhopliten von 20 — 50 Jahren ausgemacht haben '), 
also 3000, und mit den Metoeken 6000 Mann; auf einige hundert Mann 
mehr oder weniger kommt nichts an, da ja die Zahlen bei Thukydides 
im groben gegriffen, und auf ganze Tausender abgerundet sind. Und 
wenn Thukydides weiter, um die Stärke dieses Besatzungsheeres zu 
motivieren, auf den großen Umfang der Festungswerke Athens hin- 
weist, so ist auch das in Ordnung, denn 6000 Hopliten sind für 
griechische Verhältnisse eine sehr bedeutende Macht; ist doch das ganze 



1) Im heutigen Frankreich kommen auf 14000 Männer im Alter von 20—50 
Jahren nahe an 4500 im Alter von 18—20 un(i 50—60 Jahren, im deutschen 
Reiclie etwa 4200. Zu berücksichtigen ist aber, daß zur Zeit des Ausbruchs des 
peIoi)onnesichen Krieges in Atlien die höheren Altersklassen durch die großen 
Verluste der fünfziger Jahre (in Aegypten, bei Tanagra usw.) stark dezimiert 
waren, während die Altersklassen von 20—40 Jaliren größere Kriegsverluste 
nicht erlitten hatten. 
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attische Feldheer im IV. Jahrhundert nicht stärker gewesen (s. ohen 

S. 347!.).^ 

Wenn sich nun auch gegen diese Eniendation nichts begründetes ein- 
wenden läßt, und alle Schwierigkeiten damit beseitigt werden, so bleibt 
die Änderung einer überlieferten Zahl doch immer eine mißliche Sache. 
Denn sie ist keineswegs die einzige Zahl bei Thukydides, die begründetes 
Bedenken erregt, und nicht alle diese Bedenken lassen sich durch eine so 
einfache Emendation heben, wie sie in unserem Fall genügen würde. Ich 
erinnere an das berüchtigte 17. Kapitel des III. Buches, an die 3000 Hopliten 
von Acharnae (II, 20, 4), an die Angabe über den Höchstbetrag des 
athenischen Schatzes in demselben Kapitel, das uns hier beschäftigt 
(II 13, 3), und die noch niemand in befriedigender Weise zu erklären 
gewußt hat. Alle diese Stellen haben mit einander gemein, daß sie nähere 
Ausführungen zu unmittelbar vorausgehenden oder folgenden Stellen des 
Textes geben, und sich zum großen Vorteil des Zusammenhanges glatt heraus- 
schneiden lassen. Wer nun das Kapitel III 17 für echt hält, zeigt damit, 
daß er Thukydides in statistischer (und, wie ich gleich hinzufügen will, 
auch in stilistischer) Hinsicht alles zutraut; er hat kein Recht mehr, an 
den anderen Stellen Anstoß zu nehmen, aber ebensowenig, auf diese Stellen 
Gewicht zu legen; es wird bei diesem Standpunkt eben ganz gleichgiltig, 
was Thukydides geschrieben hat. Wer aber Thukydides nicht zutraut 
das Kapitel IE 17 geschrieben zu haben, wird sich folgerichtiger Weise 
die Frage vorlegen müssen, ob denn die anderen oben bezeichneten 
Stellen von Thukydides herrühren. Was die 3000 Hopliten von Acharnae 
angeht, so halte ich das ohne weiteres für ausgeschlossen; Thukydides 
kann unmöglich geglaubt haben, daß ein einziger attischer Demos, und 
sei es der größte, so viele oder noch mehr Hopliten gezählt haben sollte, 
wie etwa Sikyon oder Megara, gegen Vs des gesamten athenischen Hopliten- 
aufgebotes ; andererseits ist aber eine irgendwie befriedigende Emendation 



1) Daß selbst ein Forscher wie Eduard Meyer (IT 154) 6000 Uopliten „zur 
Besatzung der Riesenfestung Athen *" nicht für ausreichend h&lt, zeigt nur, wie 
schwer es für uns zu Neuere ist, uns von den beschränkten Verliältnissen der 
grieclüschen Welt eine konkrete Vorstellung zu machen. Wir sind eben gewöhnt, 
mit Hunderttausendeu und Millionen zu rechnen, Begriffe, für die den Griechen 
sogar die Ausdrücke fehlten, liatten sie doch kein liölieres Zahlwort als fiVQiot. 
Auch drückt sich Meyer nicht ganz korrekt aus, wenn er von „GOOO Mann, 3000 
Epheben und alten Männern und 3000 Hopliten" spricht, welche die Besatzungs- 
armee gebildet hätten, denn alle 6000 Mann waren Hopliten, und von den „alten 
Männern" keiner über 60 Jahre alt. Auch sollte ja die Besatzungsarmee keines- 
wegs mit ihren eigenen Kräften Athen gegen einen feindlichen Angriff verteidigen, 
sondern nur in Verbindung mit der Feldarmee (s. oben S. 363). Endlich ist es 
nicht richtig, daß ich Bevölkerung S. 66 die Emendation der Zahl bei Thukydides 
vertreten hätte; ich habe vielmehr dort diesen Ausweg nur zur Diskussion gestellt; 
angenommen hat ihn erst Wachsmuth in seiner Besprechung meines Buches in 
Conrads Jahrbüchern N. F. XV S. 36, und jetzt auch Busolt, Oeschicftte III 1,886 A. 
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der Zahl nicht zu finden. Thukydides hat also einfach geschrieben 
ol \4xaQvrjg fueya i^igog 6}*tsg rfjg /idAecog, und eine andere Hand hat dann, 
zur plastischen Veranschaulichung der Sache, die Zahlangabe (tgiaxUioi 
yuQ on)Xrai iyBvovto) hinzugefügt. Und was unser Kapitel II 13 angeht, 
so ist auf den ersten Blick klar, daß die beiden Angaben über den Maximal- 
betrag der Metallreserve auf der Akropolis, und die Ausdehnung der 
Festungswerke Athens mit dem übrigen Inhalt des Kapitels nicht das 
geringste zu tun haben; denn Thukydides gibt hier ein Referat über eine 
Rede des Perikles, und es bedarf keiner Bemerkung, daß Perikles nichts 
von diesen Dingen gesagt haben kann, wie denn die beiden Bemerkungen 
den Zusammenhang des ganzen störend unterbrechen. Sehr auffallend 
ist es auch, daß Thukydides hier nur einen Bericht über Perikles' Rede 
gibt, während er sonst in diesem Teil seines Werkes seine Personen 
direkt redend einführt: wohl aber finden sich solche Referate, und zwar 
durchgehends, im V. (von Kap. 25 an) und im VUI. Buche, also in den 
beiden Partien des Werkes, die der Verfasser in besonders unvollendetem 
Zustande hinterlassen hat. Daß Thukydides hier das Prinzip, direkte 
Reden einzulegen, fallen gelassen haben sollte, wäre doch sehr unwahr- 
scheinlich; vielmehr scheint mir klar, daß er die Ausarbeitung dieser 
Reden, als den schwersten Teil seiner Aufgabe, für später zurückstellte, 
und inzwischen nur eine Skizze des Inhaltes gab, den die Reden haben 
sollten. Das hat dann aber auch für II 13 zu gelten; das Kapitel muß 
demnach eine spätere Einlage sein, die bestimmt war, dem Leser die 
Machtmittel, über die Athen beim Beginn des Krieges verfügte, vor Augen 
zu führen. Als solche kennzeichnet es sich auch dadurch, daß es gar nicht 
an die Stelle paßt, wo es steht. Denn es handelt sich hier für Perikles 
darum, das Volk von der Notwendigkeit seiner defensiven Strategie zu 
überzeugen, und eine etwaige Opposition dagegen zu ersticken: dazu 
hätte aber Perikles nicht sagen dürfen: seht, wir sind so und so stark, 
sondern: die Feinde sind zu Lande viel stärker als wir. Gerade bei 
solchen Stücken, die von dem Verfasser noch nicht ihre definitive Form 
erhalten hatten, liegt die Möglichkeit von Zusätzen seitens »des Heraus- 
gebers besonders nahe; solche Zusätze konnten sogar zur Herstellung eines 
lesbaren Textes unbedingt notwendig sein, und dabei konnte es sehr leicht 
geschehen, daß Bemerkungen, die der Verfasser an den Rand des 
Manuskripts geschrieben hatte, in den Text Aufnahme fanden. Ich 
denke also, Thukydides hat so geschrieben: onhrai; de tgiaxdiovg xal 
avqiovg eJvat ävev tcov iv totg (pQOVQiotc xai rcSv naq ena^iv Inniaq 
<J' uns(paive diaxociovg xal xiUovg xrL: der Herausgeber hat dann hier, 
ebenso wie in dem Fall von Acharnae, die fehlende Zahl einsetzen 
wollen, und in der Tat die richtige Zahl eingesetzt, wenn auch nicht im Sinne 
des Zusammenhanges unserer Stelle. Denn es ist buchstäblich wahr, daß die 
Festungswerke Athens in den ersten Kriegsjahren von 16000 Hopliten 
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verteidigt wurden, oder docli hätten verteidigt werden können, wenn alle 
vollzählig zur Stelle gewesen wären; war es doch nicht bloß, und auch 
gar nicht in erster Linie, die Besatzungsarmee, welche Athen bei einem 
feindlichen Angriff {onors oi noXii^noi iaßdloiev) verteidigen sollte, sondern 
vor allem die Feldarmee. Jene 16000 Mann mtlssen also die Gesamtzahl 
der Hopliten umfassen, die Athen überhaupt zur Verfügung standen; 
und in der Tat beträgt die Summe der 13000 Bürgerhopliten und der 
3000 schwerbewaffneten Metoeken (Thuk. IE 31, 2) genau 16000 Mann. 
Also die Rechnung stimmt. Der Fehler in den Angaben bei Thukydides 
liegt nur darin, daß die 13000 Bürgerhopliten zweimal in Rechnung 
gestellt sind. Ähnliche Doppelansätze derselben Posten sind in unserer 
statistischen Überlieferung gar nicht so selten; hier trifft die Verantwortung 
dafür, J wie ich oben zu zeigen versucht habe, nicht Thukydides selbst, 
sondern den Herausgeber seines Werkes. 

Nun wird es ohne weiteres klar, was Thukydides mit seinen 
13000 Hopliten gemeint hat: Die Summe aller Hopliten, die im „Kataloge" 
verzeichnet waren, mit Ausnahme natürlich der Epheben (ne^iTtokov), die 
ein besonderes Korps bildeten, das von vornherein zum Besatzungsdienste 
bestimmt war. Daß die Angabe nur diesen Sinn haben kann, hätte 
freilich schon an und für sich evident sein sollen. Denn wenn auch in 
der Regel die Hopliten nur bis zum 50. Jahre zu Feldzügen aufgeboten 
wurden, so lag doch eine gesetzliche Beschränkung in dieser Richtung 
nicht vor, es wurde vielmehr bei Gesamtaufgeboten von Fall zu Fall fest- 
gesetzt, welche Jahrgänge ins Feld ziehen sollten (oben S. 342 f.). Die 
Möglichkeit war also gegeben, alle Hopliten vom 20. — 60. Jahre aus- 
rücken zu lassen, wie das ja in Sparta nach Leuktra wirklich geschehen 
ist; zum Wachtdienst auf den Mauern, während die Stadt durch das 
Feldheer gegen einen feindlichen Angriff gedeckt war, reichten auch die 
Epheben, die Bürger über 60 Jahre, soweit sie noch rüstig waren, und 
die nicht feldtüchtigen Hopliten der jüngeren Jahrgänge aus; auch hatte 
man ja außerdem noch die Wächtmannschaft des Arsenals (500 Mann), 
und der Akropolis (50 Mann) zur Verfügung (Aristot. \4^. IJoL 24, 3), 
die wohl aus Theten gebildet war, und auch sonst ließen sich noch Theten 
zum Wachtdienst heranziehen.^) Wenn also Thukydides alle 13000 Bürger- 
hopliten im Herbst 431 ins Feld rücken läßt, so ist das kein Gnind gegen 
die hier vertretene Auffassung, auch dann nicht, wenn wir die Angabe 
wörtlich verstehen wollten; in Wahrheit aber hat Thukydides von der 
Zahl des damals ins Feld gerückten Aufgebots nur gewußt, daß es ein 
Aufgebot navSrjfisl war, und daher einfach die Sollstärke in Ansatz gebracht. 



1) Bei dieser Auffassung unserer Stelle ist auch ohne weiteres klar, warum 
Thukydides die Theten überhaupt nicht erwähnt; er will nur die Starke der Feld- 
armee angeben, und geht auf die Stärke der Wachtmannschaft überhaupt nicht ein. 
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Das spricht sich sehr charakteristisch darin aus, daß er die 3000 athenischen 
Hopiiten, die damals (wirklich oder angeblich) vor Potidaea standen, ein- 
fach durch ebensoviele Metoeken beim Feldheer in der Megaris kompensiert; 
ein Verfahren, das starke Zweifel daran aufsteigen läßt, ob Thukydides 
wirklich eine Angabe über die Zahl der schw^erbewaffneten Metoeken vor- 
gelegen hat. 

Das Gesagte findet in Thukydides' Angaben über die Verluste an der 
Pest (III 87,3) seine volle Bestätigung. Von den 1000 Reitern sollen 
300 (30%) der Krankheit erlegen sein, von den Hopiiten ix rißv rd^emv 4400; 
das ergäbe, wenn wir bei den Hopiiten denselben Prozentsatz der Ver- 
luste rechnen wie bei den Reitern, eine Zahl von 14700 oniXrat ix tcdv 
ta^€<ov. Es ist demnach klar, daß die oniXrai ix tcSv ta^emv nicht 29000, 
oder wenn wir die Metoeken und Peripoloi abrechnen, etwa 22000 Mann stark 
gewesen sein können, denn in diesem Falle würde ihr Verlust an der Pest nur 
20% betragen haben, und es ist nicht abzusehen, warum die Reiter so viel 
schwerer betroffen worden sein sollten. Also bleibt nur die Annahme 
übrig, daß die 13000 Hopiiten, die Thukydides in seiner Übersicht über 
die Streitkräfte Athens an erster Stelle nennt, die onklrai ix tdiv rd^amv 
sind. Daß ihr Verlust 34% beträgt, statt 30% bei den Reitern, hat 
nichts auf sich, da wir es ja mit runden Zahlen zu tun haben; waren 
die Reiter effektiv nur 900 Pferde stark, oder betrug ihr Verlust 340 Mann, 
so würden wir hier denselben Prozentsatz haben, wie bei den Hopiiten. 
Daß aber unter den onkUai ix tmv td^smv die Gesamtheit der Bürger- 
hopliten mit Ausschluß der neqinoXov zu verstehen ist, haben wir oben 
gesehen (S. 361). 

Auch sonst ist bei dieser Annahme statistisch alles in Ordnung. 
Die Angaben über die Verluste an der Pest stammen ohne Zweifel aus 
amtlicher Quelle und sind an sich durchaus glaubwürdig; aber daraus 
folgt noch keineswegs, daß die Zahl der Hopiiten infolge der Pest auf 
-/h ihrer ursprünglichen Stärke gesunken ist. Denn niemand wird an- 
nehmen wollen, daß es damals in Athen eine amtliche Totenschau mit 
Feststellung der Todesursachen gegeben hat; es vermochte also auch 
niemand zu sagen, wie viele Hopiiten gerade an der Pest gestorben waren. 
Die Zahl bei Thukydides kann also nur entweder die Verminderung des 
Standes von 425 gegenüber dem von 431 ausdrücken, oder die Zahl 
der Todesfälle im Heere während der Pestjahre überhaupt. Die erste 
Annahme aber ist ausgeschlossen, da das Reiterkorps, dessen Verlust 
Thukydides zu 300 Mann angibt, doch ohne Zweifel stets vollzählig, oder 
doch annähernd vollzählig erhalten worden ist, wie denn Aristophanes 
in den Anfang 424, also bald nach dem Erlöschen der Pest aufgeführten 
Rittern (v. 225) die Stärke des Reiterkorps auf 1000 Mann angibt, dieselbe 
Zahl, die beim Ausbruch des Krieges vorhanden gewesen war. Es muß 
sich also bei Thukydides um die Gesamtzahl der Todesfälle während der 
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Pestjahre handeln, die um so eher den Todesfällen infolge der Pest 
gleichgesetzt werden konnte, als andere Krankheiten während dieser 
Zeit so gut wie gar nicht auftraten, oder, wo es doch der Fall war, 
während ihres Verlaufes in die Pest übergingen (Thuk. 11 51, 1). Die 
normale Sterbhchkeit ist nun allerdings in den Altersklassen vom 20. bis 
zum 60. Jahre, um die es sich hier handelt, verhältnismäßig gering, sie 
beträgt heute in Europa jährlich nur etwa IV4 — 1V2%0 Immerhin 
ergibt sich, auch wenn wir den niedrigsten Prozentsatz zugrunde legen, 
für die 13000 Bürgerhopliten während der 5 Jahre von 430—426 (ein- 
schließlich) ein Abgang von etwa 800, der also in der thukydideischen 
Verlustliste mitenthalten ist, und von dieser abgezogen werden muß, wenn 
wir die Abnahme der Hoplitenzahl durch die Pest feststellen wollen. 
Diese Abnahme würde also nur 3600 Mann, oder 28 % betragen haben, 
sodaß nach der Pest noch etwa 9400 Bürgerhopliten vorhanden gewesen 
wären. Davon wären dann weiter die Verluste im Felde und infolge der 
Ausführung von Kleruchien in Abzug zu bringen. Die letzteren können, 
wie wir oben (S. 359) gesehen haben, in dieser Zeit nicht wohl mehr als 
1000 Mann betragen haben: die ersten waren in dieser Periode des 
Krieges, von der einen Schlacht bei Spartolos abgesehen, ganz unbedeutend, 
und müssen durch den jungen Nachwuchs reichlich gedeckt worden sein. 
Bringen wir nun aber auch die 460 Mann, die bei Spartalos gefallen 
sind, von unserer Summe in Abzug, so bleibt doch für die Zeit der 
Schlacht bei Delion eine Zahl von 8000 Bürgerhopliten. In Wirklichkeit 
muß die Zahl noch etwas größer gewesen sein, da infolge der Auf- 
hebung des perikleischen Bürgergesetzes die Söhne aus den Verbindungen 
athenischer Bürger mit fremden Frauen legitimiert wurden, die bisher als 
vox^oi gegolten hatten und vom Bürgerrecht ausgeschlossen waren; doch 
bringe ich für diesen Posten hier nichts in Ansatz, da die Zahl der 
Metoeken sich im selben Verhältnis vermindeni mußte. Von den 
3000 zum Hoplitendienst qualifizierten Metoeken, die am Anfange des 
Krieges vorhanden gewesen waren, müssen nach der Pest noch reichlich 
2000 vorhanden gewesen sein, sodaß Athen im Jahre 424 noch reichlich 
10000 Hopliten gehabt hat. Davon würden etwa 20 7o. also 2000 Mann, 
auf die Altersklassen vom 50. bis zum 60. Jahre zu rechnen sein, sodaß 
noch reichlich 8000 Mann im felddiensttüchtigen Alter übrig blieben, 
1000 Mann mehr, als nach Thukvdides an der Schlacht bei Delion teil- 
genommen haben. Wir sehen, die Rechnung stimmt. 

Natürlich kann eine Berechnung, die durchweg mit runden Zahlen zu 
operieren gezwungen ist, auf absolute Richtigkeit keinen Anspruch er- 
heben. Aber darum handelt es sich hier auch gar nicht. Die Frage ist 

1) In Frankreich (1875-1879) 1,26 7o. in Italien (1872/1879) 1,50/0, in Bayern 
(1871—1880) 1,4 % {M&vimento delln stato cicile, ijonfronti intemazumali per gli 
anni 1865^3, herausgegeben vom ital. Ackerbauministerium, Rom 1884, S. 279 ff.). 

Beitrage x. alteu ticsehicbte V3. ^0 
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einfach die: Hat Athen im Jahre 431 29000, oder hat es 16000 (ein- 
schließlich der TrsQiTrokoi 17000) Hopliten gehabt? Und diese Frage wird 
durch unsere Berechnung unwiderleglich zugunsten der letzteren Alternative 
entschieden. 

Zum Schluß möge die folgende Übersicht über die Wehrkraft Athens 
hier ihre Stelle finden. 
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Unter „Sollstärke" verstehe ich die Reiter und die Hopliten von 
20 — 60 Jahren, die in den Listen geführt wurden, unter „Stärke des 
Gesamtaufgebotes" die Reiter und Hopliten von 20 — 50 Jahren, die nach 
der Schätzung kompetenter Offiziere bei Feldzügen zur Verfügung standen, 
ohne Rücksicht darauf, ob sie sich bei dem betreffenden Aufgebot auch 
wirklich gestellt haben. 

Die Zahlen für 323 führe ich hier nicht mit an, da die Wehrordnung 
damals eine andere war, was den Vergleich mit den Aufgeboten aus 
früherer Zeit ausschHeßt. 
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Hellenistische Forschungen. 

Von 0. F. liehmann-Haupt.^) 

3. Zur attiHcheii Politik vor dem chreinonideischen Kriege.^) 

Die dem chremonideischen Kriege vorausgehende und ihn bedingende 
Periode enthält zwei bisher ungelöste Probleme. 

Der Freiheitskampf der von Ptolemaios ü. Philadelphos unterstützten 
Hellenen gegen Antigonos Gonatas hatte bekanntlich, wie das uns erhaltene 
Psephisma des Chremonides-^) zeigt, eine Verknüpfung von Bündnissen zur 
Voraussetzung. 

Die Lakedaimonier unter Areus waren, seit wann wird nicht gesagt, 
Verbündete des Ptolemaios, sie haben als solche oder schon vorher eine 
weitere Symmachie gebildet; als Haupt dieser letzteren schließen sie mit 
den Athenern, die ihrerseits inzwischen mit Ptolemaios jvon Ägypten in 
ein Bündnis getreten sind und die Hellenen zum Kampf aufgerufen haben, 
einen Bund, durch den die Kette geschlossen wird. Der Ratifikation dieses 
letzteren Bündnisses galt das Psephisma des Chremonides, das im Archontat 
des Peithidemos während der zweiten Prytanie d. h. wie mehrfach von 
mir betont*), iu» Sommer 2(>8, nicht wie Beloch^) wollte, 266, erging. 

Man nimmt allgemein an. daß alle jene Bündnisse ziemlich unmittelbar 
vor dem Beginn des Krieges ad hoc geschlossen worden seien. Nun 
spielt bekanntlich in der Begründung von Chremonides' Psephisma auch 
die Arsinoä Philadelphos eine Rolle. Es wird zunächst auf die Perser- 
kriege und die nunmehrige Wiederkehr ähnlicher Bedrohungen der Freiheit 



1) I. Der erste syriscJie Krieg und die Weltlage um 275—272 v. Chr. s. oben 
ni S. 491—547; 2. Seleukos, König der Makedonen S. 244—254 dieses Bandes. 

2) Zweiter Teil meines in der historisch-epigraphischen Section des 48. Pliilo- 
logentages zu Hamburg gehalteneu Vortrages Zur auswärtigen Politik der ersten 
Ptolemäer und Seleukiden. (Krster Teil oben S. 244/258, s. S. 251 An in. 3). 

3) Dittenberger Sylloge^ l Nr. 214. 

4) Band III dieser Zeitschrift S. 171/172; IV 121/2 u. 408. Siehe dazu unten 
S. 386 Anm. 1. 5) Oben Band II S. 473/476. 
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und der väterlichen Gesetze hingewiesen, dann geht es weiter o xb ßaaiXevg 
FlToXsfiaiog dxokoifdayg tsl rwv Tr^oydvcov xal rel tijg ddeXgnjg 7tQo[a]iQfy€i 
(favBqog iativ anoväd^wv virig rijc xoii'tjc i[coi'] 'EAAijrcov iX€Vx}^€Qiag, 

Köhler*) hat dazu bemerkt: ,,Daß Arsino^ nach ihrer Erhebung 
auf den ägyptischen Thron einen gewissen Einfluß auf die Regierung 
ausgeübt hat, ist nicht zu bezweifeln, und den Ehrgeiz, auch in die große 
Politik eingreifen zu wollen, wird man der temperamentvollen Frau leicht 
zutrauen. Aber durch alles das wird die Erwähnung der Arsinoö in 
dem attischen Aktenstück nicht ausreichend erklärt. Seitdem in Ägypten 
(las neue Königtum sich befestigt und in Alexandrien ein glänzender Hof 
sich gebildet hatte, war der alexandrinische Hof das Asyl griechischer 
Gelehrter und Staatsmänner geworden, welche vor den jeweilig auf der 
Halbinsel herrschenden makedonischen Machthabern gewichen waren. Ich 
glaube, daß die ersten Fäden der Politik, welche in den chremonideischen 
Krieg ausgelaufen ist, in diesem, mit den antimakedonischen Führern in 
Griechenland naturgemäß in Verbindung stehenden Kreise angesponnen 
worden sind, und daß Arsinoö dieselbe bei dem Könige befürwortet hat.*^ 

Darin ist zweifellos viel Richtiges. Freilich war Köhler, als er 
dieses schrieb, der Ansicht, Arsinoö sei zur Zeit, da der chremonideische 
Krieg begann, noch am Leben gewesen, während wir jetzt aus der Stele 
von Mendes sicher wissen, daß sie bereits im Juli 270 2) v. Chr. ge- 
storben ist. 

Müssen wir daraus mit der herschenden Meinung schließen, daß 
die Erwähnung der Arsinoö lediglich eine Art Floskel sei, daß es sich 
höchstens um eine entfernte und gewissermaßen akademische Anerkennung 
ihrer Bemühungen handle? 

Schwerlich. Köhler z. B. wäre durch den neuen Befund nicht zu 
einer prinzipiellen Änderung seines Standpunktes gezwungen gewesen. 
Er hätte nur zu betonen brauchen, daß das Anspinnen der ersten Fäden 
noch weiter zurückgelogen, die Vorbereitungen und Vorstadien in eine 
noch frühere Zeit zurückgereicht hätten, als er angenommen. 

Ich gehe aber weiter: die Erwähnung der Arsinoö in diesem Zu- 
sammenhange scheint mir eine ungezwungene Erklärung nur unter der 
Voraussetzung einer möglichst unmittelbaren und direkten Be- 
teiligung an der Gestaltung der schließlich zum chremoni- 
deischen Kriege führenden Verhältnisse gewinnen zu können. 
Hier liegt das erste Problem. 

Auf das zweite hat ganz neuerdings Ferguson hingewiesen. Er hat^) 
die attische Politik und ihre Wandlungen zu Ende des 4. und in den 

1) HerL SUzungsher. 18J)5 8.976 f. 

2) Nicht im Frühjahr 270, wie Niese angibt, s. ob. Bd. III S. 511 Anin. 5, wo 
jedoch „August** iu „Juli"* zu verbessern, vgl. Belocli Geschichte \\\ 2 S. 130 Anra. 1. 

3) Oben S. 155/179. 
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ersten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts v. Chr. einer sehr gründlichen und 
vielfach klärenden Betrachtung unterzogen, deren Hauptergehnissen sich 
Eduard Meyer, in seinem Nachwort^) angeschlossen hat. Insbesondere 
weist Ferguson nach, daß für die in die Tyrannis des Lachares aus- 
mündende Periode 301 — 29ü nicht etwa, wie man bisher annahm, eine 
demokratische Strömung und Verfassung in Athen anzunehmen, sondern, 
wie es Ferguson, dem Brauche der Inschriften entsprechend ausdrückt, 
eine Oligarchie am Ruder gewesen ist, während Ed. Meyer, ihm im 
Übrigen beistimmend, betont, daß dieses Schlagwort die Sache nicht richtig 
treffe, daß es sich vielmehr um eine ,.gemäßigte Demokratie*' handle. 
Wir kommen darauf zurück. Da es sich auch für uns um den Gegensatz 
zur eigentlichen radikalen Demokratie und dessen Betonung handelt, sei 
zunächst der deutlichere Ausdruck „Oligarchie** beibehalten. Oligarchie und 
Hinneigung zu Makedonien, Demokratie und antimakedonische Tendenzen 
bedingen einander in dieser Periode. 

Von 276/0 an sehen wir in Athen nach Fergusons Nachweisen 
wiederum Oligarchen und Makedonierfreundo an der Spitze. Aber wie 
lange? Hier kommen wir an einen Punkt, der Ferguson dunkel ge- 
blieben ist. Im Jahre 271/270, unter dem Archontat des Pytharatos, hat 
Laches das bekannte Psephisma für seinen Vater Demochares-) beantragt, 
in welchem dessen Verdienste um Athen, besonders aber sein un- 
wandelbares und unerschütterliches l^'esthalten an der Demokratie, seine 
Scheu vor jedwedem Kompromiss mit der Oligarchie, auch nach der 
Rückkehr aus der Verbannung, gepriesen werden. 

Ferguson hält es für sebr unwahrscheinlich, daß zur Zeit, 
als dieses Dekret erging, in Athen eine oligarchische, philo-make- 
donische Partei am Ruder war. Aber auch zur Annahme einer anti- 
makedonischen Strömung kann Ferguson sich schwer verstehen. 

Daß von 276/5-274/3 ..Oligarchen" und Makedonierfreunde in 
Athen an der Spitze stehen, erklärt sich, wie Ferguson (oben S. 168 f.) 
betont, leicht: „276/5 war das erste Jahr, in welchem Antigonos sicher 
auf dem makedonischen Throne saß. Seine griechischen Besitzungen 
machten ihn zum nächsten Nachbar Athens: vielleicht war der Piräeus 
noch in seinem Besitz. Es war daher für seine Anhänger nicht schwer, 
das Heft in die Hände zu bekommen. Aus einer Inschrift aus dem 
Jahre 274/3 erfahren wir, daß die Athener so weit gingen, Opfer für die 
Wohlfahrt des makedonischen Königs zu bringen. Der Besuch des Königs 
bei Zeno in Athen fällt offenbar in diese Zeit. Dann kam Pvrrhos' 
Rückkehr aus Italien, Antigonos' Vertreibung aus Makedonien, die Antigonos 
ungünstige Stimmung in Griechenland und der Tod des Epiroten-Königs 272. 



1) Oben .S. 180/3. 2) Plutaroh im Anliaug zu den X of-atürum vitae. 

Maralia ed. Bernardakis V p. 198/200. 
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Athen soll im Jahre 273 eine Gesandtschaft an Pyrrhos geschickt haben. >) 
Daß die Stadt mit Antigonos gebrochen hatte und ihm bis nach dem 
Abschluß des chremonideischen Krieges feindlich geblieben sein sollte, 
ist kaum wahrscheinlich. Aber selbst, daß Athen auch nur bis 271/0, 
dem Jahre, in dem das Demochares-Dekret erging, in offenkundiger 
Gegnerschaft verharrt haben sollte, kann, angesichts der Vollständigkeit 
von Antigonos' F]rfolg 272 schwerlich zugegeben werden. Wie das 
Demochares-Dekret zu erklären, weiß ich nicht. Die Periode ist völlig 
dunkel.'* So Ferguson. 

F]s hegen also starke Anzeichen für eine demokratische Strömung 
in Athen für und um das Jahr 271/0 vor: aber die Annahme einer 
gleichzeitigen, sonst regelmäßig damit verknüpften antimakedonischen 
Politik erscheint mehr als bedenklich. Damit ist das zweite Problem 
gekennzeichnet. 

Beide Schwierigkeiten finden iiire gemeiiisann» Lösung durch Er- 
mittelungen, zu denen ich früher gelangt bin, die sich aber jetzt Aber 
Krwarten fruchtbar und weitgreifend erweisen. 

Der entscheidende Zusammenstoß zwischen den ägyptischen und den 
seleukidischen Landtruppen im ersten syrischen Kriege fand nach der 
babylonischen Chronik, die ermöglicht hat den Krieg zu bestimmen, im 
Frühjahr 278 statt. Ptolemaios' Kanii)f mit Magas von Kyrene. dem Ver- 
bündeten und Schwiegersohn des Antiochos. und die Beunruhigung der 
Küsten des Seleukiden-Reiches durch die ägyptischen Flotten begannen 
bereits im Jahre 274. In dieselbe Zeit fällt Pvrrhos* Rückkehr aus Italien 
und sein erfolgreicher Angriff gegen Antigonos Gonatas von Makedonien, 
dem dann weiter der Einfall in den Peloponnes folgte. Ich habe^) auf 
Gnind der Nachrichten und Andeutungen der Quellen zu zeigen versucht, 
daß nicht bloß äußere Gleichzeitigkeit, sondern ursächlicher Zusammen- 
hang zwischen diesen Geschehnissen obwaltete und daß die Zeitläufte des 
ersten syrischen Krieges im Jahre 273 zu einer vorübergehenden Gruppierung 
der Mächte führten, die. im wesentlichen durch das Eingreifen des Pynrhos 
bestimmt, die natürlichen Gegner zeitweilig vereinigten. Gegen Antiochos, 
Magas. Pyrrhos, Tarent und Karthago standen. ..wenn auch-, wie ich 
mich damals') ausdrückte. ..nicht oder nicht alle durch formales Bündnis 
unter einander verkettet", .\gypten. Makedonien. Sparta und Rom. 

Uns interessiert hier im wesentlichen die zeitweilige Vereinigung der 
natürlichen Gegner Antigonos einer- mit Ptolemaios und Arcus andererseits. 
Sie birgt mit ihren Folgen und Begleiterscheinungen die Lösung nnserer 
Probleme. 



\^ .lustin XXV, 4, 4. 
:i .\. a. o. S. ."»IT. 
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Ans meinen Argnnienton für diese Grnppierung, die ich im übrigen 
hier nicht wiederholen kann, ist neben der Tatsache, daß Ptolemaios im 
kyrenäisch- syrischen Kriege von „seinem Freunde" Antigenes durch 
Söldner unterstützt wurde, eines für uns von Bedeutung. 

Nach der bis vor kurzem allgemein herrschenden Ansicht, soll Pyrrhos, 
als er Sparta im Jahre 278 (oder 272) angriff, diesen Staat, den natürlichen 
Gegner des Antigenes, den Feinden in die Arme getrieben haben. Dann 
warfryrrhos ein kläglicher Politiker, nicht ein kühner, weitschauender Staats- 
mann, für den er bis zum Beweise des Gegenteils nach seinen Taten und 
nach den Charakteristiken der Alten zu gelten hat. Vielmehr muß 
Sparta bereits in den Reihen von Pyrrhos' Gegnern gestanden haben, 
sonst hätte dieser für den vertriebenen Kleonymos gegen seinen Neffen 
Areus sicher keinen Finger gerührt. Arcus aber kämpfte, als Pyrrhos 
Sparta angriff, auf Kreta für die (iortynier, offenbar, wie Beloch und 
ich unabhängig von einander erkannt habend), als Verbündeter des 
Ptolemaios, dessen Anhänger, die Gortynier. mit gegnerischen Kre- 
tensern im Kriege lagen. Vor 273 also waren sowohl Antigenes wie 
Areus'mitMHolemaios II., ersterer ..befreundet", letzterer formell verbündet, 
ferner verband eine Interessengemeinschaft einen Teil der Kreter mit Ägypten 
sowohl wie mit Sparta. 

Nun wird im Psepliisma des Chremonides das Bündnis des Ptolemaios 
mit den Lakedaimoniern unter Areus als das älteste der besprochenen 
Bündniskette behandelt; nicht vom Abschluß eines Bündnisses ist, wie 
in den anderen Fällen die Rede, sondern dieses Bündnis wird als be- 
stehend vorausgesetzt und ebenso die peloponnesische. einen Teil der Kreter 
umfassende Symmachie unter Führung Spartas und seines Königs Areus: 
waaviojg öe ymI AaxBdamonoi (fUoi xal (fvfufnaxoi rov t^aJiXivDC ovtec 
IltoXsfuüov '/Ml nqoc vor rf^/ior rov 'Jtftjvaiiüv iialv iipriipiiSfxfivoi 
avn{iaxiav i.iexd if 'HXeiatv y.al 'Axaiuöv y.cd ThyeatoiV vmI Maviivstnv xal 
^Ogxoiiierlvjv xa[i] 0ia[Xea}v\ -/mI Ka(pv6o)v y.cd KQrjTaioiv o(foi &Jclv er tel 
(fvfi!^i[ax^oi^ i]€l AaxsSaifAOviwv xal 'Agecog /.cd twv äXlwv avfifidx(o[v]. 

Dieses Bündnis zwischen Sparta und Ptolemaios und die Anfänge 
einer Symmachie, die es Sparta ermöglichte und zur Pflicht machte, auf 
Kreta zu Gunsten der nach Ägypten hinneigenden Städte und Gebiete einzu- 
greifen, können wir also bis mindestens in das Jahr 273 zurückverfolgen. 
Daß nicht das eine oder andere Glied der spartanischen Symmachie erst 
später hinzugetreten sei, ist damit nicht behauptet. Aber ein Grund zu 
der Annahme, jenes Bündnis sei seit 273 gelöst und erst später wieder 
geschlossen worden, liegt nicht vor. Ja, es spricht Vieles dafür, daß 
diese s|)artanische Symmachie mit derjenigen identisch ist, die während 
des Krieges zwischen Ptolemaios Keraunos einer- und Antigonos und 

1) S. Beiträge 111 539; 540 Anrn. l. 
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Antiochos andererseits ^), also um 280 v. Chr. bezeugterraaßen geschlossen 

wurde. ^) 

Die Anschauung, daß es sich in dem uns erhaltenen Psephisraa des 
Chremonides •^) nur um Bündnisse ailerneuesten Datums handle, ist also 
aufzugeben. Damit ist auch — entgegen der herrschenden Anschauung — 
die Möglichkeit gewonnen, für Entstehung und Abschluß des ägyptisch- 
athenischen Bündnisses und seiner ev. Vorstufen einen früheren Termin 
als die dem Psephisma des Chremonides im Sommer 268 unmittelbar 
vorausgehende Zeit in Betracht zu ziehen. 

In Athen war, wie bemerkt, nach Fergusons Ermittelungen in den Jahren 
276 bis mindestens 274 eine philomakedonische „Oligarchie" am 
Ruder. Die erste Möglichkeit einer Wandlung sieht P'erguson gegeben durch 
Pyrrhos' Angriff gegen Antigenes und dessen Folgen, also 273 (resp. 
274/273). Setzen wir hier zunächst einmal ein. 

Arsinoe war. wie sich immer klarer herausstellt und wie auch meine 
Ermittelungen bestätigt haben, die eigentliche Leiterin, die Seele auch der 
auswärtigen Politik Ägyptens.^) Sie erschien, gemäß der Pithomstele, kurz 
nach dem Abschluß (274) der Geschwisterehe, im Januar 273, also gerade in 
der für den 1. syrischen Krieg entscheidenden Zeit mit Ptolemaios II. im Delt^. 
„um Ägypten gegen die Fremdländer zu schützen" *">). Der energischen Frau ist 
es. weit mehr als ihrem lässigeren Brudergemahl zu danken, wenn Ägypten 
durch eine schnelle Offensive die Pläne des Magas und des Antiochos 
vereitelte. Mit ihnen stand Pyrrhos in Verbindung: im Sinne des An- 
tiochos besorgte der Aiakide dessen Geschäfte, wemi er Antigenes vertrieb 
und Griechenland in Aufruhr versetzte. Wäre alles gegangen, wie 
Antiochos wollte, so hätte es schließlich doch vielleicht für ihn zu einer 
Verwirklichung der väterlichen Ansprüche auf den Thron Makedoniens 
kommen können. 



1) A. 0. S. 538. 

2) Justin XX IV^, 1, 1 — 3 Dum haec in Sicilia geruntur, inierim hi Graecia 
dissidentibua inter se hello Ptolomeo Cerauno et Antiocho et Äntigotw regihus (vgl. 
Justin XVMf, 2, 10) omnes ferme Graeciae civitates ducibtis Spartanis velut 
occasiotie data ad spem libertatts erectae, missis invicem legatis^ per quos in so- 
cietatis foedera alligarentur, in bellum prorumpinit et, ne cum AntigonOy suh 
cuius regtio erant, bellum coepisse viderentur, soeios eiu^ Aetolos adgrediuntur . . . 

3) Daß auch der athenisclie Aufruf an die Hellenen von Chremonides be- 
antragt worden war, vermutet Köhler (a. 0. 977) mit Rocht. 

4) Das erkennt auch Beloch (III 1 404 ra. Anm. 4) an und begründet es speziell 
mit dem Hinweis auf ihre Erwähnung im Psephisma des Chremonides. Aber bei 
der Geschicijte des chremonideischeii Krieges wird die Frage, wie sich die 
„eigentliche Regentin des ägy|)tischen Reiches" \ erhalten habe, von ihm nicht 
erörtert und Arsinoe überhaupt nicht genannt. 

5) S. diese Beiträge III S. 523. (Der entscheidende Passus erleidet auch in 
den neuesten Übersetzungen von Naville Äg. Zcifschr. 40 (1902) 8. 72 und Sethe 
in Steindorfts Vrhniden Bd. II S. 94 Z. 14 u. 15 keine Veränderung. 
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Wenn sich nun auf Ägyptens, d. h. in erster Linie Arsinoös 
Betreiben Ptolemaios, Antigenes und Sparta gegen Antiochos wie gegen 
Pyrrhos zusammenschlössen, so konnte die dritte griechische Großmacht, 
Athen, nicht bei Seite stehen, sie mußte Partei ergreifen, und, sofern ihr 
nicht Pyrrhos besondere Vorteile und Garantien bot, war ihr der Anschluß 
an dessen Gegner vorgezeichnet. Als die Athener jene Gesandtschaft an 
Pyrrhos schickten, werden sie vor der Entscheidung gestanden haben; 
sie wird ungünstig ausgefallen sein und zunächst eine Annäherung Athens 
an Ägypten besiegelt haben, die ins Jahr 278, jedenfalls vor Pyrrhos' 
Tod, zu setzen sein würde, und aus der sich in der Folge jederzeit ein 
formelles Bündnis entwickeln konnte und, wie wir sehen werden, mußte. 

Damals lebte Arsinoö, und wir hätten schon unter der Voraus- 
setzung eines solchen athenisch -ägyptischen Einvernehmens und Zu- 
sammenschlusses die Erwähnung der Arsiuoe in dem Psephisnia des 
Chremonides ihrer naturgemäßen Deutung näher gebracht und erkannt, 
daß, ihrer dergestalt zu gedenken, unmittelbare und weit gewichtigere 
Gründe vorlagen, als sie Köhlers doch nicht ganz ungezwungene 
und etwas weit hergeholte Erklärung voraussetzen mußte. Die Be- 
mühungen griechischer Staatsmänner am alexandrinischen Hofe brauchen 
nicht geleugnet zu werden. Aber, weit entfernt, die griechenfreundliche 
Politik lediglich auf deren Betreiben bei ihrem Bruder nur zu empfehlen, 
war Arsinoö gerade die Trägerin der Politik, die die Griechen und Make- 
donier mit Ägypten gegen Pyrrhos und gegen Antiochos, den Sohn des 
Seleukos, des Königs der Makedonen, vereinigte. 

Von großer Bedeutung ist ferner, daß der erste ersichtliche Anlaß 
zum ägyptisch-athenischen Zusammenschlüsse zu einer Zeit erfolgte, als 
zwischen Antigenes und Ptolemaios ein gutes Einvernehmen bestand, und 
daß es somit zunächst und unmittelbar jedweder Spitze gegen Makedonien 
entbehrte. Auch diejenigen Maßnahmen, so darf man weiter schließen, 
die Antigenes nach Pyrrhos Tode ergriff, geschahen zunächst im Ein- 
vernehmen mit Ptolemaios und seinen Verbündeten. Erst allmählich 
lockerte sich die Konstellation und traten die natürlichen Gegensätze 
wieder hervor, die dann im chremonideischen Kriege zum Austrage 
kamen. 

Diese Verhältnisse ermöglichen nun auch eine Erklärung für Laches* 
Psephisnia zu Ehren seines Vaters Demochares. Sicher war, als dieses erging, 
eine demokratische Strömung wirksam und in einiger Geltung, aber die 
Demokratie war nicht antimakedonisch, aus dem einfachen 
Grunde, weil der Gegensatz gegen Makedonien ausgeschaltet 
war und schlummerte. 

Diese demokratische Strönmng wird eingesetzt haben, als Pyrrhos' 
Einfall eine Erschütterung von Antigenes' Herrschaft in Aussicht stellte 
und bewirkte: sie wird alsdann das ägyptisch-athenische Einvernehmen 
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ermöglicht uud damit Athen in die vorteilhafte Lage gebracht haben, 
ohne antimakedonisch zn sein, doch auch nicht direkt im 
makedonischen Fahrwasser zn segeln. Dieser Znstand dauerte, 
wie das Demochares- Dekret zeigt, mindestens bis zum Jahre 271/0 fort. 
Man sieht, Fergusons Bedenken werden dadurch behoben: ein Bruch mit 
Antigonos, eine Feindscliaft von 273 bis nach dem chremonideischen 
Kriege oder auch nur bis 271/0 kommen als notwendige Voraussetzung der 
Stimmung, von der uns das Demochares -Dekret Kunde gibt, nicht 
in Betracht. 

Ja, es ist zweifelhaft, ob man überhaui)t für Athen einen eigentlichen 
Wandel in der inneren Politik, eine direkte Yerfassungsändenuig in Betracht 
zu ziehen braucht. Ed. Meyer betont, wie schon oben (S. 377) berührt, 
man habe es in den Jahren 301 — 298 nicht mit einer .Oligarchie' im 
eigentlichen Sinne zu tun, scmdern mit einer .gemäBigten Demokratie", 
deren Programm, im Anschluß an das der (lemäßigten ujiter den Anhängern 
der Reaktionen von 411 und 404, gelautet habe: „gemäßigte, (konservative, 
aristokratische) Verfassung im Innern und Friedenspolitik nach außen, unter 
Verzicht auf die Beteiligung an den Welthändeln, aber unter Wahrung der 
Unabhängigkeit Athens.'* Es wäre denkbar, daß unter Voraussetzung ent- 
sprechender Tendenzen die makedonierfreundlichen Oligarchen aus den 
Jahren 276/5 ff. auch über 273 v. Chr. hinaus am Ruder geblieben wären, und 
da ein Gegensatz gegen Makedonien nicht in Betracht kam, in der äußeren 
Politik den Anschluß an Ptolemaios, den „Freund des Antigenes" zuließen und 
daher auch das Andenken eines Mannes, der, wie Demochares in älterer Zeit, 
die ägyptisch-athenischen Beziehungen gepflegt und gefördert hatte, zu ehren 
bereit waren, in der inneren, gegenüber i)latonischen Regungen schärfer 
gefärbter Demokratie, wie sie in einem solchen einem Verstorbenen^) gelten- 
den Ehrendekret zum Ausdruck kamen, Nachsicht übten oder sich, wie 
Ferguson es ausdrückt, großmütig verhielten. Es konnte unter dieser 
Voraussetzung genügen, wtuu die Ämter mit ..Oligarchen" gemäßigter 
Richtung besetzt waren, wofür es in den früheren von Ferguson be- 
leuchteten Zeitläuften an Analogien nicht fehlt -) Ich habe daher ab- 
sichtlich nur vom Vorwiegen demokratischer Strömungen gesprochen, wenn 
mir auch eine eigentliche demokratische Verfassung wahrscheinlicher dünkt. 
Es steht zu hoffen, daß fernere Inschriftenfunde uns näher aufklären, 
daß wir z. B. erfahren, ob in den Jahren 273 — 270 in der Finanzverwaltung 
das Amt im tfi Siotxrjaei von einem Träger (was nach Fergusons 
Darlegungen für eine ..Oligarchie" spräche) oder von einem (demokratischen) 
Kollegium {ol ^m rfj dtoiKfjaei) verwaltet wurde. 

1) Mit Beloch (Uli, 8741) und KerKUson lese ich ^Ur/jf^ .... (urei . . . . 
.///,(UO/ff()t/ . . . ., tlitorii '/((/.;ctiv tv nyoQa ;((d (Uiijoir m- nQVir.vtlv) (^iivxöty (nicht 
mit Westermann kvtw) xal növ lyyoviov atl nö ioe(i,-ivr('(Tio. 

2) Vgl. üben ö. 100 Abs. 2, S. 176 Abs. 3. ' 
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Das Entscheidende für unsere Frage ist der Nachweis, daß zur Zeit, 
da Laches für seinen eben verstorbenen Vater das Standbild, für sich und 
jedesmal den ältesten seiner Nachkommen die Speisung im Prytaneion 
und den Ehrenplatz im Theater begehrte, für die politischen Parteien in 
Athen infolge des Gleichgewichts, das zeitweilig unter den einander sonst 
auf der Balkanhalbinsel bekämpfenden Mächten hergestellt war, die 
Stellung zu Makedonien in den Hintergrund treten konnte: 
so daß nicht, wie sonst, „oligarchisch" mit der energischen 
Betätigung einer Hinneigung zu Makedonien. ..demokratisch*' 
mit „antimakedonisch'" identisch war. 

Eine Erklärung und eine Lösung unserer beiden Probleme wäre 
damit bis zu einem gewissen (Jrade erreicht. Ich glaube jedoch, wir 
können noch weiter kommen. 

Ich habe bisher nur von dem Zusammenschluß Ägyptens und Athens 
bei Lebzeiten der Arsinoe gesprochen, dem in späterer Zeit ein offizielles 
Bündnis gefolgt wäre. Dieser Zusammenschluß zu einer Zeit, da Antigonos 
und Ptolemaios mit einander verbündet waren, kann im Sinnender Arsinoe 
nur ein Provisorium gewesen sein: andere Ziele müssen ihr. dereinstigen 
makedonischen Königin und der Mutter eines Prätendenten für den 
Fall, daß die Pyrrhos-Gefahr beseitigt war, vorgeschwebt haben. Dürfen 
wir etwa das formelle ägyptisch-athenische Bündnis selbst, dessen Chremo- 
nides' Antrag gedenkt, in diese frühere Zeit versetzen, so daß es dem er- 
weislich vor 273 geschlossenen ägyptisch-spartanischen*so gut wie un- 
mittelbar gefolgt wäre? Ich glaube, nein. Das Psephisma selbst redet, 
mit einer bisher schwerlich genügend beachteten, feinen; Unterscheidung 
in der Wahl der Tempora, eine sehr deutliche Sprache. 

Die beiden zuletzt vorausgegangenen Schritte, einerseits in Athen 
der Beschluß die Griechen aufzurufen, andererseits der Beschluß der 
Spartaner und ihrer Symmachie. mit den Athenern ein Bündnis einzugehen, 
stehen im Perfekt: y.ul (sc. o drjfioc o Adrjraiiov) rovc Xotnovc "^'EXXr^vac 

fiprj(fiarai nuQWÄukhJr und Actxsdcaf.i6vioi tt^oc riv drjfjtov %dv 

'A^irai(f)v eialv iip^(piaf.ievoL\(iv^maxicLv ineue t€ ' H?Mo}v y.cd 'Axaltov .... 
y.cd rwv ä/2wv fri>/i/ea;fa)r. 

Während aber, wie schon oben betont. Alles, was auf spartanischer 
Seite diesem Beschluß vorangeht, als etwas längst [Bestehendes im 
Präsens behandelt wird: Acr/e^aifiovioi (fUoi /mI (Svftiiiaxoi ovrsc lov ßcidi- 
Xiwc UTokei^iaCov sow'w /ou (sc. fieia) hofpaHov oaoi tialv ev rsl avjiifiaxCai 
Thl AccABäctiiXfjfk'iwv /eil \i{)so)g^ werdcu auf athenischer Seite zwar die Be- 
mühungen des Ptolemaios, und was damit zusammenhängt,} in]' gleicher 
Weise als seit Langem fortdauernd präsentisch behandelt o xs ßaadevg 
DrohfiaTog dxokovi^vDC t€t tmv rtQoyoruDV^'iccd \tsI tijg dd€k(pijg2^QoaiQe(f€i 
g>av€Q6g ^dtiv anovddloiv vueq tijg xoniijg tivv 'fiAAijvcüv iXsvdeQiag, 
das Bündnis aber, das infolgedessen zwischen ihm und Athen zustaade 
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gekoninien ist, steht im Aorist uud scheint daher dein Beschluß, auch 
die Hellenen aufzurufen, näher vorauszugehen, wie andererseits dieser 
Beschluß eben durch jenes „auch'' als die unmittelbare Folge jenes 
Bündnisses hingestellt wird: zal 6 äfjfiog o *Adrivaiwv avfJLfiaxictv 
7TOirj(sdfA€vog (nicht: <fvfifidx(»v oder iv tij avfiifiaxia ovtmv %ov ßaai' 
kemg IJtoXsinaiov oder ähnlich) ngoc avtov xal tovg Xomovc ^EXXr^vag 
iifnjqiiatai nagaxaXeir. 

Demnach wird man das formelle Bündnis zwischen Athen und 
Ptolemaios erheblich näher an 268 zu rücken haben, und es bleibt für 
die Zeit um 273 bei einem Zusammenschluß und Einvernehmen, wie es 
gerade im gleichen Jahre zwischen Ägypten und Rom geschlossen wurde, 
dem Gegner des Pyrrhos wie der Karthager, welch letztere den mit 
Antiochos verbündeten Magas unterstützen nnißten, da eine „ägyptische 
Oberherrschaft über Kyreue bei der expansiven Tendenz der ptolemäischen 
Politik'* ihnen, den Nachbarn der Kyrenäer, weit unbequemer sein mußte, 
als ein selbständiges Kyrene. ') Zwischen Ptolemaios und Rom ward eine 
sociefas. kein focdus geschlossen, der Vertrag hatte aber, wie ich von 
Neuem betont habe, sicher neben kommerziellen auch direkt politische 
Tendenzen.*-) Ähnlich dürfen wir uns mutatis mutandis das durch Arsino^s 
PoHtik geschaffene ägyptisch-athenische Verhältnis denken. 

Die greifbaren Vorteile, die es natürlich für Athen in Aussicht 
gestellt haben muß. werden in der Zusicherung diplomatischer, moralischer, 
finanzieller'^) und ev. auch militärischer Unterstützung, zunächst und 
speziell für den Kall einer Gefährdung durch Pyrrhos, bestanden haben. 

Wann aber wurde dann das formelle ägyptisch-athenische Bündnis 
geschlossen? Es ging nicht nur den Verhandlungen über das durch das 
Psephisma des Chremonides zu ratifizierende Bündnis zwischen Athen 
und der spartanischen Symmachie. sondern auch dem dieses bedingenden 
Aufruf an die Hellenen voraus. Beide können schwerlich ohne längere 
Verhandlungen zustande gekommen sein. Später als Sommer 269 können 
diese schwerlich begonnen haben, ein Jahr vorher. Juli 270, starb Arsinoä 
und jeder höhere Ansatz für die Verhandlungen verringert diesen Abstand. 

Daß der ganze chremonideische Krieg „von Ptolemaios II." veranlaßt 
und geschürt worden ist, hat man aus dem Psephisma des Chremonides mit 
Recht geschlossen.-*) Es wurde bereits betont, daß die energische Arsinoö, so 
lange sie den Thron ihres Bruders teilte, die treibende Kraft der auswärtigen 
Politik Ägyptens war. Arsinoö aber war nicht nur die Gattin zweier 
Männer gewesen, die die makedonische Krone getragen hatten. Auch 



1) Beifr. III S. 543. i) Eh. S. 537 f. 

3) i?ei7>'. III 537 f. Auf einen früheren Fall ägyptischer Geldunterstützung 
für Athen nimmt das Dekret für Demochares Bezug, vgl. unten S. 388 Anra. 1. 

4) A VtoUmiaoo VliUadelpho fofmn hcUvw (^miffafttm esse ajtpnrei. Dittenherger 
äyliy 1 Nr. 214 n. 4. 
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Zur attischen Politik vor dem chremonideischen Kriege. 385 

ihr ältester Sohn aus der Ehe mit Lysimachos, Ptolemaios, der sich vor den 
mörderischen Anschlägen seines Stiefvaters Keraunos rechtzeitig zum 
Illyrierkönig Monunios geflüchtet hatte, war König von Makedonien 
gewesen. Daß diesem Ptolemaios noch lange Lebensjahre beschieden 
waren, wissen wir ja jetzt dank Holleaux' Scharfblick*) mit ziemlicher 
Bestimmtheit: er lebte als Sohn später Ehe eines der Diadochen zu 
einer Zeit, als sonst schon überall deren Enkel herrschten und im 
Vordergrunde standen, und erhielt deshalb den Beinamen 'Eniyoyoc. 
Als solcher wird er in dem im 7. Jahre des Euergetes ergangenen Dekret 
von Telmessos*'^) erwähnt. Er war es also, der von dem Ägypter- 
könige mit dem souveränen Fürstentum Telmessos belehnt worden war, 
das mehrere Generationen hindurch bei seinem Hause verblieb.') Und 
dieser Fürst von Telmessos hatte einst vorübergehend die Krone Make- 
doniens getragen — zu welcher Zeit, ist gegen Beloch*) nicht zweifelhaft, 
sondern sicher bestimmbar. Denn es steht mir seit Langem fest, daß 
mindestens diejenigen delischen Weihungen •^). die auf König Ptolemaios, 
den Sohn des (Königs) Lysimachos lauten, in die Kämpfe nach 
Ptolemaios Keraunos' Tode gehören. Damals meldete sich bezeugter- 
maßen^) unter anderen Prätendenten auch dieser Ptolemaios, und damals, 
wo der makedonische Thron wirklich vakant war und Anarchie herrschte, 
konnte er sich als der nächstberechtigte den Königstitel beilegen und 
mag auch die Anerkennung des Heeres oder eines Teiles desselben 
gefunden haben. Spätestens mit der durch den Keltensieg bei Lysi- 
macheia angebahnten Thronbesteigung des Antigenes war dieses ephemere 
(Teil-?) Königtum des Sohnes der Arsinoä beendet. 

Jedenfalls hatte Arsinoe als vormalige Königin und Königin-Mutter 
von Makedonien viel schärfere persönliche Gründe zur Feindschaft gegen 
Antigenes, als ihr dem Kriegswesen nicht übermäßig zugetaner, genuß- 
freudiger Gemahl. Der chremonideisclie Krieg richtete sich gegen Antigenes: 
Makedonien unter ägyptische Bevormundung zu bringen, wie es mit 
Griechenland bereits gelungen war. darf als das von Ägypten mit diesem 

1) Bulletin de correspondance Hellmique 28, 1004, 408— 419, hinausgehend über 
Sokoloflf (1897 russisch und) lieiträge IV, 1904, S. 108f. und Laqueur, Qimestimies 
epigraphicae et papyrologicae selecfac 1904 j). (J3f. Vgl. oben S. 254 Auni. 1. 

2) Di tten berger Or. .5.3. 

3) Ptolemaeits Telmessim ist, wie sich nunmehr ergibt (Holleaux |). 41;*)), der 
Sohn oder der Enkel des Ptolemaios Kpigonos. 

4) Gr. Gesch. 1112 434 t'. 

5) Sie werden jetzt bei Holleaux a. U. S. 409f. Aum. 5 nach Dünbach im 
Wortlaut angeführt. .Auch Holleaux denkt otlenbar an keine andere Zeit. Die 
Varianten der Titulatur ermöglichen m. E. eine Zuweisung an die verschiedenen 
Perloden der wechselvollen Laufbahn des Weihenden. Vgl. vorderhand unten 
S. 389f. Anm. 1. 

6) Por|)hyr. bei Kuseb. I 235, Diodor XXII 4 bei Synkell 266, Beloch III 1 
584 Anm. 2. 
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386 C. F. Lehniann-l^aupt, 

Kriege verfolgte Ziel angesehen werden. Im Fall des Erfolges wäre 
versucht \vorden, Antigonos zu entthronen und in Makedonien den Sohn 
der Arsinoä zur Herrschaft zu bringen. 

Daß derartige Ziele und Erwägungen beim chremonideischen Kriege 
tatsächlich in Betracht kamen, dafür gibt es einen urkundlichen Beweis. 
Zwischen Antiochos 1. von Syrien und Ptolemaios U. bestand wegen 
Coelesyriens oder, richtiger gesprochen, wegen der phönikischen Südküste 
und ihres Hinterlandes ein unversöhnlicher Gegensatz. Daß Antiochos beim 
chremonideischen Kriege die Hände in den Schooß gelegt, die günstige 
Gelegenheit, da Ägypten auf anderem Gebiete beschäftigt war. nicht genützt 
habe, ist zwar die herrschende, darum aber nicht minder irrige Ansicht. 

Die üben (S. 248) erwähnte babylonische Inschrift des Antiochos ist da- 
tiert aus dem Frühjahr 2(iH v. Chr.. dem Jahre, in welchem der chremoni- 
deische Krieg begann. M Sie berichtet von der Wiederaufnahme baulicher Maß- 
nahmen von hoher kultisch-politischer Bedeutung, die erweislich durch den 
ersten syrischen Krieg unterbrochen wurden-), und läßt zudem deutlich er- 
kennen, daß Antigonos vor einem Angriffskriege stand, der sich nur gegen 
Ägypten gerichtet haben kann.*'^) Der offenbar von Ägypten unterstützte 
pergamenische Unabhängigkeitskrieg gehört in den gleichen Zusammen- 
hang."^) Im chremonideischen Kriege sah sich also Antiochos unweigerhch 
auf die Seite der Gegner Ägyptens, d. h. vor Allem des Antigonos, ge- 
wiesen. Jedenfalls mußte er auf europäischem Gebiet eine für Antigonos 
wohlwollende Neutralität beobachten. Daß er einst im Einverständnis 
mit Pyrrhos infolge der zeitweiligen Verschiebung der Machtverhältnisse 
gegen ihn agiert hatte, kam nicht mehr in Betracht. Pyrrhos war tot. 
und politische Schnellebigkeit ist ohnehin für den frühen Hellenismus 
charakteristisch. Um so mehr muß es Wunder nehmen, daß Antiochos 
in einer nicht mißzu verstehenden Weise in dieser Inschrift das makedoniche 
Königtum seines Vaters betont.*^) Antigonos gegenüber erscheint das 
unverständHch. Aber es erhält einen vortrefflichen Sinn, sobald man 
es gegen ägyptische Ansprüche auf Makedonien gerichtet ansieht. „Dem 



1) Schon Bcitr. 111 171 Abs. 3 hotont: „Gerade im Jaliro 268 sclückte sich 
nach seiner babylonischen Inschrift Antiochos I. zu einem Angriffskriege an, der 
nur gegen Ägypten ji^erichtet sein konnte*'. In der zweiten Prytanie des im 
Hekatombaion von 268 v. Chr. beginnenden Archontenjahres des Peithidemos erging 
das die Kriegserklärung beginnende Pse|)hisma des Chremonides. Erst durch 
Reuss' Jahresbericht über die griechischen Historiker 1900—1904 (S.-A. aus dem 
Jahresberichte über die Fortschritte der Mass. Altertumsiviss. S. IIH)^ der mir soeben 
durch die Güte des Verfassers zugeht, kommt mir der böse Druckfehler resp. 
lapsus calami „Hochsommer 267" (a. 0. Abs. 2) zum Bewußtsein. Daß ich die 
Kriegserklärung nicht erst Hochsommer 267 gesetzt habe, zeigt der Fortgang 
a. 0.: „267/6 (Schaltjahr Philokrates) Frühjalir, Belagerung Athens" w. s. w. 

2) S. vorderhand Beitr. 111 S. 509/11. Näheres demnächst 

3) Beitr. III 510 3 S. 528. 4) A. 0. S. 509, 530. 5) S. oben S. 248 f. 
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Zur attischen Politik vor dem chranonideischen Kriege. 38^ 

Antigonos gegenüber habe ich auf Makedonien verzichtet, und ich gedenke 
auch nichts gegen ihn zu unternehmen. Sollte aber im Falle eines 
unglücklichen Krieges Antigonos beseitigt werden, so bin ich als Erbe 
meines Vaters auch noch da und nicht gewillt, gegenüber den Ansprüchen 
des Sohnes der Arsinoe oder solchen vornieintlichen Rechten, die auf 
ihren vormaligen Beziehungen zu makedonischen Königen beruhen, zurück- 
zustehen". Daß Antigonos von diesem dolus eventualis Kunde erhielt, 
war nicht zu befürchten: archaisch-babylonische Inschriften hatten damals 
sicher nur einen sehr beschränkten Leserkreis! 

So werden wir also mit Sicherheit sagen dürfen: Der chremonideisehe 
Krieg und speziell das formelle athenisch-ägyptische Bündnis sind zu einem 
sehr wesentlichen Teile das Werk der Arsinoe und dienten ebensowohl 
ihren persönlichen wie den großägyptischen Interessen. Deshalb wird 
in dem Psephisma des Chremonides ihrer ausdrücklich gedacht. So haben 
wir die unmittelbare Beteiligung der Arsinoe und damit erst einen 
zureichenden Grund für ihre Erwähnung im Psephisma des Chremonides er- 
mittelt. Nunmehr erklärt sich auch die im hellenistischen Kanzleistil zwar 
übliche^), hier aber doch einigermaßen auffallende Berufung auf die n^oyoroi, 

Ptolemaios D. konnte sich in Wahrheit nur auf die Athen 
förderliche Politik seines Vaters berufen, und eine Bezugnahme auf 
Verwandtschaften in weiblicher oder in der Seitenlinie 2), wie wir sie 
bei den Seleukiden^) finden, wäre, wenigstens als alleinige Erklärung, 
nur als äußerster Notbehelf in Betracht zu ziehen. Wenn aber Alles 
darauf ankam, den Sohn der Arsinoe, den Abkömmling des Ptolemaios und 
der Berenike, der i^Bol (StotrJQfg, in Makedonien zur Herrschaft zu bringen, 
nicht etwa die von der Eurydike abstammenden Kinder des Agathokles 
von Thrakien und der Lysandra^). so mußten neben der (göttlichen) 
Schwester des Philadelphos auch deren Eltern genannt werden. So 
wird die Wahl des pluralischen und zugleich sowohl unbestimmten wie 
weitergreifenden Ausdrucks 7rQoy6vo)v verständlich. 

All dies würde in wesentlich gleichem Maße gelten, ob nun das 
formelle athenisch-ägyptische Bündnis vor Arsinofvs Tode noch ge- 
schlossen oder nur vorbereitet war und alsdann, auf Betreiben ihres 
Sohnes und in ihrem Sinne, später vollzogen wurde. 

Auch diese letzte Frage läßt sich, wie ich glaube, mit großer Wahr- 
scheinlichkeit beantworten. 

Das Ehrendekret für Demochares ist bei Lebzeiten der Arsinoe er- 
gangen. Im Juli 270. also frühestens ganz zu Ende, eher schon nach 



1) Vgl. vor anderen das von Polyperclion erlassene Edikt der Könige (Diod. 
18, 56); dort wie hier auch die :T()oaii)tai^. 

2) Ptolemaios I. und Antigonos waren, wie Perdikkas und Leonnatos, durch 
Seitenlinien mit dem Köuigshause verwandt. U. Köhler, Berl Sitzmigsher. 1890 
S. 569 m. Anm. 1; Beloch in 2 S. V2:). 3) Beitr. III S. 531 f. 4) Oben S. 250 ff. 

18 



388 C, F, Lehmann-Haupt, 

Ablauf des Archontenjahres 271/270, aus dem es herrührt, ist sie ge- 
storben. 

Unter den Verdiensten um Athen, die Demochares sich in der aus- 
wärtigen Politik erwarb, wird die Förderung der Beziehung zu Ägypten 
wie zu Lysimachos hervorgehoben.') Beides speziell begreiflich, wenn 
es galt, der Leiterin der ägyptischen Pohtik zu gefallen. 

Ebenso deutlich ist im Psephisma des Laches, wie schon Wilamowitz^) 
betonte, und wie auch Ferguson "0 nicht außer Acht läßt, eine gewisse Rück- 
sichtnahme auf Antigenes von Makedonion, der überhaupt nicht genannt wird. 

Letzteres hält Niese^) für bedeutungslos, indem er betont, daß auch 
das Psephisma des Chremonides. trotz seiner gegen Antigenes und dessen 
Agenten und Helfer in Griechenland gerichteten Spitze, es vermeide 
Makedonien und seinen König zu nennen. 

Die Tatsache ist richtig. Aber eine andere Deutung drängt sich auf 
und wird unserem gesamten Befunde besser gerecht. Freilich handelt es 
sich in einem Falle um einen hochpolitischen Akt, die Ratifikation eines 
Bündnisvertrages, im anderen um ein einfaches Ehrendekret. Aber ein 
entscheidender Einwand gegen eine Vergleichung der beiden Dokumente 
ergibt sich daraus nicht. Zudem ist tatsächlich das Dekret für Demochares 
seinem minder offiziellen Charakter entsprechend doch weniger vorsichtig, 
als das Psephisma des Chremonides, denn im ersteren findet sich ein bis- 
her wohl nicht genügend gewürdigter Passus, der von Antigenes nicht 
gerade mit Wohlgefallen aufgenommen werden konnte, die Betonung von 
Athens Beziehungen zu einem Könige Antipater. Denn mag man mit Beloch 
den *Ef jjcrtac, den Neffen des Kassander verstehen, der zur Zeit der Anarchie 
nach Keraunos Tode in Makedonien zeitweilig als (Teil-?) König an- 
erkannt wurde, oder — was Ferguson, m. E. mit Recht '^). bevorzugt — , 

1) xid iog xttT^ik^Bv M /Uoxlkovq i(()'/ovtog (290/89) vnb zov fiyfiov avaxel- 
Xavti TTfV 6ioix/jOtv Tr^attw xcd (peioccftbvqt xmv vnagyovxon' xal TiQEoßsvoavT i 
n(}bg Avotfia/^ov xct\ kajiovri xw dtjfto) xtjtaxorxa xakavxa c((tyv(tior xa} 
ndliv ?xeQa f^xaxbv xal yQaxpavxi nQtaßtiav n^hq Ilxokefialov sig 
'Aiyvnxov, xaS-' j]v ^xnkfvaavxeg ntt'xijxovxn ^xbfxiaav xdXavxa d^yorgiov x(p 
örifiw. xal ngbq \4vxinaxQor TiQeaßevaarxi xal kaßbvxi eixoai xdkavxa a^yvQiov 
xal 'EXevoLva xofAiaa/ubvat xw d?jfA<p .... Da zum Mindesten die Gesandtschaften 
chronologisch angeordnet sind, und die an „Antipater" spätestens 279—277 
gesetzt werden kann (s. u. Anm. 5), so kann selbstverständlich der Gedanke, die 
von Demochares beantragte Gesandtscliaft nach Ägypten gehöre in die Zelt 
um 273 und in den von uns behandelten Zusammenhang, nicht aufkommen. 
Die Gesandtschaften an Lysimachos und Ptolemaios erfolgten (s. zuletzt Niese 
I 379', 386, Beloch HI 2 S. 377) unmittelbar nach der Befreiung Athens 288/7 v. Chr. 

2) Antigenes von Karystos S. 224. 3) Oben S. 168. 4) Geschichte II 232 Anm. 7. 
5) Fergusons Argument (ob. S. 168 Anm. 1), daß wer, wie Antipater, Kassander's 

Neffe, mit den Kelten und um den makedonischen Thron mit Autigonos zu kämpfen 
habe, nicht 20 Talente in dieser Weise „wegwerfen** werde, scheint mir weniger 
durchschlagend, als die Tatsache, daß die Befreiung von Eleusis erst nach der 
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Zur attischen Politik vor dem chremonideischeji Kriege. 389 

den Sohn Kassanders, der nach dessen Tode herrschte (ca. 297 — 4 v. Chr.), 
dann bei Lysiniachos Aufnahme fand, um schließHch von ihm beseitigt zu 
werden: immer lag darin eine Erinnerung an einen der Diadochen. der 
den Antigoniden bis zu seinem Ende feindlich gewesen, der mit Ptolemaios, 
Seleukos. Lysiniachos den Koalitionen gegen Großvater und Vater des 
jetzigen Makedonierkönigs angehört hatte. 

Und so werden wir durch die Analogien wie durch die Differenzen 
der beiden Dekrete zu folgender Anscliauung geführt: 

Im Archontat des Pytharalos warcMi die Dinge schon einmal nahezu 
so weit gediehen, wie nachmals unter Peithidemos. Der Ausbruch eines 
hellenisch-ägyptiscluMi Krieges gegen Makedonien stand vor der Türe. 
Der Tod der Arsinoe hat die Entwicklung verzögert. Was 
271/270 nahezu reif war. ist '2()8 zum Ausbruch gekommen. Der Sohn 
des Lysiniachos und der Arsinoe wird es gewesen sein, der bei dem 
Brudergemahl auf der Durchfühning ihrer Pläne bestand. Das ägj^ptisch- 
athenische Bündnis stand in seinen Grundzügen fest: sein Zustandekommen 
ging auf die Initiative der Arsinoe zurück und erfolgte in ihrem Sinne. 
Ihr Sohn, im l^'alle des Erfolges der künftige Herrscher Makedoniens, 
gewährleistete gleich seinem Stiefvater, die P>eiheit der Hellenen. Er 
durfte nicht genannt werden. Aber auf ihn war die Erwähnung 
seiner Mutter speziell gemünzt.^) 



Gesandtschaft an Antipater erwähnt wird, also — so hat man angesichts der im übrigen 
ersichtliclien chronologischen Anordnung, bis zum Gegenbeweise zu schließen — 
ihr folgte. Nun ist aucli die Befreiung von Kleusis eine der entfernleren Folgen 
von Deraetrios Entthronung in Makedonien und anerkanntermaßen schwerlich, und 
sicher nicht weit, unter 284 herabzurücken (NMese I 384, Beloch III 2 S. 378). In den 
gleichen Zusammenhang gehören die Bemühungen von Kassanders Sohn, Lysimaclios' 
Schwiegersolm, selbst den freigewordenen Thron Makedoniens einzunehmen. Daß 
er sich die Athener gewogen wünschte und daß diese, ehe es zwischen Lysimachos 
und seinem Schwiegersolm zum offenen Konflikt kam, mit der Möglichkeit rechneten, 
Lysimaclios' Anteil an Makedonien — die größere Hälfte besaß ja Pyrrhos — werde 
in Antipaters Hände gelangen, ist sehr wohl denkbar. — Kassanders Neffe der 
*t!Trfau(g beginnt seine Rolle erst nach Ptolemaios Keraunos* Tode (279) zn spielen. 
Bei Belochs Annahme (III 2 S. 378) ist man also gezwungen, die Gesandtschaft in 
die Jahre von 279 bis 277 ca., ,,lange nach der Befreiung von Eleusis, anzusetzen'*. 
1) .An und für sich wäre es daher recht wohl möglich, daß dieser Ptolemaios 
(Wilhelm, Beloch) mit dem Mitregenten des Philadelidios identisch wäre, der 
in dessen U). Jahre (267/()) zuerst erwähnt wird und dessen Mitregentschaft 
anscheinend im 27. Jahre (259,8) zu Ende gegangen ist. Die bisher offene 
Frage, ob dieser Mitregent etwa auf dem aus dem 16. Jahre datierten 
Papyrus P. P. 24 bereits genannt sei (P. M. Meyer, Heerwesen dei- Ptolemaier S. 30 
Anm. 106) hat neuerdings ihre endgiltige Verneinung gefunden, s. Mahaffy und 
Smyly On the FUnders Petrie Papyri ivith trafiscriptions, commentaries and index 
(Royal Irish Acadeyny, Cunningham Memoirs Nr. XI) Dublin 1905, p. 14Gf. Der 
Text ist aus dem Peritios des 16. Jahres (ca. Januar 269) datiert (s. Wilckens 
Lesung ib. p. XVH). Die Mitregentschaft kann also frühestens im weiteren 

Beitrüge z. alten Genchicbte V3. «O 

15 



390 C F. Lelimann-Haupt, 

Die Annahme, daß das ägyptisch-athenische Bündnis beim Tode der 
Arsinoe schon formell abgeschlossen gewesen sei, ist zwar nicht aus- 
geschlossen, aber entbehrlich. Bleiben wir auf Grund der Einsicht, zu 
der wir jetzt gelangt sind, bei dem obigen möglichst niedrigen Ansatz 2(il) 
V. Chr. für den eigentlichen Abschluß, so werden wir gleichzeitig sowohl 
dem Wortlaute des Psephisma, wie er sich dem Unbefangenen darbietet, am 
besten gerecht, wie der naheliegenden Voraussetzung, daß nach Arsinoes 
Tode Hemmungen eintraten, deren Beseitigung die Verzögerung des Kriegs- 
ausbruches um zwei Jahre bedingte. 

Für die Entwicklung der Dingc^ bis zum Jahre 271 270 und vielleicht 
noch bis auf kurze Zeit, ehe die Lakedaimonier und Athener sich offen 
verbündeten, ergab das seit 274/8 noch bestehende makedonisch-ägyptische 
Einvernehmen und die dadurch bedingle Bewegungsfreiheit Athens besonders 
im Innern eine erhebliche Förderung und einen vorzüglichen Deckmantel. 

Deshalb bleibt, auch nachdem wir erkannt haben, daß sich die 
Lösung unserer beiden Probleme auf eine spätere Zeit konzentriert, doch 
der ägj^ptisch-athenische Zusammenschluß um die Zeit von Pyrrhos' Ein- 
fall für die Erklärung von Athens Politik ein unentbehrliches Zwischen- 
glied. Der (iedanke, diesen früheren Zusammenschluß als eine bloße 
Hilfskonstruktion auf dem W^^o zur richtigen Erkenntnis schließlich bei 
Seite zu schieben, darf nicht aufkommen. 

Verlauf des 10. Jahres (-iGO) erlulgt sein, tl. h. jedenfalls nach dem (Juli 270 er- 
folgten) Tode der Arsinoe. Weini also wirklich die ßnuier-Khe kinderlos 
geblieben war — Paus. I, 7, 3 und Schol. Theokr. XVII 128 lassen zur Not auch 
die Deutung zu, daß zu der Zeit, als Philadelphos, anscheinend lange nach 
Arsinoes Tode tiaenoiljOfno alrf^ (sc. der verstorbenen Schwester-Gemahlin) zovg 
^x Tfn; 7t(K)Thi)((Q Vl/i*j/ro//w ytrrtji^H'Kic nrcifhcg, kein leibliches Kind der Phila- 
delplien am Leben war — so wäre es nach dem Obigen begreiflich genug, daß 
Arsinoes Sohn von Lysimarlios, der künftige Reherrscher Makedoniens, zur Zeit, da 
der chremonideisehe Krieg in Vorbereitung war, von Ptolemaios II. Philadelphos 
adoptiert uml zum Mitregenten imd Nachfolger auf dem Throne ernannt worden 
wäre. Nur so konnte die Krone Ägyptens mit der von Makedonien vereinigt 
werden. Daß diese Mitregentschaft bald nach dem ungünstigen Ausgange des 
Krieges, der Antigonos auf dem Throne befestigte, ihr Knde gefunden hätte 
(259/8), wäre nicht zu verwundern. Die Verleihung des Fürstentums Telmessos 
seitens des Kuergetes wäre dann als eine bescheidene Ablindung den einst be- 
vorzugten Adoptivbruders zu betrachten. Aber es ist dies nur eine, wenn 
auch z. Z. gewiß die weitaus ans])rechendste von mehreren Möglich- 
keiten für die Bestimmung von Ptolemaios' 11. Mitregeiiten. Kine zeitweilige 
Mitregentschal't des Kuergetes, für deren vorzeitige Beendigung uns vorerst die 
Gründe fehlen würden, wäre immerhin mit Strack (iGA. 1900 S. (.48, und Ditten- 
berger ()r. I p. o.')4s(|. n. 4, nicht ganz auszuschliessen, wenn auch keineswegs 
für wahrscheinlich zu halten. Auch verlangt die Persönlichkeit des .Ptole- 
maios, Sohnes i\es Ptolemaios' (II.), der sich in Kphesos gegen seinen Vater 
em])ürte, nn't Antiochos II. Theos gegen Ägypten gemeinsame Sache machte und 
in der Folge* von seinen Söldnern erschlagen wurde, nähere Aufklärung. Zur 
Literatur vgl. o. S. a.jJ) Anm. 1. Weiteres demnächst. 
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Die Entwicklung der Dinge ist bekannt. Antigonos' Sieg bei Kos 
machte den ägyptisclien Plänen und Anschlägen auf Griechenland und 
Makedonien ein Ende, sie entschied den chrenionideischen Krieg und be- 
siegelte Athens Schicksal.^) 

Unsere beiden Probleme wurden ihrer I^ösung zugeführt auf Grund 
der von mir für das Jahr 273 ermittelten, die ganze hellenistische Welt 
und Rom umfassenden Consteilation. Diese meine früheren Aufstellungen 
werden jetzt, wo wir mit ihrer Hilfe weitere Anstöße beseitigen und Lücken 
unseres Verständnisses ausfüllen konnten, als bestätigt und gesichert 
gelten dürfen. 

1) Nach der Schlacht bei Kos, /utr« i^v *A%'riyovov vavpiaxictv, Diog. Laert. 
IV 392, wandten sidi die Notabilitäten Athens in ^niaxoha naQctx?,tjTueä an 
Antigonos Gonatas. „DaÜ es sicii nach Diogenes' Bericht jedenfalls nicht um 
Bettelbriefe liandelte, sondern um eine politische Initiative", betont Beloch 1112 S.436 
mit Recht, aber er verkennt die Sachlage, wenn er annimmt, daß das nachdem Falle 
Athens geschehen sei und, nicht zum AVeui«;sten deshalb, die Schlacht bei Kos aus 
dem Zusammenhang des chremonideischen Krieges ausscheidet, um sie in eine 
spätere Zeit (ca. 208-25G v. Chr.) zu versetzen (Beitr. I 289/94 =- Gesch. II I 2 8. 428/36). 
Cl)erhaupt hal)en die Geschehnisse der fünfziger Jahre des 3. Jahrhunderts und 
ihre Abgrenzung gegen den chremonideischen Krieg bei Beloch, wie ich noch 
darzulegen gedenke, eine verhältnismäßig wenig glückliche Behandlung ge- 
funden. Gel ade weil die Schladit bei Kos Athen dem Makedonierkönig preisgab, 
wollte man Um bewegen, Gnade für Recht ergehen zu lassen. (Vgl- i'" Übrigen 
vorläufig diese Beitr. 111 170 f., IV 121/2 und dazu 408). 
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Aisymnetie und Tyrannis. 

Von Btchard Xonllii. 

Es war in einem Jahre ^egen Mitte des '>. Jahrhunderts, während 
des Hochsommers der attischen Reichspolitik, da tru^ Herodotos dem auf- 
merksam lauschenden Volke Athens jene Krzählunf^' vor. deren äußere 
Umrahmung!: von den Plänen und Unternehmungen des Perserkönifi^s p^e^en 
das durch Handel und Kultur ^gefährliche, aher damals auch schon ent- 
zweite Hellas gebildet wird: jene Schilderung*: der großen Zeit, deren 
Ereignisse fj^anz Hellas aufs tiefste erschüttert hatten, bis endlich Persiens 
Glück mit den letzten Trünmiern von Xerxes Armada in die Wellen ge- 
sunken war, welche an dem Tage des Themistokles und des Aristeides um 
Salamis brausten. Und weil die Erzählung vor allen Dingen deutlich 
kundgab, daß Athen inmier der Protagonist des wechselvollen Dramas 
gewesen sei, so wurde ihr Verfasser von den Bürgern Athens mit der 
Ehrengabe von zehn Talenten belohnt. 

Ciewiß würde das selbstbewußte, freie Volk, welches sich um den 
Halikarnassier versammelt hatte, es sehr übel genommen haben, wenn 
bei dem allgemeinen Enthusiasmus jemand angedeutet hätte, daß es 
vielleicht den Taten der gehaßten Tyrannen, nicht am mindesten denen 
der Peisistratiden zu danken sei, daß das junge Europa kräftig genug ge- 
wesen war. um im Kampfe gegen den Großkönig Asiens zu siegen. Man 
mußte freilich eingestehen und sich dessen immer wieder erinnern, daß 
es im Westen ein Tyrann g(»wesen war, der hellenisches Stadtleben vor 
der sterilen Gewalt der karthagischen Handelsrepublik gerettet hatte. Aber 
in Athen war das Andenken an die Revolution gegen die Tyrannen unauf- 
löslich an das Geschlecht der Alkmaioniden geknüpft, zu dem ja Perikles 
mütterlicherseits gehörte: und auf dem Peloponnes. wo freilich die ganze 
glänzende Entwickelung Korinths von der kräftigen Wirksamkeit der 
Kypseliden*Zeugnis7ablegte, herrschte die Legende von der prinzipiellen 
Tyrannenfeindlichkeit des mächtigen Sparta. 

Zur Zeit des Herodotos konnten die Tyrannen seitens der attischen 
Demokratie ebenso wenig auf ein unparteiisches Urteil rechnen, wie — 
um aus neueren Zeiten ein erläuterndes Beispiel anzuführen — das zweite 
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französische Kaisertum während der ersten Dezennien nach seinem Falle 
allseitijr p:erecht heurteilt werden koimte. Herodotos ist selbst ein sehr 
empfindliches Instrument: hei ihm werden alle Melodien fast mit derselben 
Stärke gespielt. Sein Wahlspruch f/ci da 6(fsiXa) Isyeiv rä )^y6fierc( ist 
bekanntlich im weitesten MaUe aufzufassen. Er ist der typische ..objektive'' 
Geschichtsschreiber: zu untersuchen, ob er unter solchen Verhältnissen ein 
wirklicher Historiker sei oder nicht, gehört nicht zur Behandlung des vor- 
liegenden (legenstandes. Tatsächlich hat seine Eigenschaft, alles, was 
ihm erzählt worden war. treu zu referieren, seine Erzählungen zu einer 
weit bedeutenderen und glaubwürdigeren Quelle gemacht, als gewisse 
Richtungen der neueren Forschung nach dem Beis|)iele des Thukydides 
seit längerer Zeit haben anerkennen wollen.') 

Schon 1872 sprach K. W. Nitzsch seine Ansicht aus, daß den Er- 
zählungen des Herodotos in verschiedenen Clegenden von Hellas umlau- 
fende, bei öffentlichen und privaten Kestgelegenheiten rezitierte, an 
Inhalt und Form fest fixierte ),6yoi zu (irunde lägen, die in jedem einzelnen 
Falle vor allem sich auf die großen Männer der Gegend bezogen und 
deren Verhältnis zu den in der Erinnerung aufbewahrten Vorgängen aus dem 
politischen Leben von ganz Hellas darstellten. Man hat nach meinem 
Dafürhalten in den neueren Werken über griechische (leschichte jener 
Auffassung allzu wenig ihr Recht gegeben. Jetzt wie früher*) muß ich sie 
im Wesentlichen für richtig halten: die Brauchbarkeit der Logostheorie 
betreffs^ des herodoteischen Werkes zeigt sich überall, nirgendwo indessen 
deutlicher, als wenn man die einander sehr ungleichen Überlieferungen 
bei Herodotos über den typischeii Tyrannen, Periandros von Korinth, 
heraussondern will. Es ist also notwendig, im weitesten Umfang die 
speziellen Lokal- und Familientraditionen genau zu berücksichtigen und 
die überlieferten Angaben in der Beleuchtung durch die allgemeine Ge- 
schichte jener Zeit und unter genauer Beobachtung der ganzen Korapo- 
sitionsweise des Herodotos zu untersuchen. Parteihaß oder persönliche 
(Jefühle haben oft die Darstellung gefärbt, welche uns Herodotos mit 
oder ohne Vorbehalt aus mündlicher Quelle bietet. Aber Vorsicht ist 
vonnöten. auch wenn er. indem er sich wirklich für die Wahrheit einer 
Erzählung verbürgt, nach eigener Prüfung die inneren Faktoren des Ver- 
laufes, der geschildert wird, darlegt. Die Vorsicht wird jedoch da von 
ganz anderer Art sein müssen. Man darf nämlich nicht wie dies 

oft geschehen von der faktischen Unrichtigkeit der herodoteischen 

Erklärung sich verleiten lassen, die Wahrheit der Angabe zu verwerfen. 

Ein eigenes Urteil über die Tyrannis spricht Herodotos im Grunde nicht 
aus. Es ist indessen von größter Wichtigkeit, sich zu erinnern, daß 

1) Vgl. vor allem Welzhofer, aber auch, wenn auch in geringerem Grade, 
Wecklein, Delbrück u. a. 

•2) Vgl. meine At)Iunullung Stadien in der Theinistoklasfrage, Upsala 1893, S. 16 tf. 
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Herodotos keinen Unterschied zwischen Königtum und Tyrannis 
macht. So wird z. B. Telys abwechschid ßaaiXsvg und rvQaivog in 
Sybaris genannt J) Und in Otanes' von liellenisclien Anschauungen stark 
gefärbter Rede an die Edehi Pcrsiens läßt er völlig Monarchie und 
Tyrannenherrschaft zusammenfallen. -) Das interessanteste ist jedoch. daU 
sogar in der Sosiklesrede die Pythia spricht:^) 

Kib\}JeXog 'HeTidrjgj ßaaiXevg xXevioTo Koqiv&ov, 

Es hilft hier nicht, daß man sagt, man habe es jedenfalls mit einem 
Unterschiede zu tun. indem in dem Wort ßaaiXeifg ..von jeher das grie- 
chische, im Wort rvQawog mehr das ungriechische Regiment gefühlt 
wurde." ^) Das war erst später der Fall, das ist vor allem aristotelisch 
und modern. Herodotos ist aber weder aristotelisch noch modern. Er 
nennt ja sogar Xerxes ßaadevgl Er gibt sich keinen Spekulationen hin. 
ihm sind ßaaiXevg und tvQavvog ein und dasselbe; sie waren es auch mit 
aller Wahrscheinlichkeit dem größten Teile seiner Zeitgenossen, und gewiß 
waren sie es zur Zeit der älteren Tyrannis. 

Bei Thukydides steht die Sache ganz anders. Fein und treffend sagt 
von ihm v. Wilamowitz-Moellendorff:^) ..Er steht zu^ Herodotos ganz 
wie Euripides zu Aischylos." Mit glänzendster Kunst will Thukydides be- 
weisen, das attische Reich sei die größte Schöpfung des hellenischen 
Volkes und der pelopomiesischc Krieg das überaus gewaltigste Ereignis 
im J^eben dieses hellenischen Volkes. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß er die Tyrannen kurz und schlecht abfertigen muß. Äußerst gering- 
schätzend ist sein generalisierendes Urteil über sie in der Einleitung seines 
großen Werkes.^) Richtig ist es jedoch in keiner Hinsicht. Späterhin, 
in seiner Klarlegung der Motive für die Furcht der Athener vor Alkibiades. ') 
sagt er überraschend genug: ovSe yag riiv aXXr^v dQXi)v eirax^g ^t sg 
rovg ifoXXovg^ dXX' uveni^Oörwg xaT€(ftij<fato ' y.cd €7T8irjd€V(rav fTil nXeTatov 
di^ TvQavvoL ovroi dQttr]v xal ^t)reair. Hier ist er kein Sophist, was die 
Neueren nicht immer eingesehen haben. Bei ihm hat die Tyrannis nichts 
widergesetzliches an sich. Die Peisistratiden sind dem Thukydides. wie 
man hier deutlich sieht, vollkommen legitime Herrscher. Daß die Genesis 
der Tvrannis vor allem in den ökonomischen Verhältnissen zu suchen ist. 
hat er wohl verstanden.^) 

Es ist eine bemerkenswerte, obgleich nicht eigentlich erfreuliche Tat- 
sache, daß noch heute viele Forscher der hellenischen Geschichte die 
aristotelische Einteilung der Staatsformen annehmen, wie unwissen- 
schaftlicli sie auch ganz gewiß ist. Dabei hat man oft auch die Moti- 

1) V 44. 2) III 80. 

3) V 92. Wie Beloch, Griech. Gesch. I S. 313, unter Hinweis u. a. auf V 92 be- 
haupten kann, die Tyrannen hätten es nicht gewagt ^den Königsnamen an- 
zunehmen", verstehe ich garnicht. 4) Holm, Griech. Gesch. I, S. 320. 

5) Aristoteles und Athen, I, S. 117. 6) I 17. 7) VI 54. 8) 113. 
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vienin^' gebilligt, die Aristoteles für die Definitionen dieser Staatsformen 
f^^e^eben bat. Aristoteles bat obne Zweifel der (lescbiclitswissenscliaft in 
eniinentein (irade genützt, aber kein Werk bat ibr aucb auf der anderen 
Seite in gewissem Sinne so viel Sebaden getan, wie die Politik des ge- 
waltigen Stageiriten. Ziebt man die geringen Hilfsmittel dieser Zeit in 
Betracbt. so ist jedenfalls seine Staatslebre ein überans großartiges Ge- 
dankengebände: es ist aber viellcicbt nicbt zu kübn. zu bebaupten. dali 
die Korscbung der modernen Tage ebensosebr wie die Erfabning, die 
durcb die Genesis, die Dauer und den Kall gesebicbtlicb nacb einander 
auftretender Staatsformen seit der Tätigkeit des Aristoteles gewonnen worden 
ist. den Grinul des Baues wankend gemaebt baben. Davon abgeseben. 
widersprecben aucb in wesentlicben Punkten die gescbicbtiicben Tatsacben. 
welcbe Aristoteles in der Politik oder in der 'A,)tp'aia)v nohuia mitteilt, 
sebr oft seinen in der Politik ausgesprocbenen Tbeorien. Das gesunde 
Wirklicbkeitsgefübl durebsebimmert mebrmals die trockene Scbale der 
Spekulation. Ks muL) Verwunderung bervorrufen. dalo dies nicbt von 
allen Neueren durcbaus beacbtet worden ist.M So ist nocb 1802 
Busolt in der zweiten Auflage seines nützlicben Bucbes „Die grie- 
cbiscben Staats- und Recbtsaltertümer" in Bezug auf die Staatsformen der 
belleniscben Welt von der aristoteliscben Auffassung ganz beberrscbt. 
Ja, er nimmt sogar-) des Aristoteles drei sonderbar ungescbicbtlicbe 
„Gesicbtspunkte" für die Maßregeln, eine Tyrannengewalt zu bewabren, 
obne Vorbebalt als etwas tatsäcbliclies an. Am weitesten ging jedocb 
in dieser Hinsiebt seiner Zeit Ernst Curtius. der von der Tvrannis, 
die für ibn in erster Linie durcb Periandros vertreten wird, die für die 
ganze ältere Scbule cbarakteristiscben Worte ausspricbt:^) „Wenn diese 
Ricbtung obgesiegt bätte. so würden die Perser bei ibren Ansprücben 
auf die Oberberrscbnft in Griecbenland keinen nationalen Widerstand 
gefunden baben. sondern ein erscblalTtes und entsittlicbtes Volk mit Fürsten 
an der Spitze, welcbe um die Anerkennung ibrer Souveränität gleicli 
bereit gewesen wären, den) Großkönige als ibrem Überberrn und Protektor 
in aller Form zu buldigen." Alle diese „wenn" in der (Jescbicbte sind ja 
äußerst interessante Probleme, weim man Zeit dazu bat, sie durcbzudenken: 
ein solcbes Experimentieren ist jedocb eigentlicb mebr ein angenebmes Spiel 
und bat in der Regel mit ernster Forscbung wenig zu tun. Wage icb 
selbst meine Meinung darüber auszusprecben. wie es gegangen wäre, wenn 
sieb die Tyrannis nocb bis zum Beginn der Perserkriege in Hellas 
erbalten bätte. so nniß sie von der Gurtiusscben sebr abweicben. Erstens 
wäre vielleicbt der Angriff des Großkönigs ganz ausgeblieben, wenn in 
Hellas zwei oder drei monarcbiscb regierte Staaten existiert bätten. welcbe 
eine Reicbs- statt einer Stadtpolitik zu treiben fäbig gewesen wären. 

1) N^\. jedocli Ed. Meyer, Gesch, d. Altert. 11, S. 613. 

i) 0. a. A., S. 4-2. 3) K. Curtius, Griech. Gesch., i\. Aufl., I, S. 279. 
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Und wäre auch der Krieg ausgebrochen, so hätte ganz gewiß (rriechen- 
land weit einiger, als es der Fall war. in dem Kampfe dagestanden, der. 
wenn auch über Marathon und Salamis, zuletzt doch zum Königs- 
frieden und zur faktischen Hegemonie des Perserherrschers in Hellas 
führte. Die Tyrannen waren ja dazu Freunde und (iönner geistiger und 
materieller Kultur wie sonst wenige in der antiken Zeit. Vorgänger der 
pergamenischen Attaliden. der italienischen Hohenstaufen. der florentinischen 
und römischen Mediceer. Man kann also, wie kühn auch eine solche 
Behauptung scheinen mag. sagen, dal) es in der Tat das Athen des 
Peisistratos ist. das bei Marathon und Salamis, in Pheidias Skulpturen, 
in Aischylos und Sophokles Tragödien siegt. ' ) 

Es ist hier nicht der Platz für eine eingehende Kritik der aristotelischen 
Staatslehre im Ganzen: ich will nur nachzuweisen suchen, wie ungereimt 
und voll von Widersprüchen seine Auseinandersetzungen über Königtum. 
Aisvmnetie und Tvrannis sind. 

Der Hauptunterschied. den Aristoteles zwischen liuatXeia und rvQainii; 
macht, ist der, 2) daß der König den Nutzen der Regierten (to xoivov avfi- 
ifiqov) verfolge, der Tyrami aber seine Macht nur zu seinem persönlichen 
Interesse ausübte (ri fxiv yag tvQavrlc ^ötl (.lovaqxid ^rgog to avf^Kpegov ro tov 
fiovaQxovmoc). Diese Ansicht kehrt auch in V 10 wieder, wo von den Ur- 
sachen der Revolutionen in Monarchien die Rede ist. Der hier angegebene 
Unterschied wird ohne weiteres völlig unhaltbar, wenn wir bedenken, daß 
Aristoteles einerseits zum Beweise für diese seine Definition der ßaaiXsia 
kein einziges Beispiel anführt oder überhaupt hat anführen können (die 
homerischen Könige waren wohl dazu wenig geeignet), daß er aber anderer- 
seits gerade von den Tyrannen numches sagt, was vollkommen auf den 
echten aristotelischen ßaadsvg paßt. So V 12 von den Orthagoriden in 
Sikyon wie von den Peisistratiden ! Daß die letztgenannten, wie auch 
sonst noch einige Herrscher, regierten, indem sie ro xoivov cvfKpiQov 
stets als Richtschnur ansahen, hat uns eben Aristoteles in dem berühmten 
16. Kapitel der Ut^iiv, noX, gezeigt. Hier steht ausdrücklich: dn^xei d'6 
r/€L(Jt(fiQaToc rr^v noXiv fietgUoc y.cä jnäXXov noXinxivg rj rvQavvixwc, Und 
Aristoteles wird nicht müde, mit deutlichem Wohlgefallen zu erzählen, 
was alles Peisistratos tat. um die Bedüri'nisse und Wünsche des Volkes 
kennen zu lernen, und wie der Tvrann arbeitete, um einen freien Klein- 
bauerstand als den Kern des Gemeinwesens in Attika zu schaffen: rfto xal 
noXXdxig rovr' iXsyeto cog rJ Ihi(Si(Jtodtov iVQnvng 6 im Kquvov ßio; f^tj. 

Ein anderes Kennzeichen des ßaaiXevg im Gegensatze zum ri'^aii'oc 
ist nach Aristoteles, daß jener xam voiiov regiert. Da nun aber Aristo- 



1) Vgl. Wilamowitz-MoelleDdorf. o. a. A., II S. 71: „Die Peisistratiden 
haben ein neues Athen geschaffen, und nur, daß die Perser es verbrannten und dann 
neue Gebäude sich erhoben, hat bewirkt, daß Athen nicht dauernd die Züge der 
Tyrannen zeit getragen hat." 2) Pol. III 5. 
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teles unter die Könige ancli die Herrscher der Barbaren und die Aisyni- 
neten zählt, welche letztere er dazu im Besitze einer ganz unbeschränkten 
Macht sein lälit, so scheint iheses Kriterium der ßaffiXeia in der Tat sehr 
geringen Wert zu haben. Man könnte sich ja vielleicht denken, daß er 
mit xatfi voinov nur auf die Art habe hindeuten wollen, in welcher der 
Herrscher zur Regierung gelangt, nicht also seine mehr oder minder 
gesetzmäßige Regierungsweise im Auge gehabt habe. Der Ausdnick. den er 
Fol. IV 10 von den Aisymneten gebraucht, stützt, wie schon J. Schwarcz^) 
hervorgehoben hat. eine solche Auffassung: f^aav de Stä fiiv 16 /xaa vo- 
fiov ßatSiXixal xal did x6 [iioraQXfiv fxoi'rcüv, tvQavvixal dt' diä to detsiio^ 
iixwg ägxsLV xatä T>}r avtwv yr(»I/i/^)'. (lewiß hat er jedoch von der ganzen 
Dauer einer Tyraimis gemeint, daß sie or yMid ro/<ov sei, obgleich er 
sich unaufhörlich merkwürdiger lnkonse(|uenzen schuldig macht. 

Ks versteht sich von selbst, daß hierbei die Krgebnisse seiner Unter- 
suchung betreffs dieses hmktes ganz fehl gehen mußten. Kine eigen- 
tümliche Beleuchtung des aristotelischen Dogmas von dem gesetzwidrigen 
Regiment der Tyrannen geben die Worte über Peisistratos inder*J^?;r. noX.: 
Bv t€ yc(> totg äXXoig nQüii{)f:li:o Ttarra SioixeTv xatd rorc vofioifc, orrff/utar 
eavtiu nXeoYF^lav didovc^ y.al /lort jiQoaxhiOeic (fovov Sixtp* eig "A{}Biov ndyov 
(iviog (.ih drifjviriaev wg dnoloyijdojUBvog. Das letzte sagt er auch Pol. V 12. 

Zuletzt tritt bei unserem Philosophen mitten in dieser Verworrenheit noch 
eine Unterscheidung auf. Fol. IV 10 heißt es: tgiror S^eidog rvQmmdog^ 
ijnsQ fudhöt flvat doxH rv^arrig., dvticxQOipog ov(fa tfj ßatJiXeii^, toiavtijv 
S^dvayxalov ehai JtfQavriSa tt]v ftovaQXiciv, rjtig dvvjrevOvvog cigx^^ f"^^ 
oiAoiwvy.cil ßB^iiorayv TtavuüV nqog ro (SifSieqov avtf^g (rvfLKf^QOV^ d?JM jte/} nQog 
%6 rafv dQXOfis'rm\ Aristoteles führt jedoch kein Beispiel eines Königs an. 
der Rechenschaft abgelegt habe, und es war ihm natürlich nicht unbekannt, 
daß eine solche weder von Seiten der Barbarenkönige noch von Seiten 
der Aisymneten vorkam. Andererseits hat er uns. wie wir jüngst gesehen, 
selbst einen Zug aus der (Jeschichte des Peisistratos erzählt, welcher 
bezeugt, daß sich dieser Tyrann nicht über die (iesetze stellte, und er 
wußte ja auch, daß Gelon. der Sieger t)ei Himera. der Retter der West- 
Griechen während der Perserkriege, in einer Volksversammlung freiwillig 
Rechenschaft über sein ganzes Leben und über alles, was er für die 
Syrakusaner getan, abgelegt hatte. 

'AOr^v. noL IH spricht Aristoteles den für die Auffassung der Tyrannis 
nicht nur bei seinen Zeitgenossen und in der ganzen spätantiken Zeit, sondern 
auch bei manchen Modernen bezeich nejuien Satz aus: avvBßrj ydg vatBQOv 
dl« rriv vßgtv lojv vifwv 7io'/M[i yBreaihd iQaxvri^Qav trjV dgxijv- CAi^rp\ 
noX, IH wird jedoch Hippias xcti rt] (fvati no/jux6g xal Bii(fQO)v genannt!) 
Das ist der Prototyp des berühmten Wortes von Victor Hugo: „Nach 



l) Kritik der Shtah formen den Aridolele^^ Loipzig 1901, S. B3. 
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Aiijo^ustiis Aii^ustulus! Weil wir Napoleon den Großen j^eliabt, müssen wir 
aiicli Napoleon den Kleinen haben!'* 

In der Tat war nach allem, was wir wissen, zur Zeit des Peisistratos 
selbst die Stimmunis: des Volkes eine solche, daß wir f^ewiß Ed. Meyer 
in seiner leinen Bemerkung Recht flehen müssen^), man habe eben in 
jener Zeit mit Hindeutuug auf die Peisistratos^estalt. „das Idealbild des 
Theseus, des mächtigen volksfreundliehen Herrschers'' geschaffen. Die 
spätere attische Tradition von der fj^esamten Peisistratiden^ewalt ist un- 
zweifelhaft unter dem Rlindruck der Tyrannei der Dreißi«»: ausji:ebildet 
worden. Um dabei der Schwierigkeit hinsichtlich des Peisistratos, der ja 
unstreitig- in der Hunst des Volkes stand, zu entkommen, nahm man seine 
Zuflucht zu dem niehr be(|uemen als immer richtigen Satz einer Ver- 
schlimmerung* von einer (leneration zur anderen. Der erste Tyrann sei edel 
und weise gewesen, an den Söhnen aber habe es sich gerächt, daß einst der 
Freiheit und dem Recht Gewalt angetan worden sei. vß^ic habe sie ^e- 
fan^en gehalten, in ihren Adern habe ein anderes Blut geströmt, von 
dem sie zu üblen und finsteren Taten angetrieben worden seien. Was 
min Aristoteles betrifft, so ist (^s sein großer Fehler, an das Tyrannentum 
im allt»:em einen dieselben Kennzeichen geknüpft zu haben, welche eine 
entstellte Überlieferuuf; dem IVriandros von Korinth f^efreben hatte. 

Kann also Anstoteles trotz aller Bemühungen keine vollgültigen Grenzen 
zwischen Köni^um und Tyrannis ziehen, so hat er es fast noch weniger 
zwischen Tvrannenherrsehaft und Aisvmnetie tun können. 

Die Aisymnetie ist Pol, III 10 algeti] tvQavvig und unterscheidet 
sich, also von der Tvrannis vor allem dadurch, daß das Volk die Aisvmneten 
freiwillig über sich setzt. Aber diese regieren, wie wir oben gesehen, 
ganz wie der eigentliche Tyrann öea/ronxwc ymI vmtu riiv avtuiv yvoJ/ir^r. 
Und ihre Macht ist oft lebenslänglich. Es verhält sich nun freilich 
unzweifelhaft so. daß bisweilen aus den von sozialökonomischen Schwan- 
kungen veranlaßten inneren Krisen die Aisymnetie als ein durch allge- 
meine Verabredung bewirkter modus vivendi hervortrat: wir kennen jedoch 
allzu wenig die Einzelheiten im Verlauf dieser Ereignisse. Noch öfter 
aber muß es vorgekommen sein, daß die Freiwilligkeit sich auf die zur 
Zeit herrschende Partei beschränkte und folglich nicht für das ganze 
Volk galt. Aristoteles wird auch genötigt, selbst zuzugeben, sowohl daß 
nur eine Faktion des Volkes in Mytilene. d. h. die, welcher es gelungen 
war. ihre Widersacher aus der Stadt zu vertreiben, den Pittakos zum 
Aisvmneten erwählt hatte, als daß Alkaios diesem den Namen eines 
Tyrannen gegeben hatte. Auf dieselbe Weise muß es wohl im allge- 
meinen zugegangen sein, wenn eine siegende Partei ihren Führer zum 
Herrn einer Stadt machte, auch wenn dieser Führer späterhin ein TjTann 



1) Gesch. des Altertums^ II, S. 775. 
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f(enannt wurde, z. B. als in Mytilono die Penthilideii von Megakles ^^estürzt 
wurden oder als Leophilos die Macht auf Tliasos erhielt. PoL V 5 
meint Aristoteles, dal.) die uroße Macht der Tyrannen von dem blinden 
Vertrauen des Volkes hergekommen sei: dieses Vertrauen aber sei aus 
dem Hasse, welchen das Volk jrefi:en die Reichen he^te. entsprungen. 
p]s ist hier sehr interessant, zwischen ein paar Äußerungen in der aristo- 
telischen \40tfV, noX. einen Vergleich anzustellen. 

Von Solon heißt es Kap. T): /.ul oXmg cdsi ti]v ahtav rrjc (ndatcoc 
drdnni tote jiXovcioic. Und Sohm begann seine Aisymnetie mit einer 
vollkommen revolutionären Tat. Ks lag ihm als Archen ob^). öffentlich 
zu verkündigen, daß während seiner Amtsdauer jeder Hürger alles, was 
er bisher besessen, auch weiterhin besitzen sollte. Statt dessen ruinierte 
er durch 8eine aeiadx'^sia eine große Anzahl von Reichen, und Kap. 28 
äußert der Verfasser: fj dQX^]^ /'^^ ydg /.cd nqmtoq eyevero nqoaxdti]g xov 
dijinov 26X(x)r, deviSQog Jf l/eiclatoatog. Nichts desto weniger rechnet 
Aristoteles sowohl in der Politik als in 'AOriv. noX, Solon unter die ßiX- 
TiöToi rouoOhaiy was mit seiner echt hellenischen Ansicht von der [ueöotjig 
als der größten Tugend eines Staatsbürgers zusammenhing. Kr weiß 
ganz gut. daß der edle und hochherzige Gesetzgeber während seines 
Strebens, durch seine Wirksamkeit allen Recht zu verschaffen, den Haß 
von Reichen und Armen auf sich zog. Freilich versteht er nicht, daß, 
wenn Solon nicht, um sein Werk zu sichern, die Macht behalten wollte 
oder konnte — die (ledichte Solons sprechen sich in dieser Hinsicht 
nicht deutlich aus - - hiermit das Todesurteil über dieses Werk für lange 
Zeit aUvSgesprochen war. Aber er verhehlt weder, daß nach dem Rück- 
tritte — oder Falle — Solons ein höchst verworrener Zustand eintrat, 
noch daß der (iesetzgeber selbst, um für seine Person allen Verwickelungen 
zu entkommen, (..voller Selbstverleugnung", sagt (Jilbert!*-^) Athen verließ. 
Die Kämpfe zwischen den eupatridischen Hetairicn fühlten zu der Tyrannis 
des Danuisias und zu Bürgerfehden, welche den Staat gar zu zerstören 
drohten. 

Dann wurde der Tvrann Peisistratos der Aisymnet Athens im 
tiefsten Sinne jenes Wortes. 

Aristoteles liebt die Wahrheit zu sehr, um diese wichtige Tatsache 
nicht zu betonen, wenn auch der innere Zusammenhang ihm nicht klar 
gewesen ist. 

Peisistratos kam nach Aristoteles zm* Macht, weil er sich auf eine 
starke Partei stützen konnte. 'Alhiv, noX, 1() sagt Aristoteles auch: Sio 
xal noXvv jf^Jior Sfieivev ev rfj dgxfj — — dßovXovto ydq '/,Cii rcor 

yrco^t/icDv xa) nov drinouxtvv o\ tioXXoi. Mit der Freiwilligkeit des Volkes 
scheint es also so gut bestellt gewesen zu sein wie es unter den allgc- 
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meinen Verhältnissen der Zeit in den hellenischen Städten nur sein 
konnte. Die Regierungsweise des Peisistratos war nicht die eines Gewalt- 
herrschers: (He betreffenden Worte des Aristoteles sind schon oben ange- 
führt worden. Er hob die solonisclien Gesetze nicht auf. aber er sorgte 
dafür und wachte mit strenger Hand darüber, daß sie wirkh'ch den Mit- 
bürgern einen solchen Nutzen bringen konnten, wie es Selon beabsichtigt 
hatte, uiul er sclienkte den) Staate Ruhe und Frieden. Alles bewegte 
sich in den (irenzen der Verfassung; die Archonten waren immer die 
höchsten Beamten des Staates M. die Macht des Herrschers bestand teils 
in dem Heerkommando, welches or besaß, teils darin, daß er genau 
zusah, daß immer einer der Seinigen in jenem Amte war. Für denjenigen, 
der die Wirksamkeit des Aisymneten Selon mit der des Tyrannen Peisi- 
stratos vergleichen will, ist es ein bemerkenswertes Zeichen, daß R. Pöhl- 
mann^). trotzdem er was bei einem so scharfsinnigen Forscher meines 
Erachtens unerklärlich ist in rein aristotelischer Auffassung an der den 
Tyrannen mangelnden Legitimität festhält und von ihrer ..oft wahrhaft 
dämonischen (!) Selbstsucht* spriclit. dennoch zugestehen muß: ..So wurde 
die Tyrannis für Athen eine Bildungsschule, in der es sich in die 
solonischen Ordnungen einleben konnte." 

Dies ist auch die geschichtliche Wahrheit, die ja übrigens deutlich 
genug aus der Schilderung des Aristoteles hervorgeht. 

Pol. V 10 bezeichnet Aristoteles als die Hauptaufgabe eines Königs 
(üe. daß er ein Wächter zum Schutz sowohl für die Armen als für die 
Reichen sein soll. Die Würde des Königs beruhe in erster Hand auf 
seiner Tugend oder auf den Wohltaten, die er seinem Volke er- 
weise oder erweisen könne nur im Vorbeigehen wird die Geburt 
genannt: die (hoyeretc der homerischen Gedichte kommen gar nicht in 
Betracht. Diese aristotelischen Äusserungen über die Legitimität eines 
Herrschertums hätten es wohl verdient, mehr, als leider gewöhnlich 
geschehen ist. von jenen Modernen beobachtet zu werden, welche sich 
über (He Illegitimität der Tyrannis in einer Weise aussprechen, der keine 
hellenische Anschauung selbst zur Zeit des Aristoteles entspricht. Aristoteles 
nennt ja'M was man oft vergißt sogar den im Purpur geborenen 
Temeniden Pheidon. die größte Persönlichkeit der älteren peloponnesischen 
Geschichte, einen Tvrannen. Warum? Natürlich weil Pheidon nach der 
Ansicht des Aristoteles tvQavrixvog. d. h. nach der Terminologie des 
Stageiriten gesetzwidrig, regierte. So und auf keine andere Weise >v\u'de 
Pheidon ein illegitimer Herrscher. 

Eine Sache für sich ist es. zu untersuchen, wie sich die Anschauung 
vom gesetzwidrigen Regimente der Tyrannen teils aus der gegen die 
Tyrannen feindlichen Tradition in den besiegten Adelsfaktionen, teils aus 
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dem Hasse der späteren Demokratie ^egen jede Monarchie überhaupt, 
teils auch endlich durch Kückschlüsse aus der Erfahrung, welche die 
jüngere Tyrannis^) bot, gebildet hatte. 

Die Haupttat des späteren hellenischen Mittelalters auf dem Gebiete 
des Staatslebens war die bedeutungsvolle Evolution, welche politisch 
in der Weise in die Erscheinung trat, daß sie den Fall oder die 
Ohnmacht des alten Königtums und die Entstehung einer Adelsherrschaft 
veranlaßtc. Der König war freilieh, schon ehe dieser Entwickelungsprozeß 
abgeschlossen war, nur noch ein primus inter pares. Die fortdauernde 
Existenz der adligen Gewalt paßte jedoch sehr wenig zu den neuen 
Verhältnissen, die von der schnellen industriellen und kommerziellen 
Entwickelung geschaffen worden waren. Der (irund zu der hohen Macht- 
stellung des Adels lag in dem Umstände, daß er eine landbesitzende 
IClasse war: der Boden aber hatte nicht länger denselben Wert wie vorher, 
das bewegliche Kapital hielt überall seinen Siegeszug. Und wenn auch 
viele der Adligen sich dem Großhandel und der Industrie gewidmet und 
auf solche Weise Reichtum gewonnen hatten, so gab es doch überall eine 
Menge von Reichen, welche den alten Häusern nicht angehörten und sich 
in die auf die Geburt gegründeten Ansprüche des Adels auf die hohen 
Beamtenstellen und damit auf die ausschließende Entscheidung über das 
Schicksal des Staates nur mit Schwierigkeit fügen wollten. Alkaios spricht 

in den geflügelten Worten XQVI^^^^^i XQVf^^^''^ c^W? ^^^ Losung der Zeit 
aus. Gleichzeitig hiermit spitzte sich immer mehr der Gegensatz zwischen 
dem Kapitale und der freien köJ-perlichen Arbeit in so hohem Grade zu, 
daß in vielen Städten sehr ernsthafte Krisen entstanden. Die Situation 
erinnert an die Zeit der Gracchen und des jüngeren Scipio Africanus. 
die Zeit, da, wenn anders Mommsen Recht hat, in der Seele eines 
edlen Jünglings zum ersten Male in der Geschichte des Freistaates 
der Gedanke des Cäsarisnms geboren wurde. Die ältere hellenische 
Tyrannis und der römische Cäsarismus berühren sich in mancher 
Hinsicht: sie sind auch Kinder ein und desselben Vaters, der eisernen 
Notwendigkeit, die nicht selten in dem Leben der Völker mit den 
staatsphilosophischen Theorien, wie hübsch sie an sich zu sein scheinen. 
Bhndekuh spielt. 

Eine überaus wichtige Tatsache war es nun. daß in dem herrschenden 
Adel fast nirgends Eintracht waltete. Typisch sind die Kämpfe zwischen 
den Bakchiaden in Korinth und zwischen den mächtigsten eupatridischen Ge- 
schlechtern in Athen, sowohl vor als unmittelbar nach der Aisymnetie 
Solons. Alles deutete darauf hin, daß man eine Herrscherwürde mit 

1) Mit Plass, Die Tyrannis in ihren beiden Perioden etc. glaube icli im 
Gegensatze zu Ilolni (o.a. A., I, 8.320) und Anderen, daß man betreffs der Art 
der Entstehung der Tyrannis einen bestimmten Unterschied zwischen einem 
älteren und einem jüngeren Tyrannentume in Hellas machen muß. 
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starker Autorität bedurfte, welche vou dem festen Entschluß getragen 
wurde — sei es. dal) er aus selbstsüchtigen Giünden geboren wurde oder 
auch einen edleren Ursprung hatte — , gegen die wechselnden Ansichten 
und Neigungen der Einzelnen das Staatsinteresse zu wahren, — eine 
Würde, die die Erbschaft des alten gesellschaftshütenden Königtums an- 
treten konnte. Die Verhältnisse sind also mit denen gleichartig, die in 
England vor der Zeit der Tudors, in Schweden vor der Zeit Gustav 
Wasas herrschten. 

Sind denn aber nicht die Tudors und Wasas legitime Herrscher, 
obgleich sie nach dem Szepter griffen und obgleich sie, den meisten 
Fürsten der Renaissance ähnlich, ihre Königspflichten mit anderen Augen 
ansahen, als es die Könige einer älteren Zeit getan hatten? Sie herrschten 
ja jedenfalls mit Einwilligung ihrer Völker und zu ihrem Besten. 

So auch die Tyrannen. Wo ihn» Aufgabe eine aujjerordentliche ist, 
so (laL) sie rem puhlicam constitucre sollen, was gar nicht innner der 
Fall ist, da gelten die» Worte Mommsens^) von den römischen Be- 
amten „konstituierender (lewalt": ..Ihren Rechtsgrund haben sie weniger 
in den Comitialbeschlüssen -. als in dem Notstand, welcher aller- 

dings jede Illegalität und jede Revolution legitimiert." Den (Iriechen 
selbst stand beim Beurteilen solcher Dinge das Staatsinteresse im ganzen 
und groLien im Vordergrunde. So wird in jener staatsrechtlichen Schrift 
aus der Zeit des xVntigonos CJonatas — im Auszug bei Suidas auf- 
bewahrt die Legitimität der Diadochen eingeschärft, obgleich sie ja 
das makedonische Erbkönigtum gestürzt hatten: nvie (fvatg ovtb ro rftxator 
djiodtdoföi toU dv^Qtinoig] i«c fia(Jileiac, dklä loTg dwai^ievoig rjyetai}ai 
CTQaronedov xal x^*^*C^*'' ngayitiaia vovv€X(^g, oiog ijr ^ihnnog xal ol 

diddoxoi 'Jke^nrägov ort i] ßadXeia xxr]ixa twv xotroJi», dkX 

ov ICC di]^i6cia Tijc: ßaöileCag xtrjinma. Das Schriftchen ist freilich nach- 
aristotelisch, aber, wie ich oben hervorgehoben habe, Aristoteles hegt im 
Grunde dieselbe Auffassung. 

Daü die Tyrannen selbst — ich rede natürlich immer nur von der 
älteren Tvrannis — sich als die Diener des Volkes und ihre Würde als 
eine evdo^oc SovAsia betrachteten, steht ohne Zweifel.-) 

iMan kann mm fragen, warum das neue Königtum nicht auch den 
Namen des alten Königtums annahm. Die Antwort ist nicht allzu schwer 
zu geben. Eine scheue Ehrfurcht vor ..den hohen Königsgestalten" einer 
älteren Zeit war gewiß nicht die Ursache. Sie liegt nach meinem Dafür- 
halten in der äuloerst unbedeutenden Stellung, welche die ßacdeia zu jener 
Zeit in der hellenischen Welt besal.), wenn man von solchen zurück- 
gel)lieb(Mien Gegenden wie Makedonien, Epeiros, Atollen absieht. Der 
Weg vom Einkönigtum zum Geschlechtskönigtum und von diesem zum 



1) Abriss des röm. Staatsrechts, S. 188. 2) Vgl. z. B. IGA 510, 
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Adelskönigtuni vvar lauf»; gewesen, und unter denisolbcii war der ßaaiXevc 
grundlich fast alL»r der Machtbefugnisse, die ihm vorher zugehört hatten, 
entkleidet worden. In Mytilene, Kvnie. Klis^) und wahrsclieinlich auch 
anderswo teilte er mit allen übrigen Mitgliedern des Adelsrates Namen und 
Rang. In Megara und einigen von den Kolonien dieser Stadt, wie auch 
anfangs in Athen, war er noch Eponymos und erwählter Opferkönig; auf 
Chios,'-j in Miletos, später in Athen ein jährlich erwählter Beamter mit 
nur sakralen Funktionen, ohne den höchsten Rang zu haben. In Sparta 
und Argos'M war die ßaaikeia nichts als ein bloßes Schattenkönigtum. 
Was das ältere Königtum einmal gewesen, das hatte wenig auf sich: 
soviel war dagegen eine ganz gewisse Tatsache, dal.) es nun nichts mehr 
war. Der Begriff ßaai?.eik\ wie er damals gefaßt wurde, deckte sich nicht 
mit den Aufgaben, welche nun mehr und mehr als die eines wirklichen 
Herrschers angesehen wurden. Nicht viel tiefer gingen die Bezeichnungen 
nQVTanc, uqx^ov^ SuiuiovqyOs usw.. zwischen einem n^rrnvig^ eiiUMU cIqx(ov^ 
einem Saf^iiovgyog und dem neuen Staatkönige war der Unterschied 
ebenso groß wie zwischen einem Präsidenten im französischen Direktorium 
des Jahres III mit seinei 73-tägigen ,.Regierungs"-Zeit und Napoleon 1. 
als Kaiser. Das Volk bedurfte für den neuen König eines neuen Namens, 
der ihn deutlich als Herrscher angab. Einen solchen Namen bekam man 
in rvgavrogj einen andern in aiav^irrfttic, beide ohne Zweifel ursprünglich 
jonische Königsnamen und als Bezeichnungen für die Könige einer neueren 
Zeit zuerst in den Städten Kleinasiens angewendet. Her. V i>*2 zeigt jedoch, 
wie vorher gesagt, daß auch der Namen ßaaiXsvc von den Tyrannen 
gebraucht werden konnte. 

Erst in einer weit späteren Epoche kam der Namen ßaaiXsvg wieder 
zu Ehre und Ruhm in Hellas. 

Es gab außer den Aufgaben, von welchen oben gesprochen worden 
ist, noch eine weitere, die der Tyrannis zufiel. Die Tyrannen sind die 
ersten, welche in Hellas (rroßstaaten zu begründen versuchen: denken wir 
nur an Periandros und sein großes korinthisches Reich! Sie lösten das 
Problem nicht, nicht weil es überhaupt unlösbar war. sondern haupt- 
sächlich, weil die kleinen Verhältnisse der griechischen Städte der Dauer 
einer starken Erbkönigtums nicht günstig waren. Es war das alte König- 
tum, wie es in Makedonien fortgelebt hatte, das zuletzt ganz Hellas einigte, 
wenn auch auf eine gewaltsame Weise uiul nicht zu seinem inneren (ilück, 
und das Griechentum zu seiner größten weltgeschichtlichen Tat anführte. 
Als dieses Königtum dann mitten im lieben der Hellenen stand, wurde 
sein Name ein Ausdruck wirklicher Macht, ganz wie es vorher der Name 
der Tyrannen gewesen war. Sowohl Philippos als Alexander wurden 
auch in Hellas als Tyrannen betrachtet. Als sodann die (lenerale des 



l) IGA 112. 2) IGA 381. 3) Her. Vll 149. 
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makedonischen Königreichs im Jahre 306 den alten Königsnamen an- 
nahmen, war dieser nicht mehr die Benennung einer Schattengewalt. 

Es ist in dieser Hinsicht sehr bezeichnend, daß nun auch der einzige 
vollkommen unabhängige Herrscher der griechischen Welt, der Tyrann 
Agathokles von Syrakus, sich den Titel ßaaiXsvc beilegt. 

Jedenfalls betraclite ich es als sicher, daß die ältere Ty- 
rannis in demselben Maße wie die /5«rrtAfi'« ein wirklich legitimes 
Königtum - also keine Usurpation - war und auch von den 
Griechen der Zeit als ein solches angesehen wurde. 

Meines Erachtens gibt es folglich zwischen Tyrannis und Königtum 
]mr einen Unterschied des Namens. Die Aufgaben, welche der einen 
und dem andern gestellt wurden, waren freilich in vielen Dingen einander 
ungleich, so etwas ist aber ja bei den Entwickelungsstadien, die eine In- 
stitution durchläuft, nichts ungewöhnliches. 

Wie wir schon gesehen, sind die aristotelischen Definitionen der 
Aisymnetie höchst unbestimmt formuliert und voll von Widersprüchen. 
In der Tat ist es ihm nicht geglückt, in der Politik einen wirklichen 
Unterschied zwischen Tyrannis und Aisymnetie festzustellen. Das wesent- 
lichste ist hier jedenfalls den] Tyrannen und dem Aisymneten gemeinsam: 
sie regieren Sftsnonxwg y.a) Y.cnu rijr avi^v yvcofii^v.^) Späterhin scheint 
Aristoteles Tyrannen und Aisymneten sogar identifiert und die Aisymnetie 
nur als ein früheres Stadium der neuen Monarchie betrachtet zu haben. 
In der Politik dei' Kymaier hat er nämlich gesagt,'-^) die Tyrannen 
seien in früherer Zeit Aisymneten genannt worden. 

Man hat bezweifelt, daß Aristoteles wirklich sich so habe aussprechen 
können. So sagt Busolt:-^) „Aristoteles unterscheidet in der Politik scharf 
Aisymneten und Tyrannen, er rechnet die Aisymnetie trotz ihrer Verwandt- 
schaft mit der Tyrannis zu den Formen des Königtums." Davon nun ab- 
gesehen, daß Aristoteles ja gar nicht „scharf" Aisymneten und Tyrannen 
unterscheidet, so bringt uns die 'Aih]v. noL zahlreiche Beispiele dafür, 
daß eine gründliche Forschung ihn in seinem großen staatsrechtlichen 
encyklopädischen Werke von nuuichen der Konstruktionen, denen er sich 
in der Politik hingab, weitab geführt hat."*) 

Unzweifelhaft rührt jene Notiz von Aristoteles her: wir haben keinen 
Grund anders zu glauben. Er trifft hier auch in der Hinsicht das richtige, 
daß das Wort Aisymnet weit früher als der Name Tyrann aufhörte, 



1) Pol IV 10. Siehe oben. 

2) Fragm. 192 t)ei Müller = Arguni. 8opli. Oed. Tyr. 

3) Qriech. Gesch., I, S. 439. 

4) So erklären sich auch viele der Widersprüche zwischen der ^A^t^v. :io?., 
und der Politik, die seiner Zeit in den Schriften von Fr. und P. Cauer, 
Fr. Rühl u, A. nachgewiesen wurden. Vgl. aucli B. Keil, Die soUmische Ver- 
fassung etc. Berlin 1892. 
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Königstitulatur zu sein. Sonst kommt nicht ohne weiteres überall die 
Aisymnetie früher als die Tyrannis vor. So finden wir in Mytilene vor 
der Aisymnetie des Pittakos eine ganze Reihe von Tyrannen. Der Herrscher 
wird übrigens bald Tyrann, bald Aisymnet genannt: der eine Name 
bezeichnet weder einen höheren Grad von Macht noch eine 
größere Legalität als der andere. Daß der Aisymnet einen alten 
Königsnamen trägt, das wußten wir schon aus den homerischen Gedichten. ^) 
Wenn also Aristoteles Pittakos einen alavfiv^trjg nennt, während anderer- 
seits Alkaios und teils nach ihm, teils nach anderen Quellen manche, wie 
Hermippos (Plut. Solon 14, MirvXrivaioig Uiitaxdv iQqr^iiivoig rvqawov^ 
eine allzu wenig beachtete Stelle) ihm den Namen eines Tyrannen geben, 
so liegt darin ebensowenig ein tatsächlicher Widerspruch, wie es uns 
merkwürdig vorkommen darf, wenn das alte Volkslied von ihm als 
fisyakag MirvXdvag ßatrUsvcov redet. ^) 

Als geschickter und erprobter Offizier wurde einst Pittakos während 
der inneren Fehden, an welchen er den lebhaftesten Anteil genommen, 
zum Führer der augenblicklich die Stadt beherrschenden Partei erwählt 
— oder ernannte sich selbst dazu, was hier ein und dasselbe ist — , damit 
diese Partei für die Zukunft im Besitze der höchsten Macht sicher sein 
könnte. und zwar sollte er gerade gegen seine früheren Genossen auf- 
treten, gegen Antinienides und Alkaios. Wir wissen nicht mit Sicherheit, 
ob sein Auftrag noch mehr in sich eingeschlossen hat. Aristoteles sagt,***) 
daß die Aisymneten teils auf Lebenszeit, teils für gewisse bestimmte 
Zeiten und Aufgaben erwählt werden konnten, olov €iXo}*t6 ttots Mvn^ 
Xr^vaToi UitTaxov nQog tovg q>vydSag^ o)v nQ0€iat7Jx€<rav 'Avtifirjvidrig 
xal 'AXxalog 6 noir^rrjg. Ebenso wenig wissen wir etwas davon, wie 
lange die Würde des Pittakos dauern sollte. Das wahrscheinlichste ist, 
wie es auch aus den Worten des Aristoteles hervorgeht, daß man ihn auf 
unbestimmte Zeit erkor. Die bisher als richtig angenommene Angabe*) von 
der zehnjährigen Aisymnetie des Pittakos halte ich mit Busolt^) für sehr 
wenig glaubwürdig. Teils hindert uns die Chronologie, dies anzunehmen, 
teils schweigt hier Aristoteles ganz und gar, obgleich ihm wohl viel daran 
hätte liegen müssen, die Zeit anzuführen, wenn wirklich eine bestimmte 
Vorschrift hinsichtlich der Dauer jener Aisymnetie gegeben worden wäre. 
Aus Unkenntnis der bezüglichen Verhältnisse schwieg er nicht; die 
Gedichte des Alkaios schenkten ihm gewiß ein viel reicheres Material als 
man jetzt gewöhnlich glaubt. Indessen, wenn auch Pittakos zum Herrscher 
auf eine bestimmte Zeit ernannt worden wäre, so bedeutet das hier nichts, 
er war jedenfalls König mit voller königlicher Gewalt. Nach Aristoteles 
konnten die Aisymneten auf kürzere Zeit eingesetzt werden; man kannte 

1) IL 24, 347: ßrj 6* Itvat xovqw aiav/ivfiz^gi ioixdtq. 

2) Bergk, P. L. G. III, Nr. 43.' 3) Pbl III 10. 4) Diog. Laert. I 74 fr. 
5) Qriech, Gesch., IP 1895, S. 477. 

B«Ur*c« s. ft)t«n Oeichichte V3. 27 
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ja'aucli aus der Verfassungsgeschiclite Athens ein zehnjähriges Königtum, 
obwohl mit weit kleinerem Machtbereiche als das der Aisymnetie. Die 
unglückliche Gewohnheit, für das griechische Staatsrecht mit solchen 
Begriffen zu operieren, die in die römische Geschichte gehören, hat 
einige Forscher auf den Gedanken gebracht, nach dem Vorgang einiger 
Alten') die Aisymneten mit den Diktatoren Roms zu vergleichen. Aber 
wann' konnten diese ihre Macht lebenslänglich besitzen, was doch Aristo- 
teles ausdrücklich von den Aisymneten bezeugt? Pittakos legte nach 
einiger Zeit sein Amt nieder, nachdem er die Parteien versöhnt hatte. 
Er zog dies den Mühen vor, welche der Besitz der Macht mit sich führt«. 
Eine solche freiwillige, ehrenvolle Abdikation schien wahrscheinlich den 
Hellenen jener Zeit weit natürlicher, als wir sie uns nun vorstellen. 

Aber die Erblichkeit? Die Tyrannis hatte doch wohl den kenn- 
zeichnenden Zug, daß sie erblich war? 

Das war nun gar nicht ohne weiteres sicher, wie viele Fälle zeigen. 
Es geschah oft, daß die Macht des Tyrannen nicht auf seine Söhne über- 
ging, wie gern diese sie auch erlangen wollten. In seiner Wahl oder in 
der Kompetenz, welche er jedenfalls in irgend einer Form erhielt, nachdem 
er sich zum Herrscher gemacht hatte, lag niemals die Verpflichtung, 
seine Stellung als eine erbliche anzuerkennen, ja, kaum die Zusicherung, 
ihm selbst während seines ganzen Lebens zu gehorchen. Die Tyrannis 
war nichts desto weniger, nämlich nach hellenischer, wenn vielleicht 
auch nicht nach römischer und moderner Auffassung, ein Königtum. 

So auch die Aisymnetie. Woher wissen wir übrigens, daß nicht 
auch die Aisymnetie ebenso gut wie die Tyrannis bisweilen tatsächlich 
erblich wurde? Wir kennen ja im Grunde die Geschichte der Aisymnetie 
nur sehr unvollständig. Es ist uns also nicht mehr möglich, mit Be- 
stimmtheit zu entscheiden, ob jene beschränkte Form der Erblichkeit, die 
einzige, wovon hier die Rede sein könnte, bei der Aisymnetie vorhanden 
war oder nicht. Warum aber sollte dies andererseits nicht der Fall sein, 
da Aristoteles, wie wir jüngst sahen, in der Politik der Kymaier eine so 
sichere Stütze der Ansicht gegeben hat. daß nur der Name die 
Tyrannis und die Aisymnetie als Staatsformen unterscheidet? 

Man ist also meines Erachtens nicht berechtigt, einen 
Unterschied in staatsrechtlicher Hinsicht zwischen Tyrannis 
und Aisymnetie zu machen. 

Aristoteles erzählt 2), daß in Kyme die Archonten Aisymneten genannt 
wurden. In der Tat scheint später in einigen Städten die Aisymnetie als 
ein stehendes Wahlamt existiert zu haben. •'^) Wahrscheinlich durchlebte 

1) Dion. Hai. V 73. 2) Fr. 192. 

3) Vgl. Gilbert, Plass, Busolt. Über eine Wahlaisymnetie in Miletos im 
6. Jahrhundert v. Chr. siehe v. Wilamowitz-Moelleudorff, Satzungen einer 
milesischen Sängergilde. Sitztmgsher, der preuss. Akad. d. Wisa. 1904. 
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die Aisymnetie, wenn auch nicht diesclhe, so jedenfalls eine gleichartige 
Entwickelung wie das alte Königtum. Die Überlieferung ist indessen 
hier unsicher und läßt uns oft im Stiche. Jedoch darf man dies wohl 
nicht mit Busolt*) so ansehen, daß sich dort, wo eine solche Wahl- 
aisymnetie angetroffen wird, die stehende Behörde notwendig aus dem 
äußerordentlichen Amte entwickelt hätte. 

Da, hauptsächlich wohl in den äolischen und ionischen Städten, die 
Worte ßadilBvg und aiavfivtjtrjc wahrscheinlich abwechselnd als Prytanen- 
und in älteren Zeiten als Königsnamen gebraucht wurden, so ist es 
natürlich durchaus möglich, daß hie und dort ein ßaiftlevg oder alavfxvrjtrjg 
sich aus dem Kreise dieser gewöhnlich jährlich erwählten pares erhob, 
seine Gewalt zu einer dauernden machte und ein wirklicher König 
wurde. Eine solche Entwickelung, welche jedenfalls ebenso möglich ist 
wie das Gegenteil (zu diesem kommt man jedoch immer beim endlichen 
Untergange der Aisymnetie zurück), wäre in gewissem Grade analog zu 
der, die einst betreffs der ßaavXeia stattfand; ich meine die merkwürdigen 
Begebenheiten in der Geschichte der ßaaiXsia, da diese jedes beengende 
Band explosiv abzuwerfen und gleichzeitig große und bedeutende Aufgaben 
auf sich zu nehmen suchte, d. h. da Pheidon — nach Aristoteles sich 
zum Tyrannen machend — zu früh den größeren Teil des Peloponnes 
zu einem Großstaate — der Großstaatsgeda^nke ist in Hellas viel 
älter als man gewöhnlich meint — unter der Führerschaft von 
Argos vereinigen wollte, und da Agis 111. und Kleomenes III. zu spät 
nach dem Beispiele des ersten'^) Kleomenes die ehrenvollen Traditionen 
des lakedaimonischen Heerkönigtums wiederzuerwecken und dem sparta- 
nischen Staate eine Prostasie in Hellas auch Makedonien gegenüber zu 
erwerben strebten, ^j 

Warum hatte nun das ältere hellenische Tyrannentum — ich rechne 
dabei natürlich auch die Aisymnetie mit — eine so relativ kurze Dauer? 

Wir müssen den äußeren Grund hierfür in der Tatsache suchen, 
daß es der Tyrannis nicht gelungen war, wirkliche Reiche zu schaffen 
oder wenigstens, wo sie geschaffen worden waren, zu erhalten. Es 
fehlte also die wichtigste äußere Bedingung, welche, wie es später in 
Rom geschah, eine starke Herrschergewalt im Innern fest und sicher 
hätte machen können. Der Cäsarismus setzt, um gedeihen zu können 
und nutzbringend zu werden, mit Notwendigkeit die Verhältnisse eines 
Großstaates voraus, wo der Bedarf an einheitlicher Führung und an 
kräftiger persönlicher Initative sowohl sich geltend machen als anerkannt 



1; Griech, Staatsaltertümer y S. 39. 

2) Vgl. meine Schrift: Die ätisaere Politik Spartas zur Zeit der ersten Perser- 
kriege, üpsala 1805, S. 45. 

3) Über Agis und KleoraencÄ und ihren Königsgedanken vgl. die verdienst- 
volle Abhandlung von A. Hall ström, Agis och Kleomenes, Karlstad 1891. 

16 



408 Richard Nordin^ 

werden kann. Und das hellenische Tyrannentuni ist eine Form von 
Cäsarismus. auch wenn es bisweilen, wie auch der ähere dyarchische 
CAsarismus in Rom, sich in dem Rahmen einer republikanischen Verfassung 
bewegt. Ein Wehreich ist der notwenchge Hintergnmd zu der Kaisermacht 
Roms. Das wird hinreichend durch die wankende und jedenfalls fast 
immer gehalUe Stellung erwiesen, welche die Kaiser in Rom selbst 
einnahmen. Uni so mehr muüte solches in den weit kleineren hellenischen 
Städten der Kall sein. Die Kypsehden Korinths konnten zuletzt ihrer 
Stadt nicht das Reich erhalten, welches ihre Väter gegründet hatten: 
deshalb fielen sie. ^) 

Als Aristoteles in seiner Politik die Aufmerksamkeit auf die kurze 
Dauer der Tyrannis richtet, hat er also das richtige getroffen. Der Haupt- 
grund jener Tatsache lag aber gar nicht, wie er glaubt, in der sittlichen 
Entartung der jüngeren Tyrannengenerationen: gegen eine solche Auffassung 
spricht sich schon Thukydides in Bezug auf die Peisistratiden ganz be- 
stimmt aus. Die Tyrannis war als die Folge einer harten sozialen und 
politischen Notwendigkeit emporgekommen, ihre Genesis stand allzu oft 
im Zusammenhange mit blutigen Parteifehden. Im innersten Bewußtsein 
des Volkes wurde jene Tatsache aus der Geschichte des neuen Königtums 

1) Herr Prof. C. F. Lehmann hat mich auf einen Aufsatz von ü. v. Wila- 
raowitz - Moellendorft', Hieran und Pindaras, {Sitzungsher, der Berl. Akad. 1901, 
S. 1273 ff.), aufmerksam gemacht, in welchem im Vorbeigelien das Problem des 
Tyrannis berührt wird. Von der älteren Tyrannis auf Sizilien sagt er (S. 1277 f.): 
,Die Tyrannis stellt sich minder als die Herrschaft einer Person dar, denn als 
die eines Geschlechtes. Wie man in Athen von Peisistraden redet, neben denen 
die Alkmäoniden und Philaiden nach der Herrschaft {Awaateia) trachten, so stehen 
um Theron seine Verwandten, und unter den Söhnen des Deinomenes geht das so 
weit, daß sie sowohl von den Dichtern als auch in eigener offizieller Rede als 
eine Einheit erscheinen, daß die HeiTschaft innerhalb des Geschlechtes nicht nach 
den Regeln der Erbfolge, sondern als Seniorat verwaltet wird". Die Beobachtung 
ist fein, ändert aber natürlich nichts in den Hauptergebnissen, zu denen ich oben 
gekommen bin. Sie zeigt uns höchstens, wie überraschend vielgestaltig die Erb- 
folge in der hellenischen Zeit auftritt. Das trifft auch für andere Epochen, iu 
welchen die Formen der Verfassung nicht allzu fest geordnet sind, zu. Die 
höchste Macht im Staate ist ja bei den Bourbons, Plantagenets, Stuarts usw. in 
eminentem Maße die eines Geschlechtes, und z.B. während der ersten Zeiten 
des Wasas in Schweden sehen wir die Herrschaft als ein tatsächliches, jedoch 
mehr aus den Verhältnissen hervorgep:angenes, als verfassungsmäßiges Seniorat 
hervortreten. Regel ist dies ebensowenig hier wie in Hellas, es gilt ebensowenig 
von dem älteren und jüngeren Königtum wie betreffs der Tyrannis. Gegen 
V. Wilamowitz betrachte ich mit Busolt {Qr. Gesch. IP, S. 779f.) die Gründung 
Aetnas als „einen Akt despotischer Willkür*', der zum Ziele hatte, Hieron und 
seinem Sohne in Aetna einen Stützpunkt zu geben, „wenn in Syrakusai, w^o die 
Stimnning nicht besonders gut war, ein Aufstand ausbrach", — ungefähr dasselbe 
also, was wohl einst Periandros mit der Sendung Lykophrons nach Korkyra 
beabsichtigte. Daß Hieron in Aetna als Oikist ohne weiteres ein verfassungs- 
mäßiger ßaat/.6vg wurde, glaube ich trotz des Lobes, das Pindar ihm spendet,, nicht 
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niemals vergessen. Da^^egen verlor man sehr bald die Erinnerung an 
die widrigen Umstände, unter welchen die altere Zeit diese kräftige. 
Frieden und Ruhe hütende Herrschermacht hatte ertragen müssen. Das 
ndiige Kreiheitsglück. welchem die alten Könige Tyrannen. Aisymncten 
und Träger der ßaadna - in finsteren Tagen die Bahn gebrochen hatten, 
wurde oft zum Untergange ihrer Enkel. Bei solcher Auffassung liegt 
etwas tragisches im Schicksale der Tyrannis. Und gewiß sprach die Pythia 
eine tiefe Wahrheit in der Antwort aus. die Delphi einst dem Kypselos 
von Korinth gab (Her. V 02): 

"OXßiog avrog dvi^Q og f/tov Sofim' iöxaraßaCrti^ 
KvipeXog 'HerlSfig, ßadiXsug xXeitoio KoQivi^ov^ 
Aviog xai naXitg, naidvov ye i-iev ovxen naldeg. 

Karlstad. 
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Mitteilungen und Nachrichten. 

Die diesjährigen deutschen Ausgrabungen in Ägypten. 

Von Lodwigr Borchardt« 

Von den drei größeren deutschen Unternelimungen, die z. Zt. in Ägypten 
im Gange sind, hatte in diesem Jahre die eine, die Erforsclmng des Totenfeldes 
von Abusir durcli die deutsche Orient-Gesellschaft, ein Ruhejahr; die beiden 
anderen, das preußische Papyrus- Unternehmen und die Ausgrabungen bei Giseli 
nahmen ihren Fortgang. 

Für das preußische Papyrus-Unternehmen wurde zuerst in Esch- 
munejn gearbeitet und zwar im Ostköm daselbst. Hier wurde eine größere 
Anzahl — etwa 150 Stück — vollständiger Geschäftspapiere aus dem dritten und 
vierten Jahrhundert und eine Anzahl — etwa 20 Fragmente — literarischer Stücke 
gefunden. Unter letzteren waren mehrere größere Stücke einer Buchausgabe des 
Homer aus dem 4. oder 5. Jahrhundert und ein Pergamentblatt mit 56 Versen 
aus den /^(>//r6c des Euripides. Funde von archäologischer Bedeutung wurden in 
Eschmunejn nicht gemacht. 

Nach Beendigung dieser Grabuugen wurde in Abusir-el-meleq, wo bereits 
mehrere Kampagnen hindurch gearbeitet worden war, noch eine Nachle>:e gehalten. 
Dabei wurde wieder eine Anzahl von Papyrus-Särgen geborgen, jedoch nur ein 
Teil davon in so guter Erhaltung, wie die vom vergangenen Jahre. Auf dem 
Südende des Friedhofes wurden weitere Karton nagen gefunden, aber nicht ganze 
Särge, sondern nur Brust- und Beinbelag. Diese Funde stammen aus ptole- 
mäischer Zeit. 

Bei der Untersuchung der Gräber wurde wieder eine Anzahl von Treppen- 
gräbern aufgedeckt. Diese zeigen einen kurzen vertikalen Schacht und unten in 
diesem eine steile Treppe, die zu einem größeren Uaume führt, au dem mehrere 
Kammern liegen. Unter Anlagen dieser Art wurde das Grab eines Gaufürsten, 
leider mit völlig zerstörten Beigaben, gefunden. 

Von den Särgen aus diesen Grabanlagen waren einige Papp-Särge in Mumien- 
form, jedoch war nur ein Stuck davon gut erhalten. Ebenso war von den Holz- 
särgen das meiste in sehr schlechtem Zustande. Von Interesse war unter den 
letzteren ein Kastensarg mit Pilasterornament. Die aufgenagelten Säulchen waren 
aus dunklem Holze, die Kapitelle darüber aus hellem. Unter den hier nicht be- 
sonders erwähnten Funden war viel ähnliches wie im letzten Jahre. 

Gegen Ende der Grabungen sollte noch ein Hügel südlich von der bisher 
erforschten Nekropole untersucht werden. Er machte den Eindruck unberührter 
Kiesel wüste. Nach kurzer Arbeit waren dort 15 vorhistorische Gräber mit 
Skeletten in llockerstellung und den üblichen Beigaben: Thon- und Steiugefäßen, 
Schmiukplatten aus Schiefer, Perlen etc. aufgedeckt. Die Gräber waren teils roh 
in den AVüstenboden gehauen, teils mit Luftziegeln ausgemauert und ausgeschmiert. 

Die weitere Untersuchung, die der eilig herbeigerufene Berichterstatter vor- 
nahm, ergab, daß dieser Friedhof, dessen Gräber sich auf dem Wüstenboden nur 
als minimale, bloß bei niedrigem Sonnenstande erkennbare Mulden anzeigen, sich 
j edenfalls auf 1 km slUllich erstreckt, vielleicht aber auch zwei- bis dreimal so weit 
gebt. Es scheint der ausgedehnteste bisher bekannt gewordene prähistorische 
Friedhof zu sein. Nächst dem von Turrah ist es auch der erste, der in Nord- 
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Ägypten bekannt wird. Er muß übrigens früher noch weiter nach Norden ge- 
gangen sein, da in der schon ausgegrabenen Nekropole liäufig leere Gruben mit 
und oliue Ausmauerung gefunden wurden, die, wie jetzt die Vergleichung zeigt, 
von prähistorischen, später geräumten Gräbern lierrührten. 

Ein Vorstandsmitglied der deutschen Orientgesellschaft stellte dersell)en 
sofort die nötigen Mittel zur Veifügung, so daß dieser ungeheure Friedhof noch 
in diesem Jahre in Angriff genommen werden konnte. Ihn ganz zu erledigen, 
dazu wird jahrelange Arbeit erforderlich sein. 

Die Leitung der Grabungen für das preußische Papyrus-Unternehmen lag 
wiederum in den Händen des Herrn Dr. Rubensohn, von dem auch die oben ge- 
gebenen Nachrichten darüber stammen. Ihm zur Seite stand in diesem Jahre 
Herr Dr. Zucker, Schulamtskandidat aus Nürnberg. 

Bei der Teilung der Funde blieben die weitaus besseren Stücke in Ägypten. 
So vor allen Dingen ein prähistorisches Steingefäß mit einem Henkel, der zwei 
gedrehte Schnüre nachahmen sollte. Die Papyri gingen, wie üblich, alle nach 
Deutschland, um dort erst geglättet und verglast zu werden. Die Teilung dieser 
Art Funde wird dann erst nachträglich erfolgen. 

Die im Jahre 1903 begonnenen Ausgrabungen iu der Nekropole bei der 
Cheops- Pyramide wurden von Februar bis April dieses Jahres fortgesetzt. 
Auch dieses Mal wurden die Kosten vou Leipziger Herren und von Herrn 
W. Pelizäus in Kairo bestritten. Die Leitung der Grabungen lag zuerst in den 
Händen des Herrn Dr. Möller, später wurde sie von Herrn Professor Stein dorff 
übernommen. Als Architekt stand Herr Regierungs-Baumeister Dittmar aus 
Meiningen den Herren zur Seite. 

Das erforderliche Bahnmaterial hatte die deutsche Oiient-Gesellschaft zur 
Verfügung gestellt. Mit Hülfe einer nach Westen geführten Förderbahnlinie wurde 
ein Gebiet freigelegt, daß sich im Sudwesten an das Grabungsfeld der ersten 
Kampagne anschließt. Hier wurden 50 größere Mastabas ausgegraben. Die 
meisten davon waren Bauten mit einem Kern von Bruchsteinen und besserer 
Kalkstein Verblendung. 

Daneben fanden sich in geringerer Anzahl Ziegel-Mastabas, sowie Gebäude 
mit Bruchsteinkern und Ziegelverkleidung. Die Mastabas sind an engen Gassen, die 
vielfach mit Platten überdeckt sind, gelegen. Vor einigen befindet sich ein Opferhof, 
den eine Ziegel- oder Steinmauer umgibt. Weitaus die größere Anzahl der Gräber 
hat auf der Ostseite die Scheintür, bei wenigen ist diese zur Kultkammer erweitert. 

Unter den letzteren verdient besondere Erwähnung die Mastaba eines Djedj- 
em-onch, die der fünften, vielleicht auch der sechsten Dynastie entstammt. Hire 
Kammer ist mit Stein-Reliefs geschmückt, welche die gewöhnlichen Darstellungen 
vom Schlachten, Opferbringen usw. geben. 

Die Grabschächte enthielten unten nur kleine Kammern, iu denen die Leichen 
in gekrümmter Stellung, Kopf nach Norden, Gesicht nach Osten, beigesetzt waren. 
Die Kniee waren nicht völlig angezogen wie bei den Leichen der Prähistorie, 
sondern nur leicht gekrümmt. Nur in wenigen Fällen, so in dem Grabe des oben 
erwähnten Djedj-em-onch war der Tote in ausgestreckter Stellung bestattet. Hier 
wurden neben dem Skelett die 4 Eingeweidekruge gefunden, ein Beweis, daß der 
Bestattung die Einbalsamierung voraufgegangen. 

Die Serdabs scheinen in den meisten Fällen erst später angelegt worden zu 
sein. Sie finden sich gelegentlich in einem Gebäudeteile, oft in einem Anbau, 
in anderen Fällen endlich im Ende der oben erwähnten überdeckten Gänge 
zwischen den Mastabas. In fast allen Fällen steht der Serdab mit der Kammer 
oder mit dem Gange durch ein«^ kleine T<nkp in Verbindung. In einer Mastaba 
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waren neben dieser Luke Inschriften und Reliefs von Dienern rait Opfergaben, 
sowie vom Vorlesepriester, der vor dem Serdabschlitz aus seiner Rolle rezitiert. 

Leider wurde in den meisten Fällen der Serdab ausgeräumt gefunden. Trotz- 
dem ergaben aber die wenigen unberührten noch eine reiche Ausbeute von 
Statuen. So waren in der Mastaba des Djascha 19 — neunzehn — Figuren aus 
Kalkstein vereinigt. Sie stellten den Verstorbenen und seine Familienmitglieder, 
sowie Diener bei den verschiedensten häuslichen Verrichtungen dar. Zu den be- 
kannten Typen der Dienerstatuen treten durch diesen Fund mehrere neue kultur- 
geschichtlich interessante hinzu. 

Im Serdab des Mejm wurden 2 wohl erhaltene Kalksteinstatuen, eine sitzende 
und eine stehende gefunden, in dem des Djedj-em-onch 2 Statuen. 

Mit den 2 Granit-Statuen, welche im vorigen Jahre in der Zwischenzeit 
zwischen den Grabungen geborgen worden waren, beläuft sich die Zahl der 
gefundenen Statuen auf fast 30 Stück. 

Aus den übrigen Funden in den Grabkaramern mag hier nur erwähnt 
werden: Ein Kupfergefäß mit kupfernem gedrehtem Henkel und ein Kalkstein köpf. 
Das Geiäß ist wegen der Technik seines Henkels wichtig. Derselbe scheint aus 
einem Kupferstab von quadratischem Querschnitt kalt gedreht zu sein. Der Kopf 
ist ein weiteres Beispiel für die „Reserveköpfe**, die man im alten Reiche den 
Toten beigegeben zu haben scheint. Außer diesem neuesten Exemplar sind 
solche in den de Morgan'schen Grabungen bei Dahschur, in denen der deutschen 
Orient-Gesellschaft bei Abusir und in den amerikanischen Grabungen bei Giseh 
gefunden worden. 

Von den Funden wurden die nicht für das Kairener Museum gewählteu 
Stücke zur Hälfte nach Leipzig gesandt, zur anderen Hälfte blieben sie bei 
Herrn Pelizäus. Derselbe wird sie vermutlich der Sammlung seiner Vaterstadt 
Hildesheim stiften. 

Mit der Grabung in Giseh war eine Arbeit am sogenannten Sphinx -Tempel 
verbunden. Die Kosten dafür hat ein an der Erforschung dieses Bauwerks be- 
sonderes Interesse nehmender Fachgonosse aufgebracht. In diesem Jahre konnte 
nur mit einer kurzen Förderbahn von der Südostecke her ein Zugang durch den 
10 Meter hohen Sandberg geschaffen werden, der heute diesen Portalbau des 
Totentempels des Chephren umgibt. Man mußte zuerst durch den Marietteschen 
Schutt sich hindurch arbeiten und darauf eine gewaltige Sanddüne abfahren. 
Zu baugescbichtlichen Resultaten dürfte man erst bei der dritten Kampagne 
kommen. Gefunden wurden nur Fragmente von aller Art Königs-Statuen, darunter 
ein recht guter Kopf des Chephren. Derselbe ist nach Leipzig gekommen. 

Von anderen deutschen Unternehmungen, die nicht direkt Ausgrabungen 
zum Ziel hatten, ist die Entsendung des Professors Sethe nach Theben zu er- 
wähnen. Derselbe hat dort von Mitte Oktober 1904 bis Anfang Mai 1905 für das 
Wörterbuch die Inschriften in Luqsor, Karnak und die auf der Westseite mit 
Ausnahme der Königsgräber kollationiert bezw. neu abgeschrieben. Von Anfang 
Mai bis Mitte Juli hat er dann noch im Kairener Museum im gleichen Sinne 
gearbeitet. 

Außerdem bereiste Herr Karl Maria Kaufmann aus Frankfurt a. M. von 
Alexandrien aus die nach der Kyrenaika zu liegenden nordwestlichen Gebietsteile. 
Er wurde von einem jüngeren Deutschen und einem Beamten des Alexandriner 
Museums, Herrn Beghe, begleitet. Sein Interesse richtete sich hauptsächlich auf 
die altchristlichen Denkmäler in jener Gegend. Über den Verlauf und die Resultate 
der Reise haben bereits einige im Juli in der Frankfurter Zeitunff erschienene 
Artikel kurz orientiert. 



•> 
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Die Residenz Tukulti-Ninib's I. 

Vor Kurzem sind die ueueotdeckteii Annalen des mächtigen altasvSyrischeii 
Königs Tukulti-Ninib I. (um 1300 v. Chr.) von King veröffentlicht worden 
(s. oben Bd. IV 400*). Die Steintatel, auf der dieses historiscli hervorragend 
wichtige Dokument eingegraben ist, war einst, wie die Inschrift selbst besagt, in 
die Mauer der von Tukulti-Ninib I. gegründeten Stadt Kar-Tukulti-Ninib eingefügt, 
die, ^Assur gegenüber'* belegen, gleich einem üferwall (kam) vom Tigris bespült 
wurde. In dieser Stadt ist der König, der sie begründet hat, wie wir aus der 
koilinschriftlichen Chronik I*. wissen, von seinen aufständischen Untertanen be- 
lagert und ermordet worden. Sollten, wie es den Anschein hat, Kings Andeutungen, 
die eine Anlage direkt gegenüber Assur ausschließen, auf unmittelbarer Kenntnis 
des Fimdortes der Steintafel beruhen, so würde nach meiner autoptischen Kunde 
die Stätte von Kar-Tukulti-Ninib in dem heutigen Jarymdjä, ca. 1 Stunde unter- 
halb Niniveh's am linken Tigris-Ufer erhölit belegen und einst unmittelbar vom 
Flusse bespült, zu erblicken sein. C. F. U. 

Juni 11)05. . 

Ancora la tetrarchia tessalica 
di Ylncensso Costami« 

Felix Stähelin in uuo studio pubblicato in questo periodico sui frammenti 
storici conservatici nel commentario di Didimo a Demostene {Die griechischen 
Histmikerfragmente hei Didymos, Bd. V Heft 1 S. 55—71), discorrendo del frammento 
di Filocoro che si completa col 135" della raccolta mülleriana, ha toccato occa- 
sionalmente la ((uestione concernentc la natura della tetrarchia tessalica. II prelodato 
erudito impugna le mie conclusioui {Hivista di Filologia XXIX p. 447 sq.) accettate 
dallo Swoboda {Jahreshefte des österr. Instit. VI, 209 Anm. 43) che si riassumono 
in questo concetto: in Tessaglia prima dell' assetto datole da Filippo nel 344*) non 
si puo parlare di tetrarchie come organo intermedio tra il xoivor e la 7io/.ig^), ma 
di tetradi^ espressione priva di ogni contenuto politico e amministrativo. A questo 
proposito egli si fonda sul noto verso delF Alcesti euripidea, 1154 aatoig de Jidatj 
r i'VVhTno itxQa^x'ut^ che io, attese le circostanze svantaggiose in cui dovetti elaborare 
(|uella monografia ^). ebbi il torto di tralasciare di esaminare al lume della critica. 
Tuttavia non credo che Tobiezione del valoroso critico basti a inlirmare sostanzial' 
mente i risultati delle mie ricerche intorno alla struttura costituzionale deUa 
Tessaglia, quantunque io per primo riconosca Finesattezza della mia aifermazione che 
prima della nota divisione operata da Filippo il nome di rfr(>c;(>x/f; fosse sconosciuto 
come designazione di ciascuna delle ({uattro regioni della Tessaglia. Ma il roio 
illustre contraddittore vorrä meco con venire che di designazioni improprie ve ne 

1) Non mi so indurre a recedere dalla persuasione che la parola AkxudaQ/^iav 
«lella Philipp. 11. 22 vada corretto in xtTQUQ/Juv^ come il Reiske aveva proposto, e il 
Beloch (Griech. Gesch. II, 533 n. 1) con alth eruditi ha ritenuto giusto. Tratterö 
altra volta la] questione, rispondendo alle obiezioni dello Swoboda (op* dt. p. 208 
n. 38): per orä rimando solo a quauto ho scritto nella Bivisia di Filologia XXiX, p. 449 
(dove per eiTore tipogratico nelle linea penultima e rimasto 342 invece di 344) e 8e<i. 

2) Vedi Hiller von Gaertringen, Aus der Anomia, p. 9, e piü esplicitaraente 
Beloch, Griechische Geschichte I, p. 276, E. Meyer, Geschichte des Alteritims, II p. 290, 
V p. 473. Non e questo il luogo opportuno per mostrare Finsostenibilita dell*opinione 
del AVilamowitz, (Euripides' Herakles, 1*^ p. 13), che riavvicina le tetrarchie tessaliche 
alle celtiche, e alla divisione beotica da cui e scatuiita Fistituzione delle Ttaoayeg 
(iovXat, Questo compito me Io assumerö in un lavoro completo sulla Tessaglia, al 
<]uale sto attendendo. 

3) A queste circostanze svantaggiose .si deve pure qualche svista (p. e. a p. 444 
1. 21 <» scritto Jda invece di Ossa\ e qualche eiTore tipografico come quello citato 
nella nota superiore, o qualche negligenza d'espressione. 
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sono tanle in tutte le liugue, che la sola raenzione di rfr(>r;(>//« in Euripide non 
biista i)er annettere a (juesta parola il signilicato che ebbe al teinpo del- 
Tegenionia inacedonica. Se le uostre conoscenze della costituzione ateniese fossero 
cosi lacunose come (juelle della costituzione tessalica, e trovassimo la parola 
(pv?M(}'/o^, non ripeteremmo noi TeiTore d'Erodoto (V. 69) che prese 11 filarco come 
11 inagistrato suprenio della yrA/}. e non ci farerarao conseguentemente una rappresen- 
tazlone inesatta della funzione esercitata dalla cfiAi} uella vita politlca ateniese? 
Certaraente noi penseremmo che la ifvlf/ fosse uu coinplesso di Sf^fioi aggruppatl 
topograticaniente, e, se iguorassinio le riforine di Clistene, saremmo sicuramente 
indottl neirerrore che la coalescenza dl tanti ff////r>/ in una (pvllj fosse il prinio 
stadio della simpolitia delT Attica. Vediamo adunque come le testlmonlanze della 
nostra tradizione letteraria ed epigrafica possano servire di commento al cltato 
passo della tragedia euripidea. 

Da Tucidide sappiamo che i Perrebi (IV, 78), i Magneti (11, 101) e gll Achel 
Ftioti (VI II, 3) erano l^tjxoot dei Tessali. Quauto al Perrebi e al Magneti non vi 
sarebbe nessuna difficolta a conciliare Tinferiorita della loro condizione giurldica 
con l'esistenza delle tetrarchie, poiclie ne la sede degli uni ne quella degli altrl 
coincidono col terrltorio di una tetrade, quautunque metta conto dl rllevare che 
i Perrebi, 1 quali prima di Filippo furono tributari dei Larissei (Strab. p. 410), avrebbero 
abitato una regione compresa nella tetrade deir Estiotide. Ma TAcaia Ftiotide 
formava essa stessa Tarabito di una presunta tetrarohia: come dunquc la sua 
posizione di sudditanza e conciliabile con un' origlnaria divisione della Tessaglia 
in cui sarebbe sui)i)0sta la relazione di aequum ins tra le varie parti? Avremmo 
avuto delle T(ti((^/if(i, non delle rtxiiao/Ud! Nel 431 vengouo 1 Tessali in soccorso 
degli Ateniesi xtaa tu Tifdcior cvfifar/ixor (Thucyd. 11, 22) — dunque con tutta 
probabilita per deliberazione dei xoirov tessalico {Rivista di Filohgia XXIXp. 470): 
ebbene, ciascuna citta ha 11 suo proprio aQ/tor o aQ/ovreg dei contingente dl 
milizia inviato. Dunque Tucidide che in questo luogo accenna a circostanze della 
Tessaglia per un periodo posteriore piu che tre lustri alla rappresentazione del- 
TAlcestl d'Euripide non s'accorge d'una funzione politica e nemmeno militare della 
tetrarchia tessalica: nel luogo riguardante il principio della guerra deceleica 
(Vllf,'3) si esprime in modo da escludere assolutameute che TAcala Ftiotide possa 
venir cousiderata come un menibro della federazione tetrarchica in Tessaglia. 
Similmente contro lateoria dei sistema tetrarchico si possono cltare le testlmonianze 
ricavate indlrettaraente da Senofonte (Hellett. 11, 3, 4) e da Diodoro (XIV, 82, 4) 
per 1 fatti connessi e conseguenti alla rivoluzione dei penesti*); ma sopratutto 
signiticante e 11 silenzio di Giasone di Fere nel discorso a Polidamante di Farsalo 
presso Senofonte (Hell. 11, 1, 8 s(|.) dove e oaratteristica l'espresslone : 4*aQadkov 
TtQoay traf Ihr t/g xa) tvjv ^^ vfnör hc tun i/fi hioy 7i6?.eojv, dove sl sarebbe, nel 
caso delTesistenza di ([uesti nuclei tetrarchici, aspettato: *P((()aa/.ov TtQoayerofiirtig 
x(d Tfji; TKUjijs; xtritaQ/Ja^. Un altro luogo dove l'esistenza delle tetrarchie si sarebbe 
pur dovuto avvertire, e (|uello in cui il inedesirao autore riferisce le riforme e gll 
ordinameuti di Giasone (VI, 1, 19): t:xtt yt ti/jv bu'tyfvoe, öttTC(?er hntxov re oaov 
XU 0X71 7io/.i^ dvi'dTtj /Jr 7(({(ti-'/eiy xiu oTi/.mxoy. 

1) Non sarebbe diflicile spigolare altri cenni negli autori antichl; ma perora, 
U)i limitero a n'portare (|uesto luogo di Senofonte (^d/. IV, 3, 3), in cui e descritta 
Tattitudine dei Tessali rispetto ad Agesilao che, ritornando dall'Asia, traversava 
la Tessaglia nel 3i)4: .icitioorJoi idy nCr xci Kimvrwviot X(u 2Lxotovaauiot xal 

yadt; tot' txvyyaror. ixi'.xov(}yovv c.rrny iTnixo/.or'hnrrec. 1 Larissei, i Crannonü, 
gli Scotussei apparteiievauo tntti alla stessa tetrade, alla Pelasgiotide: eppure sono 
enumerati insieme coi Farsalii. senza che Senofonte seuta 11 bisogno di accentuare 
che 1 Farsalii avrebbero apparteunto a una diversa ciscoscrizione. 
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Avuto riguardo a tutte queste testimonianze di scrittori coDtemporanei, rimane 
iioa sola iuterpretazione possibile del valore da assegüare alla parola TetQfCQ/la 
in Euripide, e cercheremo dimostrarla prcndendo in esanie 1e condizioui deir arro- 
lamento in Tessaglia. Quando questo paesc cra sotto la sovrauitä di un rnyoc^ e 
naturale che la formazionc delle unita tatticlie non poteva essere regolata in corri- 
spondeuza alle singole citta. Pertanto i spiegabile come si seguisse il criterio regionale, 
formando tanti corjii d'esercito quante erano le ripartizioni naturali del paese, vale a 
dire le tetradi. Ilcapo, coniandando le truppe reclutate da nna tetrade, si saiä chia- 
mato xBTQctQxiiQ TtTQ((ir/og: che questi fosse la maggior parte delle volte un principe 
locale non fa roeraviglia, ma non era indispensabilc questa condizione. Acnonio 
che neir iscrizione di Daoco e chiamato ztTQafj/og ötoacdojv con Tevidente tenden- 
ziosa intenzione da parte del tardo uepotc di presentarlo rivestito di una dignitä 
simile a quella creata da Filippo,*) difticilmente poteva essere un principe re- 
gnante. Egli e vissuto con tutta probabilitii al tempo delle guerre persiane:^ certo 
la sua attivita deve cadere anterionnente alla caduta di Echecratida H o di Oreste 
(Thucyd. I, 111)^; Ora la stirpe degli Kchecratidi, quando non ha regnato su tutta 
la Tessaglia, ha certo nmntenuto il suo dominio a Farsalo; e per una sovrauitä di 
Acnonio, non si trova facilmeute posto. Chianiaudosi adunque rtr(>«(>/i/? o rhQagxo^ 
11 capo delle niilizie reclutate da una tetrade, si spiega conie veuisse ricavato il 
nome di rfr(>rf(>/m, adoperato da Euripide, in luogo di xtxtHts;. 

Un argomento di riprova si pu6 addurre per mostrare che il r6r(>«()///s' non 
fosse un dinasta, ma un capo militare, le cui funzioni non oltrepassavano il giro 
d'azione die poteva spiegare nel campo di battaglia. Nel trattato d'alleanza stretta tra 
i Tessali e gli Ateniesi {CIA II, 88), alquanto prima del 3G0 a. C, i capi delle niilizie 
d'una tetrade non sono chianiati r/r(>rf(>/o/ o r«-r(>«(>/ra, mfinoU^ia^ym, e questa nuova 
denoniinazione forse non e anteriore air ingerenza di Tebe nelle cose di Tessaglia. 
Ma se il tetrarca avesse rivestito un potere esorbitante le competenze militari, il 
cambiamento di nome non sarebbe concepibile, mentre si compreude bene il rovescio, 
cioe che Tautorita militare arrogando a se attribuzioni politiche conservi Tantica 
designazione, come gli strateghi ateniesi che da semplici capi della fanteria di una 
ffvlfl assunsero in Atene una posizion epolitica eminente e preponderante. Pertanto 
quando Demostene dice (Pfiilipp, HI, § 26) a).?.ä ßeiKcUn möq r/et; ov/J Ta<; nah- 
zeiag xal rag nokttg «iTcJr Ttu^l^in^ztct xa) ztz^a^yjag xattazfjotr, Vr« /i// /wvor xaza 
Tibleigy alla xal xaz^ t&vtj AovlEiowatvi non parla da avvocato, ma ci da una notizia 
cronologica precisa intorno all' instaurazione di questo regime, che aveva certo radici 
nella storia, ma non aveva prima di Filippo assunta la ligura di organismo politico. 

1) Filippo si valse di un nome antico per un'istituzione nuova. In un docu- 
mento a scopo apologetico si comprende la dissimulazioue della difTerenza fra il 
ztz()a(}/og, ufUciale deiresercito, e il zhimir/og sovrano, specialmente perche la 
sovranita politica era in gran parte fondata sül comando della milizia. 

2) Quanto alla cronologia di questi principi farsalii, navighiamo in grande 
incertezza. A me ])are d'aver dimostrato (Rivista di Fitologia, XXIX pp. 4G6— 72) 
che le combinazioni delF llomolle (IWH XXI p. 525) poggiano su base molto 
malsicura, e che il regno di Daoco l cade in un periodo anteriore a quello com^ 
preso tra lo scoppio della guerra del Peloponneso e il moto dei penesti. Dunque, 
considerando che tra Acnonio e Daoco c'era l'intervallo di un'intera gene- 
raztone, quella di Agia, difticilmente la maturita d'Acnonio si puo riportare depo 
il 460: la sua attivita puo essersi esplicata anche prima. 

3) La caduta di Echecratida o di Oreste — (juesto punto non 6 chiarito da 
Tucidide — deve essere avvenuta al tempo della battaglia di Tanagra, quando i 
cavalieri tessali defezionarono passando agli Spartani {IMod, XI, 80, 2). Nel 460 la 
dinastia a degli Echecratidi si reggeva ancora, avendo allora stipulato gli Ateniesi 
un trattato d'alleanza con i Tessali e gli Argivi {Thucyd. 1, 102). Che Echecratida 
il padre di Oreste sia identico al padre di Antioco, mi serabra un'opiuione in- 
conciliabile con le ragioui crouologiche. Vedi liiller von Gaertringen, o. c. p. 6. 

6 



416 Mitteilungen und Nächrichten, 

Zum Monumentum Ancyranum. 
Vou Gawril Kazarow« 

F. Koepp hat in seiner Abhandlung (Mitteil. d. Ärch. Inst, Rom, XIX (1904), 
S. TOfg.), die gegen Korne ni an ns Auffassung des Mmu Änc. gerichtet ist, die 
Vermutung ausgesprochen, daß cap. 25 ursprünglich für die Stelle nach cap. 2 
bestiiuiut gewesen sei. Wenn wir dieses Kapitel hinter c. 2 versetzen, würden wir 
in den Kapiteln 1—4 eine vollständige historische Darlegung des Emporkommeus 
des Prinzeps vor uns haben; seine jetzige Stellung verdanke dieses Kapitel der 
umstellenden Tätigkeit eines Redaktos. Weiter meint Koepp, daß die Worte in 
cap. 4: consiil fuer^am ter deciens, c\u\m [8rcih€h]a[^}i] Jiaec [et et'am ife]p[titnu7n et 
trigensimum tribüjnicfae potestatis, ursprünglich ein eigenes Kapital gebildet haben. 
Dagegen widerlegt Koinemann foben S. 317) Koepps Argumente und gibt 
seiner eigenen Auffassung eine neue und, wie uns scheint, sichere Grund- 
lage. Daß die letzten Worte im c. 4 vou dem Rest des Kapitels abzutrennen 
sind, darin sind beide Gelehrten einig. Weiter aber hat Kornemann ganz Recht, 
wenn er „die Motivierung der angeblichen Kapitelumstellung vollkommen un- 
genügend" findet, und er hat gezeigt (oben S. 320 f.), daß c. 25 an der überlieferten 
Stelle gar nicht unpassend ist. 

Aber, abgesehen von den von Kornemann beigebrachten Argumenten, spricht 
gegen diese Versetzung noch Folgendes: 

Die Worte am Ende von c. 4 sind im Zusammenhang zu betrachten nicht 
nur mit dem Schluß des ganzen Dokuments, sondern auch mit den Worten im 
c. 7: \princeps senatus fui usque ad eum diem, qtto scripsje^'am Juiec und im c. 25: qui 
suh [signis meis tum] niilitacaintj fuerunt Senatoren plures quam DCC, in ii[s con- 
sulares et qui pos]iea consiiles facti sunt ad eum dietn, quo scripta su[nt liaec, 
LXXXIII usw. Es ist zu beachten, daß die Zeitbestimmung in diesen Kapiteln: 
usque ad eum diem, quo usw. in der Luft schweben würde, wenn nicht fiüher das 
Jahr der Niederschrift des ersten Entwurfes mit dem Konsulat bestimmt gewesen 
wäre (am Ende von c. 4). Weil Augustus im cap. 4 die Zeit der Niederschrift des 
Dokuments genau bestimmt hat, beschränkt er sich im c. 35 darauf, nur das Lebens- 
jahr anzugeben, in dem dieselbe erfolgt ist. Wenn dem so ist, wird man die 
Versetzung des c. 25 hinter c. 2 nicht billigen können; denn die Worte im c. 25: 
in ii[s consulares et qui posjtea consules facti sunt ad eum diem, quo scripta su{nt haec, 
die mit Rücksicht auf die Zeitbestimmung der Niederschrift im c. 4 geschrieben 
sind, dürfen nicht dieser Zeitbestimmung vorangehen. Selbstverständlich hat 
Augustus bei der Redaktion, der die Kapitel 7 und 25 ihre Entstehung verdanken, 
die ursprüngliche Datierung *) im c. 4 mit Rücksicht auf die Zeit dieser Redaktion 
abgeändert. So ergibt sich, daß die Hypothese Koepps von der umstellenden 
Tätigkeit eines Herausgebers kaum zu begründen ist. 

1) Nach Kornemann (Beiträge IV, 95; V 327): consul eram undecimum, 

Personalien. 

Am 21. Oktober 1905 hat Hermann Usener zu Bonn die zVugen geschlossen. 
Den Manen des großen Forschers und Lehrers, dem .,Pliilologie und Geschichts- 
wissenschaft" als Eines galten, dem die antike Chronologie und vor Allem die 
Religionswissenschaft tiefgreifende und bahnbrechende Förderung verdanken, 
beugen sicli ehrfurchtsvoll mit den gesamten Altertumsforschern auch die Ver- 
treter und Jünger der alten Geschichte. 

Dlrich Wilcken, ordentlicher Professor der alten Geschichte in Halle, geht 
in gleicher Eigenschaft als Nachfolger Gurt Wachmuths nach Leipzig. 



Mitteilungen und Nachrichten. 417 

Zum Titel unserer Zeitschrift. 
Von C« F. Lehmann-Haopt. 

Mit dem vorliegenden Ifefte beschließen die Beiträge zur alten Geschichte ihr 
erstes Lustrum. Als ich sie, gestützt durch das lebhafte Interesse und die Opfer- 
wiliigkeit des Herrn Verlegei-s, begründete, war ich zwar davon durchdrungen, daß 
eine Zeitschrift für alte Geschichte ein unabweisbares Bedürfnis sei, aber, 
wenn ich auch hoffte, daß sich das Unternehmen als lebensfähig erweisen werde, so 
scheute ich mich doch, den vielen Fehlgründungen schnell entschlummernder 
Zeitschriften eine neue hinzuzufügen. So zog ich für den Beginn die bescheidenere 
Form einer Serie von Beiträgen vor, die in zwanglosen Heften erscheinend, jeder- 
zeit als abgeschlossen gelten konnte. 

Schneller, als ich erwarten durfte, hat sich sodann der Obergang zur Zeit- 
schrift vollzogen, in deren Leitung mir alsbald Ernst Korne mann als um- 
sichtiger Kollege und treuer Freund zur Seite trat. Der Zeitschrift, dereu Be- 
stehen uup gesichert erscheint, daif man einen knappen, nicht durch Ab- 
kürzungen zu verunzierenden Titel wünschen. 

Der in diesen Blattern gegebenen dankenswerten Anregung folgen wir nun- 
mehr, in der Lberzeugung, daß die nicht zu leugnenden Nachteile der Neuerung 
von ihren Vorzügen erheblich übertroffen werden. Dem alten unverändert beizu- 
behaltenden Titel sei als Obertitel und Kennwort der Name der Muse vorgesetzt, 
die zwar nicht von Haus aus, aber in langer Zeiten Lauf als Trägerin und 
Sinnbild der Geschichte gegolten hat. 

„Klio. Das Zeitalter** steht über dem sechsten Gesang von „Hermann und 
Dorothea". Wir dürfen die altvertraute Form wählen, ohne des Griechentums 
überragende Bedeutung zu verleugnen. 

Zu dem früher mitgeteilten Votum der Berliner archäologischen Gesellschaft, 
gesellt sich in gleichem Sinne jetzt die überwiegende Mehrzahl der einheimischen 
und auswärtigen Fachgenossen, die als Förderer der Zeitschrift auf dem Titelblatt 
genannt waren und auf deren Mitwirkung und Mitarbeit Hedaktion und Verlag 
iler Zeitschrift Klio. Beiträge zur alten Geschichte auch fernerhin rechnen. 
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Namen- und Saehverzeiohnis. 

Von H. Thttmmel. 



Gegenstunde, die, ohne auKfühiiicher behandelt zu werden, nur erwHhnt wurden, sind nicht aufgenommen 
— Die großon Zuhlen bedeuten die Seiten, die kleinen die Anmerkungen. Griechische Namen sind in 
griechischer, lateinische in lateinischer Form aufgenommen. ..Citote", „Inschriften", „MWnzen" s. unter 

diesen Rubriken. 
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